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Normen und Gewıssen

Die Moraltheologie 1St heute ohl das meıst umstrıttene Fach der katholischen
Theologıe. Das INa Zzu Teıl den vieltältigen Erwartungen liegen, mıt denen S1e
1in der Gegenwart konfrontiert wırd Ethik hat bekanntlich Hochkonjunktur. Wo
ımmer 190088 mıt der Berufung auf das Machbare allein nıcht weıterkommt, ruft INnan

ach ethischer Stellungnahme. Dıie kırchliche Morallehre un ıhre Verkündigung
nehmen diesem allgemeinen Erwartungsdruck teıl. Man VO  e} der Kırche
ein Wort ZUT Abschreckung, SE Gefährdung der Umwelt, AA

Bevölkerungswachstum 1n der Dritten Welt der den Problemen Begınn un
Ende des menschlichen Lebens, W1e s$1e sıch der VO moderner Technik

beherrschten Medıizın stellen. Die Komplexıtät ll dieser Fragen muüßte esS als
selbstverständlıch erkennen lassen, dafß s1e mıt eintachen Geboten oder Verboten
nıcht lösen sınd Nıemand wırd das Gegenteıl behaupten wollen: un doch
zıielen die konkreten Erwartungen, mehr als INan ANUtel; aut eın kompromißlo-
N e Entscheidungswort der Kırche un iıhrer Theologie.

Die Diskussion das Eriedenswort der Deutschen Bıschöte hat 1es gezeıgt.
Manche Stimmen innerhalb un aufßerhalb der Kırche zeıgten sıch enttäuscht, dafß
der Hırtenbrieft eın klares Neın ZUTr Nachrüstung ausgesprochen, sondern sıch mıt
bloßen Entscheidungskriterien für die politischen Verantwortungsträger begnügt
hat S1e befürchten, die Politiker würden die Krıiıterien blofß Z Rechtfertigung
iıhrer eıgenen Politik nutzen wI1ssen. Und WeTr eLtwa zeıgen versucht, da{fß
zwıschen der Abschreckung mıiıt der Atomrüstung und dem kriegerischen Eınsatz
Von Atomwaffen eın sıttlıch bedeutsamer Unterschied bestehe, der WIr d für solche
moraltheologischen Dıitterenzierungen wen1g Verständniıs tinden. Viele unserer

Studenten halten solche Argumentatıonen für subtile Kasuıstık, mı1ıt der INna  z} sıch
eıner klaren un kompromifßlosen Entscheidung entziehen versuche.

Dieser Ruf ach eıner kompromilßlosen Haltung und entsprechend apodıkti-
schen Forderungen 1st freilich nıcht HE  C Der Beschlufß „Chrıistlich gelebte Ehe und
Famıilie“ der Gemelınsamen Synode der Bıstümer ın der Bundesrepublik Deutsch-
and hat seıinerzeıt darüber heftigen Auseinandersetzungen geführt. In diesem
otftizıellen Papıer hat 11an erstmals versucht,; ZUur sıttlıchen Beurteilung sexueller
Bezıehungen nıcht eintach das Schema „erlaubt unerlaubt“ gebrauchen,
sondern im Sınn eıner Entscheidungshilfe aut die tür eın verantwortliches Verhal-
ten unerläfßlichen Voraussetzungen hınzuwelsen. So wurden die Fähigkeıt und die
Bereıtschaft eıner definıtiven Bındung als Vorbedingung geschlechtlicher
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Beziehungen ZENANNT; der Z Methode der Empfängnisregelung heißt CS, s$1e
dürte keinen der Partner seelisch verletzen oder in seıner Liebestähigkeit beein-
trächtigen.

Durch solche Hınweıse auf die VO eınem bestimmten Handeln tangıerten Güter
un Werte sollte das Verantwortungsbewußtsein geweckt un eıne persönlıche,
VO der Einsıcht ın die Gründe getragene Entscheidung gefördert werden. och
W as be] diesem methodischen Neuansatz den eınen als Schritt in die richtige
Rıchtung erschien, verurteılten dıe anderen als Halbheıit. Man weıche damıt klaren
Entscheidungen ApeEn  N® Jeder werde dıe Krıterien ach eigenem Gutdünken wen-
den Damıt se1ı der Wıillkür die Tuüre geöffnet. Was Hılte bringen könne, se1 allein
eın klares Bekenntnis den VO  e} der kırchlichen Sıttenlehre hne Wenn un ber
verkündeten Verboten.

Die Beispiele ließen sıch muhelos vermehren. Und vieles deutet darauf hın, da{$
INan heutzutage VO Moraltheologen eher eın Bekenntnis als ratiıonale Argumen-
tatıon Wo Menschenrechte mıt Füßen werden, Inan das
menschliche Leben VOT der Geburt treı verfügbar macht, Ehe un Famiılie VO
der Auflösung bedroht sınd un Sar mMiıt der nuklearen Selbstvernichtung der
Menschheit gespielt wiırd, da wırd argumentiert se1 der Theologe 1m Namen
des Evangelıums ST Parteinahme gefordert, da habe cr klare Forderungen
stellen un eın Bekenntnis abzulegen un nıcht miıt subtilen Dıfferenzierungen
ber möglıche Ausnahmen un berechtigte Alternativen nachzusınnen.

Miıt dieser Sıtuation sıeht sıch der Moraltheologe heute kontrontiert. Und vieles
klingt auf Anhıeb überzeugend, da{fß INa sıch 1m Ernst fragen mufß, ob InNnan enn
och genügend Glauben un die rechte Eıinstellung FARR kırchlichen Auftrag habe
hne gläubiges Bekenntnis 1Sst iın der Tat keine Theologie, auch keıine Moraltheolo-
g1€ machen. Gerade S1e ebt VO  } Wertentscheidungen. Und das Evangelıum oıbt
ıhr auch eıne Reihe VO  } Wertentscheidungen VO  Z [a werden die Friedfertigen un
die Armen selıg geprıiesen. Da annn weder Rasse och Geburt ber den Wert eınes
Menschen entscheiden. 7a1 dieser VO Evangelıum favorisierten Vorzugsordnung
hat sıch auch der Moraltheologe bekennen un sıch dafür einzusetzen.

ber da zeıgen sıch auch dıe Grenzen. Mıt eiınem och kompromißlosen
Bekenntnis jede Oorm der Rassendiskriminierung löst die Konflikte nıcht,
die eın Bischof 1n Sudafrıka VOT Ort 1ın eıner Interessenabwägung bewältigen
hat Ebenso hebt der konsequente Eınsatz für das ungeborene Leben die Spannung
nıcht auf, 1n dıe eın Arzt 1ın eınem Kontlıiktfall geraten annn Und eın och treues
Bekenntnis AT Ehelehre der Kırche annn schwere Gewiıssenskonflikte auch be]
den Gutwilligsten nıcht A4US der Welt schaften. Noch offensichtlicher gılt 1eSs be]
den komplexen Entscheidungen der Politiker.

uch für solche Sıtuationen 1St der Moraltheologe eıner begründeten
Stellungnahme gefordert. Hıerbel kommt CT eıne Analyse der Sachlage und eıne
Abwägung der ın Frage stehenden Csuüter un Werte nıcht herum. Da sınd
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Dıfterenzierungen notwendig, da wırd viel argumentatıve Geduld verlangt. Verall-
gemeinerungsfähige sittliıche Urteile haben sıch gerade auch 1mM Kontlıkt
bewähren.

Moraltheologie und polıtische Theologie
Dieses Bemühen eınen Ausgleich zwıischen bekenntnishaft kompromißloser

Forderung und sachgerechter Abwägung VO  3 Konflikten aßt auch das Verhältnis
7zwischen Moraltheologie un politischer Theologie besser erkennen. Es
nıcht zuletzt Vertreter der polıtischen Theologie, dıe den Moraltheologen den
Vorwurtf machten, mı1t ıhrem ständıgen Sowohl-Als-auch, mıiıt ıhrer (zuüter- un:
Interessenabwägung würden s1e den Durchbruch fundamental christliıcher Postu-
late in dıe gesellschaftlıche Praxıs hemmen. Miıt ihrer Realıtätsanalyse un ıhrer
kalkulatorischen Vernuntft würden S1e dem prophetischen Ethos des Neuen
TLestaments nıcht gerecht.

Der politischen Theologie kommt sıcher das Verdienst Z dafß sS1e mit allem
Nachdruck auf die gesellschaftliche Dımensıon der christlichen Botschaft hınge-
wlıesen hat Die Heıilsbotschaft des Evangelıums annn VO  3 ıhrem Bezug Z
privaten einzelnen her nıcht adäaquat erschlossen werden. Sıe meınt eın fundamen-
ta] menschliches un damıt auch eın gesellschaftliches Ereignis, das den einzelnen
ımmer in seıner gesellschaftlichen Verfaßtheit trifft. Der gesellschaftliche Bezug
darf darum nıcht eiınem Spezıaltraktat der Theologie überlassen werden. Dıie
Theologie insgesamt hat die Aufgabe, das Verhältnis zwıschen Relıgion un
Gesellschaft bestimmen. Diese Forderung 1St VO der Moraltheologie nıcht
zuletzt durch die Impulse des Zweıten Vatıkanıschen Konzıls zunehmend aufge-
NOmMmMmMeEN worden. Man erkennt be] den Moraltheologen deutlich das Bemühen,
hre Aufgabe eınerseıts konsequent VO der Befreiungsbotschaft des Evangeliums
her verstehen un andererseıts diese Botschaft eıner konstruktiv-kritischen
Auseinandersetzung Mı1t der neuzeıtliıchen Emanzıpationsgeschichte tühren.

TIrotzdem der gerade darum muß 1U aber auch der Unterschied 1n der
Aufgabenstellung zwıischen polıtiıscher Theologie un Moraltheologie gesehen
werden. Schlagwortartig könnte iInNnan Politische Theologie 111 die lau-
bensbotschaft 1M Medium der Polıitik zAUHe Sprache bringen; Moraltheologie
dagegen hat dıe Glaubensbotschaft 1mM Medium der Ethik Au Thema werden
lassen. Mıt dem Medium der Politik 1St 1m ursprünglichen Sınn die Gestaltung der
Polıs, des gesellschaftlıchen Lebens gemeınt. Der unmıttelbare Praxiısbezug un
der gestalterische Wılle pragen das Geschäft. Zum Verstehen sıttlicher „Wahrheıt“
sınd die Bedingungen der Möglıchkeıit ıhrer Verwirkliıchung 1n der Praxıs
erproben. Politische Theologıe 1St keine Parteı, aber s$1e verlangt eıne ausdrücklıiche
Parteinahme für all diejenıgen, für dıe das Evangelıum Parteı ergreıft. Das beschert
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ıhr eıne ZEW1SSE Eınseıitigkeit, ewahrt S1e aber WI1e etw2a die Dıiıskussion den
Gewaltgebrauch 1m revolutionären Kontext zeıgt nıcht unbedingt VOT jedem
Kompromifß.

Moraltheologie versteht sıch demgegenüber als Theorie menschlicher Lebens-
führung dem AÄnspruch des Glaubens. Der Glaube soll 1m Medium der Ethik
ZUuU Ausdruck gebracht werden. Dies verlangt die Rückbindung der Ethik
grundlegende Eıinsıchten der biblischen un systematıschen Theologie. Christliche
Exıstenz 1St gepragt durch eınen gläubigen Entscheid für Gottes Herrschafrt un
Reich Eın Entscheıid, der 1n eıner ımmer wıeder geforderten ınneren Umkehr
lebendig bleiben mu So 1St der Christ berufen un befähigt, dıe Freiheitsbot-
schaft VO Glauben her FT: Sprache bringen. Sollen aber Wahrheit un
Anspruch der Freiheitsbotschaft umtassend rARRE Geltung gebracht werden,
mussen S1e 1n dıe jeweılıige Lebenswelt hıneın als menschlıich sınnvoall und sıttlıch
verantwortbar vermuıttelt werden.

Das geschieht 1 Medium der Ethik A BISt 1n der kritischen Bezugnahme auft die
praktische Vernunft und deren normatıve Reflexion ın Gestalt VO phiılosophischer
Ethik löst theologische Ethık den Wahrheitsanspruch der ıhr aufgegebenen
Botschaft eın  « ] Mıt dıeser lapıdaren Feststellung Ludger Honnetelders 1St das
Verhältnis VO  } Glaube un Vernuntt angesprochen, dem WIr uns 1m Blick auf die
gegenwartıge Dıiskussıion eıne „Glaubensethik“ och präzıser zuwenden
mussen.

[)as Verhältnis VO Glaube un Ethik

Wenn jemand fragt, welches enn die wichtigsten Grundlagen eıner christlichen
Ethik seıen, pflege ıch antworten, 1€es seıen nıcht die charakteristischen
Forderungen (Antıthesen) der Bergpredigt der die Mahnungen un Weısungen
der Apostel. Der entscheidende Ausgangspunkt lıege vielmehr 1m Ereignis VO

Karfreitag un Ostern. Die Grundlage eıner christliıchen Ethik seılen Tod un
Autferweckung Jesu. Im Blick auf Karfreitag un Ostern sıeht der Christ den
Grund seıner Hoffnung. Der Glaube dıe Durchbrechung der Schranken des
Todes macht ıh: freı einem Leben die reıne Selbstbehauptung, deren
Wahrheıit der Tod 1St. Dıie Christologie bestimmt ın der Tat die theologische
Anthropologie; und S$1e 1St das Fundament eıner VO christliıchen Glauben
gepragten Ethik

Auft dieser Basıs entwickelten bereıts dıe urchristlichen Gemeinden eın spezıf1-
sches Gemeıindeethos, das sS1e durchaus VO  S der heidnischen Umwelt unterschied.
Sıe sahen darın aber keine exklusive Sondermoral, sondern die Erfüllung der
tiefsten menschlichen Erwartungen. Dıi1e Heıilsgeschichte vollzieht sıch 1ın der
grofßen Zuordnung VO  } Verheißung un: Erfüllung. Insotern Jesus Christus 1in
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seınem Kommen Erfüllung brachte, seıne Forderungen Neu un anders,
ohne jedoch dem Menschen ftremd se1ın oder ıh Sal verfremden. Dıie
Forderung, eın eheliches Treueversprechen lebenslang nehmen, 1St zutiefst
menschlich;: trotzdem 1St S1e nıcht ımmer leicht. Jesus erhebt S1e mıt der Ankunft
der Gottesherrschaft eıner Möglichkeıt 1mM Glauben. Die ınkarnatorische
Struktur des sıch 1n der Person Jesu Christiı ın die Welt hıneıin verwiıirklichenden
Daseıns (jottes für den Menschen implıziert eıne Ethik, die als ınkarnatorische
FEthik fundamental unıversalısıerbar seın mußß, eıne echte Realısıerung des
soteriologischen Anspruchs Christi „tür die vielen“ ermöglıchen.

Dıie Kıiırchenväter tühren diesen Ansatz weıter un sehen (wıe etwa Klemens VO  ®}

Alexandrıen in seınem „Pädagogen“) die Verbindung VO  e} Offenbarung un:
spätantıker Wissenschaftt darın gegeben, da{fß überall da, I11an echte Sıttlichkeit
findet, der Lehrer Christus Werk 1St ach AÄugustinus tallen „Cıvıtas Dei“
(Heıl) un Schöpfung als Ort der Erkenntnis INMECN, die Theologıa naturalıs
gründet in der treıen Gnade Christa, un selbst da, der Mensch VO der Sünde
zutiefst berührt 1St, bleibt ıhm der Natur der Schöpfungswirklichkeıit 1n
Christus der Je CHE Antang vorgreıfend erschlossen. Diesen Gedanken ber-
nımmt Thomas VO  s Ägum als Lehre VO  : der Teilhabe der menschlichen Vernunft

der göttliıchen Vernuntt. Die kreatürlıche Vernunft 1St schon ımmer in Christus
übernatürlich modıftfızıert un VO  3 Gott her un auf (sott hın dynamaısıert. Die
Möglichkeit Handeln 1St 1m Vernqnfturteil, der S ectia ratı1o0“, schon
immer VO (SOtt her mıtgegeben.

In der beginnenden euzeıt ISt dieses Denken zunehmend verlorengegangen.
Die Natur des Menschen wırd verselbständigt un das „supernaturale“ wiırd ZU

„superaddıtum“ “. So wurde auch dıe Naturrechtsethik AaUuUsSs dem heilsgeschichtlı-
chen Zusammenhang gelöst. Dahınter steht das Bemühen, eıne Moral aufzuzeıgen,
die hne Offenbarung für jeden Menschen gailt. Der Verpflichtungsgrund wırd
ber die Widersprüchlichkeit des yöttliıchen Wesens mMıt der Naturordnung selbst
verbunden. Die der Naturordnung entsprechenden kte gelten als „inysich “  gut
Es W ar also die Theologıe selbst, die die Sıttlichkeıit dermaßen A4US ıhrer inneren
Verbindung mı1t Offenbarung und Glaube gelöst und eiınem sıch selbst
genügenden 5System natürlıcher Sıttlichkeitsordnung gemacht hat

1ıne Abkehr VO eıner solchen 1ın sıch geltenden, göttlıch sanktionıerten
Ordnung und eıne Rückbindung der Sıttlichkeit dıe Vernuntft des Subjekts
durch Kant konnte demgegenüber NUur als prometheische Rebellion erscheıinen.
Die Versuche eıner Auseinandersetzung mıt Kant konnten nıcht gelingen, weıl
die Irennung VO Natur un Gnade, VO  @' Philosophie un Theologıe, VO

Vernuntft un Glaube dıe Aufdeckung der verborgenen theologischen Wurzel iın
Kants transzendentaler Freiheitslehre verunmöglichte. Das oilt sowohl für Seba-
st1an Mutltschelle (  921 800) in seınem posıtıven Bemühen den Königsberger
Philosophen W1e€e auch für Benedikt Stattler KAQn 97 1n seınem der Wolttfschen
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Philosophie verhafteten Antı-Kant. uch die Versuche einer Erneuerung derchristlichen Ethik auf der Grundlage des Evangelıums W1e etwa Saıler un
Hırscher S1e vorlegen scheitern angesichts der neuscholastischen Veranke-

rung sıttliıcher Normen 1ın eıner der Vernuntft zugänglichen Wesensordnung, dıe als
Gottes Ordnung selbst gesehen wurde.

VE 1im zweıten Drittel des Jahrhunderts gelingt dem Eıinfluf(ß derbiblischen un lıturgischen Erneuerung un des philosophisch-theologischenPersonalismus eiıne Va Urıentierung der Moraltheologie aus der Mıtte der
Offenbarung ın Christus heraus. Das Z weite Vatiıkanische Konzıl hat unmıfver-
standlıch deutlich gemacht, dafß der Glaube eine Sache für dıe Welt ist; Kırche musıch in Welt hinein verwirklichen un In Welt Verantwortung übernehmen. Dieser
Ansatz, der eıne VO Heil Gottes her freigesetzte AÄutonomie des Menschen ın der
Wahrnehmung des ıhm VO der Welt un 1ın der Welt treffenden konkreten
sıttlıchen Anspruchs ermöglıcht, Ja fordert, steht Sanz im Horızont der Erneue-
IUuNg heilsgeschichtlicher Theologie, der „Nouvelle T’heologie“, W1e S1e iınsbeson-
ere VO  e} Theologen W1e€e de Lubac, Bouillard, Congar, M.- Chenu
un Rahner 1im Anschluß dıe Vätertheologie vertreten wırd Ö1e haben den
heilsgeschichtlichen Bezug VO  } Natur un Gnade 19148 entdeckt un entsprechenddie Inanspruchnahme zeıtgenössischer Philosophie Z Interpretation der ]au-
benswahrheiten gefordert, eıne eue Sıchtung des Problems der Gotteserkenntnis

und das Verhältnis des Christentums den nıchtchristlichen Religionenin eın Licht gerückt ..
Von hıerher aßt sıch dıe vieldiskutierte Beziehung 10101 4) Glaubensethik un

LONOMETr Sıttliıchkeit systematısch LICUu erschließen un der scheinbare Wıder-
spruch 1mM systematisch-theologischen AÄnsatz autheben. Dıie in der Moraltheologieleitende Fragestellung 1st nıcht die Möglichkeit einer Ehtik hne Gott, sondern A
geht das innere Voraussetzungs- un Überbietungsverhältnis VO sıttliıcher
Freıiheıit un christlicher Freiheit. Sollen Woahrheit un Anspruch der Freiheitsbot-
schaft umtassend ZUr Geltung gebracht werden, mussen S1e iın die jeweıligeLebenswelt hinein als menschlich sınnvoall und sıttlıch verantwortbar vermuıttelt
werden. Das gyeschieht durch kritische Bezugnahme auf die praktische Vernunft
un deren nOormatıve Gestalt In der phiılosophischen Ethik (Honnetelder). Diese
entscheidende Aufgabe des Moraltheologen soll 1ım Blıck auf die ethischen
Probleme der Begründung sıttliıcher Pflicht un sıttlıcher Normen verdeutlicht
werden.

Sıttliıche Pflicht un sıttlıche Normen

Es 1sSt zunächst die Frage ach dem etzten Grund sıttlicher Beanspruchung.Warum sollen WIr überhaupt? W as der Wer verpflichtet uns, ın treier Entschei-
dung und nıcht anders handeln? Ist 65 Sıtte oder Tradıtion? Sınd Cs göttlıche
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Gebote? Verpflichten uns objektive Güter un Werte? der ISt 6S schlicht
eıgenes Gewissen? Die ethische Diskussion in der praktischen Philosophie der
Gegenwart begegnet dieser rage eıner Letztbegründung VO Sıttlichkeit mıt
Skepsıis. Sıe 1st ohl] ınteressiert eıner vernünftigen Begründung wertender
Entscheidungen. Den Grund unbedingter sıttlıcher Bindung halt S1e aber welt-
gehend für unergründlıch. Noch unlängst hat Hans Krimer festgestellt: „Keın
Mensch soll un ann unbedingt sollen.“ Es gelingt ıhm iın überzeugender
Weıse darzutun, da{fß unbedıingte sıttliche Pflicht beım Menschen nıcht testzuma-
chen 1St Entsprechend spricht T: der Ethik eıne „konsiliatorische“ Aufgabe
Man sucht dem 7Zweitelnden be] der Entscheidung helfen, iındem INan 1in eınem
offenen Dıalog das Fur un Wıder für die eine WI1e für die andere Handlungsmög-
ıchkeit berät“.

Ist damıt aber der Sache Genüge getan? 1eweıt muf{fÖß sıch der Fragende NnUu auch
verpflichtet fühlen, das CUuH; WOZU I1L1an ıhm in sachlicher Abwägung der Gründe
rat” Aus der bloßen Beratung 280g keine sıttlıche Verpflichtung erwachsen. ber
erwächst S1e vielleicht AaUuUs den besseren Gründen? ine fundierte un 1m Dıiskurs
Erfahrener geprüfte Begründung 1St für eıne verantwortliche Entscheidung VO

ogroßer Bedeutung. Wer ernsthaftft Verantwortung wahrnehmen wıll, ann ıhr
sıcher nıcht vorbeigehen. ber eıne sıttlıche Pflicht 1mM Sınn eıner unbedingten
Beanspruchung eınes moralıschen Sollens vermag auch s1e alleın nıcht aufzuwei-
S  =)} Ethik entwickelt sıch derweise ımmer mehr eıner methodischen Anleıtung
für praktisch-rationale Problemlösungen iın Oan em Dialog.

Wıe soll Glaube, W1e soll dıe sıttlıche Botschaft der Bıbel ın eınem solchen
Medium vermuiıttelt werden? Bleibt da Platz für den unbedingten Anspruch
göttlicher Gebote un Verbote? Fur eıne theologische Ethik mu{ 6S eıne bare
Selbstverständlichkeit se1ın, da{ß sS$1e den etzten Grund sıttlicher Verpflichtung des
Menschen ın eıner radıkalen Beanspruchung durch CGott sıeht. Darüber z1bt 6S

Moraltheologen keinen Streıt. Dıiskutiert wırd ber die Art un VWeıse, Ww1e
diese göttliche Beanspruchung verstehen se1l Dabej] vertrıtt Fachleuten
nıemand mehr eınen bıblischen der naturrechtlichen Posıtivismus 1n der VWeıse,
dafß Aaus der Bıbel oder A4aUS$ der Schöpfungsordnung unmıttelbar göttliche Normen
abzulesen waren. Ebensowenig ist Theologen jemand bekannt, der die Bıbel
oder dıe Schöpfungswirklichkeit für die Normbildung ıgnorıeren wuürde. Die
moraltheologische Fachdiskussion verliuft viel dıifferenzierter. Sıe 1st darum
Außenstehenden auch nıcht leicht vermıiıtteln.

Es geht letztlich die theologisch nıcht unbedeutende rage, W1e WT 1ın
unNnseren sıttliıchen Entscheidungen CGott begegnen, W1e WIr VO  D ıhm ın Verantwor-
lungAwerden. Begegnen WIr ıhm 1m Unbedingtheitsanspruch inhalt-
licher Normen oder 1m Unbedingtheıitsanspruch sıttlıcher Freiheit? ıne Analyse
des Gewıssens, auf die WIr 1m etzten Punkt UMSET6ET Überlegungen och zurück-
kommen werden, macht uns deutlıch, da{fß s ach katholischer Lehre nıcht
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dıe Rıchtigkeıit des sıttlıchen Urteıls 1St die den etzten Grund der Verpflichtung
bıldet uch der Urteıl unüberwindlich Irrende bleibt sCiNem Gewılssensan-
spruch verpflichtet Sıttlıche Pflicht hat Banz offensichtlich tietere Wurzeln
Subjekt S1e wurzelt Beanspruchtseıin des Menschen selbst Gefragtsein ach
sCINer Identität. In der Freiheit 1ST der Mensch sıch selbst 7 BKe Aufgabe gestellt; S1C
erftullt sıch nıcht ı Wahl zwıschen Objekten, sondern als Selbstvollzug des
gegenständlıch wählenden Menschen. Der Mensch als SanNzCr 1ST beansprucht,
Freiheit ber sıch selbst verfügen. Nıcht Gesetze un: Normen sınd CS daher,
durch die WITL Gott Eerstier Lıinıe begegnen, 6S 1ST vielmehr der unbedingte
Änspruch den dıe Freiheit selbst birgt Sıttlichkeit wırd ertahren Vollzug
unbedingten Entschlusses Es 1ST 1es der Grundakt der Selbstbestimmung
Vollzug transzendentaler Freiheit deren adäquates und erfüllendes Ziel Nur

unbedingte Freiheit das heißt alleın die treilassende Freiheit Gottes SCIMN ann
ıne Reihe VO Moraltheologen hat darum die Gottesfrage un die Heıilsirage

Hori:zont der Freiheitsphilosophie HG  e aufgegriffen S1e mühen sıch darum, iındem
S1C den der modernen Ethik beliebten Begrıtft der sıttlıchen Autonomıie
kritisch hınterfragen Sıttlıche AÄAutonomıie 1ST eın selbsterwirktes Sollen, S1C 1ST
keine bloße „Selbstbindung des Wiıllens SIC 1ST vielmehr begründet der alleın

Glauben erkannten freilassenden Freiheıit Gottes Es 1STt das Gnadengesetz des
Neuen Bundes, die Heılıgen Geilst geschenkte Dynamık der Liebe, analoger
Einheit MIt der der Schöpfung dem Menschen geschenkten un beanspruchten
Freiheit Diıeser letzte Ursprung 1ST dem einzelnen möglıcherweise s1I1UX aNhONYM
gegEeENWaArTIS als „Pflicht der eben als „Spruch des Gewiıissens“ Der Bezug auf
Gott macht das aussprechbar, OTaus endliche Subjektivität JE 1ST, hne 6S weder
als Grund CISCHCN Seıins eintach überholen och als fremde Nstanz VO sıch
ternhalten können Unter diesem Anspruch EIiMWeIST sıch das Gewiıissen als der
anthropologische ‚Ort des Glaubens Darum annn auch der Mensch Gefor-
dertseın des Gewiıissens gerade Ort sıch SCIHGTI: Nıchtidentität angeklagt
bemerkt die Erfahrung machen, da{fß dennoch SCINIGT: Identität „gehalten“
wırd

Di1e z w eıite rage, dıe rage ach verbindlichen Normen, 1ST M1t dieser
Rückbindung sıttlıcher Pflicht das 1HHGETre (sesetz der Freiheit (dıe „Jex 110

ScCr1pta nıcht obsolet geworden Wır brauchen verbindlıche Normen S1e haben
S ELS unverzichtbare Funktion S1e entlasten un Cisch dem Gewı1ssen den Weg
Der Mensch als freıes sıttlıches Wesen, als Person, 1STt VO  > CGott SC1INCM Schöpfer
un: Erlöser, unbedingt beansprucht sıch sıttlıch gul un richtig entscheiden
Wır sprechen Hınblick auf dıe Gesinnung VO  2} ‚„o1ittlich ZuL WenNnn die Liebe
(Wohl Wollen) das Handeln bestimmt bzw VO „sıttlıch schlecht“ WEeNN Selbst-
sucht das Tun regıert Von der Tat her sprechen WIT VO ‚tichtie* bzw „talsch“
Wenn sıch namlıch dıe Liebe Taten realısiert (Werke tut) steht S1IC VOT der Wahl

Güterordnung das Rıchtige der das Falsche tun das heilßt
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eınen „sıttlıch richtigen“ oder „sıttlıch talschen“ Akt setzen Dabe] zeıgensıttlıche Normen verbindlich den Weg „Verbindlich“ bedeutet, dafß einer
verantwortlichen Entscheidung dıe objektiven Normen 1ın die gewıssenhafte
Prüfung mıteinbezogen werden müssen ?.

Es sınd 1aber nıcht die Normen, die die Unbedingtheit des Sıttlıchen begründenoder vermuiıtteln. Wır wehren u1ls mıt Nachdruck alle Versuche, die
unbedingte sıttlıche Verpflichtung über objektive „Vorgaben“ begründen.
Weder afßst sıch diese Pflicht begründen AaUus eıner überzeıtlich un allgemein
gültıgen „unıversalobjektiven Ordnung“, ob INan diese Ordnung 1U als Wesens-
ordnung auf die Schöpfungsautorität Gottes zurückführt oder als prıiorı geltende
Vernunftordnung verkündet, „ets1 Deus 110 daretur“. och ergıbt sıch eıne
hinreichende Begründung A4US den Bedingungen der Möglichkeit der Kommunıika-
tionsgemeınschaft. 1ıne hinreichende Begründung unbedingter Pflicht ergıbt sıch
allein aAUS$ der dialogischen Exıstenz des Menschen als Imago De:i Wenn INan den
Begriff „Wesensordnung“ der „Schöpfungsordnung“ aut diesen Bezug e1n-
schränkt oder 1m ETStiCcH sıttlıchen Prinzıp „bonum tacıendum“ ausgesprochen
sıeht, ann ware damıt Nu bestätigt, W ds WIr meınen. Diese Eıinsıcht scheıint mır
zZu rechten Verständnıis sıttlıcher Normen VO großer Bedeutung. Unter SItt-
lıchen Normen verstehen WIr konkrete Handlungs- bzw Verhaltensregeln. Sıe
tallen nıcht VO Hımmell. Sıe NiIstamme als Produkte normatıver Vernunft einem
kultur- un offenbarungsgeschichtlichen Prozefß, dessen verantwortliches Subjektder Mensch selbst 1St (SOFf£t hat dem Menschen dıe Vernunft gegeben, damıit CI
ordnend das Zusammenleben 1n der Welt gestalte.

Durch systematısche Reflexion 1St 6S möglıch, Eınsıchten gewınnen 1n die
Notwendigkeıit bestimmter Voraussetzungen, dıe für das Gelingen menschlichen
Zusammenlebens unverzıchtbar erscheıinen. So begegnen uns das Leben, die
leibliche Integrität, das Eıgentum, die Gewissensfreıiheit, 1aber auch instiıtutionelle
Werte WI1e Ehe, Famıulıe der Freundschaft als Realıtäten, dıe Beachtung verlangen.
Das INag gewiß erscheıinen, weıl S1e inzwiıschen auch rechtlich geschützt sınd
ber ıhr Schutz 1St Ja nıcht willkürlich erfunden worden. Dıie heute instıtutionalı-
sıerten Grundrechte sınd nıcht zuletzt herausgewachsen aus ertahrener Not der
Freıiheıt. Ihre eigentliche Stofßkraft lıegt gerade darın, da{fß S1e das Daseın des
Menschen iın Wüuürde un Freiheit durch rechtliche Sıcherung schützen suchen.
Greıift INan auf diese Erfahrungswerte zurück, 1St heute och 1e] mehr
gesellschaftlicher Konsens vorhanden, als dies oft wırd Die autf der
zweıten Tatel des Dekalogs geschützten Güter un Werthaltungen tinden durch-
aus weıtgehend grundsätzliche Zustimmung.

Schwieriger wırd C WCECNN ach dem praktiıschen. Umgang mıt den vorgegebenen
Gütern gefragt wırd: WEeNN WIr wI1ssen wollen, W1e€e dıe enschenwürde konkret
respektieren se1l der W 4S ungerecht toten heifße IstZBeıspıiel der Waffeneinsatz
der Polize] erlaubt? Was 1sSt ZUur Steuerhinterziehung, 7A8 Bau VO Atomkraftwer-
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ken, ZUu Geschlechtsverkehr Verlobter der Z Falschaussage 1n Not sagen?
Um darauf aAnNntwOrten können, Mu geprüft werden, welche (Gjuüter un Werte
tangıert siınd, und W1e S$1e in einem möglichen Konkurrenzverhältnis richtig
abgewogen werden. Durch Verallgemeinerung der in der Beurteilung getundenen
Antwort kommen WIr ann entsprechenden normatıven Aussagen, FA

Beıispıel, Steuerhinterziehung se1 iın der Regel sıttlıch falsch der der Waffeneinsatz
sel bestimmten Bedingungen sıttlıch richtig, absıichtliche Täuschung durch
Falschaussage se1l sıttlıch ftalsch uUSW Sıttlıche Normen sind demnach allgemeine
Handlungsregeln, deren Verbindlichkeit in der Anerkennung eıner objektiven
Güterordnung gründet.

Nach dem Gesagten haben WIr also unterscheıden:
Die sıttlıche Pflicht, den Sollensanspruch, der den einzelnen Menschen

bedingungslos verpflichtet, seine Freiheit 1n verantwortlichen Entscheidungen
verwirklichen („Bedingungslosigkeit“ sıttlıcher Pflicht).

Dıie (Juter und Werthaltungen, deren Respektierung tür eın gerechtes un:
triedvolles Zusammenleben der Menschen unverzichtbar un notwendıg sınd Die
Respektierung wırd in Deklaratiıonen (Menschenrechte) der Bekenntnissen (De-
kalogreihen, Grundrechtskatalogen) gefordert („Notwendigkeıit“ der_ Anerken-
nung).

Sıttliche Normen, dıe allgemein verbindlich den Weg weısen ST richtigen
Entscheidung („Geltung“, „Verbindlichkeıit“ der Normen für die Entscheidungs-
findung).

[)as Gewiıissen

Auft dem Hıntergrund der bisherigen Ausführungen können WIr 1U die
Funktion un Bedeutung des Gewiıissens besser verstehen. Das Gewı1issen 1St eın
komplexes Phänomen, das L1LUT 1mM Autftweis verschiedener ergänzender Aspekte
dargestellt werden annn Es sınd 1m wesentlichen reı Aspekte, die den reı
Aspekten der eben dargelegten normatıven Ethik entsprechen. Es annn 16es Ja auch
nıcht anders se1n, enn dıe ethische Theorie baut letztlich auf dem Gewissensphä-

auf
Grundlegend un: 1n diesem Sınn auch der Aspekt des (Gewiıissens iSft dıe

Erfahrung eines unbedingten Beanspruchtseins. Man spricht VO eıner Sollens-
pflicht, der 111a sıch NUur den Verlust der eiıgenen Identität glaubt entziehen
können. („Wenn ıch das tate, wurde ıch meın Gesıicht verlieren.“) Damıt 1st auch
schon ZESAQT, da{ß dieser Anspruch ımmer konkret, das heißt 1ın Verbindung mıt
eiıner estimmten Forderung erfahren wırd Es x1bt keinen iınhaltlosen Anspruch.
An dem iınhaltliıchen Anspruch (zum Beıispiel „nıcht toten  “ WIFr d eın Aspekt der
Unbedingtheit, der kategorischen Geltung des allgemeinen Sıttengesetzes mıiıt-
erfahren, der ZzUu Charakteristikum des Gewissensphänomens gehört. Dıiıeser
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Aspekt der Unbedingtheıt 1st nıcht AuUs dem Objekt der konkreten Entscheidung
begründbar, das heißt die Unbedingtheit, mıt der sıch MI1ır das Töten eınes
Menschen verbietet, ergıbt sıch nıcht aus dem Objekt der Tötungshandlung (dem
Menschen). uch das Leben des Menschen 1Sst eıne bedingte Größe: S1€e begründet
keine Unbedingtheıt. Der Unbedingtheitscharakter des Sıttlıchen, W1€ 1im
Gewiıssen erfahren wiırd, hat w1e€e oben dargelegt tiefere Wurzeln 1mM Subjekt.
Man annn ıh daher auch nıcht W1e€e dıie Praxıs der Kriegsdienstverweigerer zeıgt
als ‚ausnahmslos zwıngend“ begründen. Man ann iıhn LT bezeugen („Hıer stehe
ich, ıch 2nnn nıcht anders“).

Der zweıte ebenso unmıttelbar erfahrene Aspekt 1St das sıttlıche Urteil des
(1eW15SseNS. Im eben geNaANNTLEN Beispiel das Urteil: „Eınen Menschen toten 1sSt
sıttenwıdrıg.“ Dıieses Urteil verbindet sıch mıt dem Unbedingtheıitsanspruch der
Sıttliıchkeıit Z persönlıchen Entscheid: „Ich ll keinen Menschen toten  ba Das
zeıgt STB da{fß die beiden Aspekte nıcht trennbar sınd Der eıne ebt 1mM andern.
ber S1e mussen der Verantwortlichkeit wiıllen eben doch klar unterschieden
werden.

Der Unbedingtheitsanspruch des (Gewı1issens hebt die sıttlıche Selbstbestimmung
des Beanspruchten nıcht auf, sondern ordert S1e heraus. Wer anders denkt, müfte
VOoON Gewıissenszwang reden. Wır sprechen VO Gewissenspflicht, die persOn-
lıcher Verantwortung ruft. Sıttliıche Selbstbestimmung nımmt den Menschen in
seiınem Urteilen und Entscheiden 1ın Pflicht. Sıe ware keine Selbstbestimmung,
wuürde der Mensch ber die Entscheidung, die trıfft, sıch selbst keine Rechen-
schaft geben. Und die Selbstbestimmung ware keine sıttlıche, WEenNn der einzelne in
die Rechenschaft VOT sıch selbst nıcht dıe Folgen einbezöge, die die eıgene
Entscheidung für andere mıiıt sıch bringt. Und gerade 1n jenen Fällen, ın denen die
Gewissensentscheidung eın Verhalten gebietet, das VO einer VO der Allgemein-
eıt getragenen rechtlichen Pflicht abweıcht, 1St eın besonders selbstkritisches
Urteıl gefordert. Nur gewınnt eıne Gewissensentscheidung den Charakter eıner
Entscheidung AaUS sıttlıcher Selbstbestimmung.

Dabe] steht die im Gewissensanspruch gegebene Antwort autf die rage ach
dem für miıch in der konkreten Sıtuation Rıchtigen nıcht notwendıg 1ın voller
Übereinstimmung mi1t dem, W as normatıv allgemeın als richtig oilt. Im Gew1lssens-
anspruch erweıst sıch das (Gewıssen nıcht L11UTr als Ausführungsorgan vorgegebener
Normen, sondern ebenso als „suchendes“ und urteilendes (Gewiıssen. Es sucht
AÄAntwort ber die Bedeutung, die eın Tun für die Person selbst in ıhrer Entschlos-
senheıt DA Realisierung ıhrer selbst hat Dazu genugt nıcht blofß eıne ormale
Prütung der Gewissenhaftigkeit des Vernunftgebrauchs, CS 1St vielmehr auch eıne
inhaltliche Prüfung der Entscheidung gefordert. Nur eıne Tat dıe sıch aus

Gründen versteht, un nıcht eintach Ursachen tolgt, 1st zurechenbar un freı
Worüber INnan aber 1n begründeter Weıse sıch selbst Rechenschaft o1bt, darüber

1st INan grundsätzlıch auch seınen Mitmenschen gegenüber rechenschaftsfähig; un:

301



Franz Böckle

besonders be1 Inanspruchnahme eıner Freistellung VO  e} eıner allgemeinen Forde-
rung 1St INan 271 ach dem Prinzıp der sıttliıchen Selbstbestimmung auch
verpflichtet.

Das driıtte Element 1m Gewissensphänomen bıldet die persönliche Werttafel.
Thomas VO Aquın spricht VO sıttlıchen Wıssen, das eın jeder Mensch sıch eın
Leben lang prägend aneıgnet. Dies 1St selbstverständlich nıcht intellektualıistisch
verstehen. Es sollte sıch auch nıcht blo{fß eıne Internalısıerung heteronomer
Normen handeln 1m Sınn des Freudschen Über-Ich. Rıchtig verstanden geht CS

eınen lebendigen Lernprozeiß A4US vieltältiger Erfahrung. Und dieser Prozeß darf
sıch nıcht beschränken auftf Werte un Entscheidungskriterien, muüfste auch das
Entscheiden selbst einuben.

Dieser dreitache Aspekt des Gewiıssens tührt uns zurück 7Rn Eingangsfrage
unserer Überlegungen. Müssen WIr den Menschen wıeder vermehrt klıpp und klar
>W as S1e hne Wenn un ber tun haben? Brauchen WIr wıeder vermehrt
Verbote 1m Sınn eınes Neıns ohne jedes Ja Ich glaube eın Was WIFr brauchen, 1st
eıne umtassende Werterziehung un möglıchst verständliche Entscheidungskrite-
rıen. Im Umgang mıiıt ıhnen hat sıch dıe „Freıiheıit der Kinder Gottes“ bewähren.
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