Ernst-Wolfgang Bockenforde

Die Bedeutung der Konzilserklirung tber die
Religionsfreiheit

Uberlegungen 20 Jahre danach*

Die Erklirung iiber die Religionsfreiheit — Declaratio de libertate religiosa — war
das letzte Dokument, das das Zweite Vatikanische Konzil verabschiedete. Es gibt
gute Griinde, in diesem Dokument des Konzils eine seiner wichtigsten und
folgenreichsten Aussagen zu sehen. In ihm wurde ein neuer Boden gewonnen fiir
die Stellung der Kirche in und gegeniiber der Welt und fiir thr Verhaltnis zur
freiheitlichen staatlichen Ordnung, wie sie die westlichen Verfassungsstaaten
kennzeichnet. Erstmals wurde in einem amtlichen Dokument der katholischen
Kirche die Religionsfreiheit als ein unverbriichliches, unentziehbares Recht der
Person anerkannt. Ein solches Recht erscheint uns heute eher selbstverstindlich.
Wir halten es fiir unverzichtbar — als Menschen und als Christen zumal. Aber das
Konzil tat sich mit seiner Anerkennung schwer, und in der Konzilsaula gab eslange
und auch kontroverse Debatten darum'. Diese Anerkennung bedeutete nimlich
nicht nur das Aufstofien einer Tiire, sondern im Verhiltnis zur bis dahin geltenden
kirchlichen Lehrtradition geradezu einen epochemachenden Schritt, der eine Zasur
darstellte. Das Konzil hat dazu — vom Heiligen Geist gefithrt — die Kraft gehabt.

Geschichte der Religionsfreiheit

Warum war die Anerkennung der Religionsfreiheit — innerkirchlich gesehen —
ein so weit ausgreifender, epochemachender Akt? Ist nicht auch vor dem Konzil
Religionsfreiheit praktiziert worden, haben nicht Katholiken selbst dafiir gestrit-
ten, daf sie als Grundrecht in den staatlichen Verfassungen verbiirgt wurde, hat die
Kirche nicht fiir sich selbst immer Religionsfreiheit gefordert?

Will man dies richtig verstehen, muff man einen Blick auf die Geschichte der
Religionsfreiheit werfen. Uber Jahrhunderte hinweg haben die Christen das Recht
auf freie Religionsausiibung verworfen. Zumal seit die Glaubensspaltung Wirk-
lichkeit geworden war, haben sie versucht, dafiir den weltlichen Arm des Staates
und die Ordnung des Rechts in Dienst zu nehmen. Man konnte sich nicht
vorstellen, wie man — Rechtgliubiger und Ketzer, Protestant und Papist — weiter

303



Ernst-Wolfgang Bockenforde

bei- und miteinander leben sollte. Der Glaube wurde als ein rechtsartiges
Treueverhiltnis begriffen, und der wahre Glaube galt als unabdingbares Funda-
ment auch der politischen Ordnung?.

Das galt fiir Katholiken und Protestanten grundsitzlich in gleicher Weise, auch
wenn es bei den reformatorischen Bekenntnissen Abstufungen im Hinblick auf die
Intensitit und das Ausmafl der Sanktionen gab’. Die Folge dieser gemeinchrist-
lichen Uberzeugung von der notwendigen Intoleranz gegeniiber jedem Feind der
wahren Religion bzw. des reinen Evangeliums war ein Jahrhundert schrecklicher
konfessioneller Biirgerkriege in Europa. Nicht nur im Reich, auch in Frankreich,
in den Niederlanden, in England und in der Schweiz verloren Tausende und
Abertausende Leben, Amt und Wiirden oder Hab und Gut, wurden von Haus und
Hof vertrieben, nur weil sie Gott so verehren wollten, wie es ihre religivse
Gewissensiiberzeugung ihnen vorschrieb.

Wie konnte in dieser ausweglosen Lage ein Weg zum Frieden, zunichst zum
politischen Frieden gefunden werden? Nur dadurch, dafl die politische Ordnung
begann, sich auf sich selbst zu stellen und sich von der bis dahin unbestrittenen
Verankerung in der wahren Religion zu l3sen. Sie suchte ihren Grund und ihr Ziel
unabhingig von der religiosen Wahrheit in der Begriindung und Erhaltung von
duflerem Frieden, 6ffentlicher Sicherheit und Ordnung®. Die Frage der anerkann-
ten Religion — Staatsreligion, Paritit oder Toleranz — wurde eine politische, nicht
mehr religiose Angelegenheit. Sie war nicht mehr eine Frage der Wahrheit, die
keine Kompromisse duldet, sondern der Gestaltung des Zusammenlebens im Staat.
Damit wurde sie prinzipiell einer Regelung zuginglich, auch einer Regelung im
Sinn der Ausgrenzung von Freiheitsrdiumen, von Toleranz und schlieflich der
Anerkennung der Religionsfreiheit. In diesem Sinn hat sich, Stufe um Stufe und mit
mancherlei Brechungen und Riickschligen, die weitere Entwicklung vollzogen®.
Wo die Religionsfreiheit in Europa wirklich wurde und in welchem Umfang sie
wirklich wurde, es war zunichst die politische Ordnung, der Staat, der sich threr—
und zwar gegen den hinhaltenden Widerstand der Kirchen —annahm, auch wenn er
sich spiter auf diesem Weg selbst nicht immer treu blieb.

Die traditionelle katholische Lehre hatte die Anerkennung eines Rechts auf
Religionsfreiheit im Ergebnis immer abgelehnt. Sie ging dabei vom Primat der
Wahrheit gegentiber der Freiheit aus und von der These, dafl dem Irrtum an sich
kein Recht gegeniiber der Wahrheit zukommen kénne. Das ist iiber Jahrhunderte
hinweg immer wieder gesagt und gelehrt worden. Ein so grofler Theologe wie
Thomas von Aquin hat — in seinem Sentenzenkommentar — der weltlichen
Obrigkeit ausdriicklich das Recht zuerkannt, die Hiretiker in den Tod zu
schicken, auch dann, wenn sie die anderen nicht gefihrdeten, denn, so heifit es, ,sie
sind Listerer gegen Gott (blasphemi in deum), weil sie einem falschen Glauben
folgen“®. Auch die groflen Reformatoren — Luther, Melanchthon und erst recht
Calvin — sind von dieser Lehre zwar zum Teil graduell, im Hinblick auf die
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Sanktionen, aber keineswegs prinzipiell abgeriickt’”. Und mehrere Pipste des
19. Jahrhunderts, wie Gregor XVI., Pius IX. und Leo XIIL., haben, nicht zuletzt
in Abwehr der Ideen der Franzosischen Revolution, ausdriicklich ein Recht auf
Freiheit der Religionsausiibung verworfen®. Auf dieser Grundlage konnte man
faktische Kompromisse und Duldungen akzeptieren, niemals aber Religionsfrei-
heit als Recht anerkennen.

In ihrer krassen Form ist diese Lehre noch 1948 in der romischen Jesuitenzeit-
schrift Civilta Cattolica vertreten worden’. Von der Wahrheit ihres Glaubens
iiberzeugt, so hiefl es dort, konne die katholische Kirche dem Irrtum kein Recht auf
gesetzliche Existenz zuerkennen. Sie werde andere Religionen zwar nicht verfol-
gen, aber verlangen, dafl ihnen untersagt werde, falsche Lehren zu verbreiten. Wo
die gegebenen Verhiltnisse die volle Durchsetzung dieses Rechts nicht erlaubten,
sei die Kirche zuweilen genotigt, Religionsfreiheit fiir alle zu fordern, wo sie
eigentlich nur selbst das Existenzrecht hitte. Ganz die gleichen Grundsitze vertrat
der lange Zeit an hervorragender Stelle in der Leitung der Kirche stehende Kardinal
Alfredo Ottaviani'®, und in dem bekannten Lehrbuch des Kirchenrechts von Klaus
Maérsdorf hiefl es noch 1964, der religios neutrale Staat der Neuzeit erscheine der
Kirche als nationale Apostasie'’.

Demgegeniiber stellte die sogenannte Toleranzansprache Papst Pius’ XII. von
1953 einen Schritt zur ethischen Einbindung und Relativierung der traditionellen
Lehre dar und bereitete damit die Aussagen des Konzils ein Stiick weit vor. Auchin
ihr wird die Pflicht fiir die Staatslenker, sittliche und religidse Irrtiimer zu
unterdriicken, grundsitzlich festgehalten; sie wird indessen dadurch relativiert,
dafl es im Interesse eines hoheren und umfassenderen Gutes als gerechtfertigt
angesehen wird, nicht durch staatliche Gesetze einzugreifen'?. Sosehr hier die
Akzente anders gesetzt waren, die entscheidende Frage im Verhiltnis zur Reli-
gionsfreiheit blieb gleichwohl noch unbeantwortet. Denn dafl der Staat sich
prinzipiell — unabhingig von besonderen Gegebenheiten — als ein Haus darstellen
mufl, in dem jeder Biirger gleiches religidses Lebensrecht hat, auch der Irrgliubige
oder der vom Glauben Abgefallene, wurde auch in der Toleranzthese Pius’ XII.
nicht anerkannt.

Worin lag der Kern dieser vorkonziliaren kirchlichen Lehre? Der Kern lag darin,
dafl Subjekt, Triger des Rechts nicht der Mensch als Person war. Das war im
Grunde eine Verkehrung des Gedankens jeden Naturrechts. Recht kam dem
Menschen nicht als Menschen zu, als Ausflufl seines personalen Seins und zur
Sicherung seiner personalen Freiheit, sondern nur, sofern und soweit er in der
religiosen und sittlichen Wahrheit steht. Nicht der Mensch als solcher, sondern nur
die Wahrheit hatte letztlich Recht. In die Ordnung des menschlichen Zusammenle-
bens iibersetzt, hieff das: Diejenigen Menschen, die im Besitz der Wahrheit sind
oder sich darin glauben, und die Instanz, die tiber die Wahrheit entscheidet, haben
Recht. Wahrheit existiert ja im Bereich der irdischen Welt in der Wahrheitsiiber-
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zeugung konkreter Menschen. Stehen nun aber verschiedene Wahrheitsanspriiche
in den Wahrheitsiiberzeugungen von Menschengruppen gegeneinander, so bean-
sprucht jeder allein fir sich das Recht und verweigert es dem andern. Es ist kein
Rechtsprinzip mehr wirksam, zu dem Allgemeinheit und Gegenseitigkeit gehoren,
sondern ein Machtprinzip. Der moderne Kommunismus, der seinerseits den
Anspruch auf weltanschauliche Wahrheit erhebt, konnte sich fiir die von ihm
geiibte Praxis kontinuierlicher Religionsverfolgung auf die nimlichen Prinzipien
berufen, die die Kirche in ihrer traditionellen Toleranztheorie fiir die Behandlung
des Irrtums verkiindet hatte. Er brauchte sie nur einseitig im Sinn der Intoleranz zu
interpretieren *,

Die Lehre des Zweiten Vatikanischen Konzils

Die Konzilserklirung hat dies nun alles hinter sich gelassen. Sie ist von der
bisherigen Lehre nicht nur graduell, sondern prinzipiell abgeriickt. Sie anerkennt
das duflere Recht jedes Menschen auf religiose Freiheit (ius ad libertatem religio-
sam) und versteht es als ein unabdingbares Recht der menschlichen Person; es
umgreift die private und 6ffentliche Ausiibung der Religion nach den Forderungen
des eigenen Gewissens. Dieses Freiheitsrecht wird nicht aus einer bestimmten
subjektiven Verfassung der Person, etwa ihrem Stehen im wahren Glauben,
sondern aus ihrem objektiven Sein und Wesen begriindet. Mit dieser Aussage ist
der prinzipielle Schritt vom ,,Recht der Wahrheit“ zum , Recht der Person® getan.
Die Erklirung stellt klar, dafl das Recht auf religiose Freiheit unabhangig von der
objektiven Wahrheit der religiosen Uberzeugung des einzelnen und unabhingig
von seinem subjektiven Bemithen um diese Wahrheit besteht; es bleibt auch
denjenigen erhalten, die ihrer Pflicht, die Wahrheit zu suchen und daran festzuhal-
ten, nicht nachkommen; seine Ausiibung darf nicht gehemmt werden, wenn nur
die gerechte 6ffentliche Ordnung gewahrt bleibt (Nr. 2).

Hier liegt der sachliche Kern der neuen kirchlichen Lehre. Die Konzilserklirung
tiber die Religionsfreiheit hat das Prinzip der rechtlichen Unverfiigbarkeit der
personalen Freiheit in bezug auf die Religion — und damit einen unverzichtbaren
Teil des modernen Freiheitsgedankens — anerkannt. Sie hat diese Anerkennung
noch vertieft, indem sie sie auch theologisch begriindet hat, nimlich aus der
Freiheit des Glaubensaktes heraus, der um seiner selbst willen die Freiheit nicht zu
glauben voraussetzt (Nr. 3 und Nr. 10). Diese prinzipiellen Aussagen lassen es
auch nicht zu, die Erklirung lediglich als einen Schritt der Anpassung und des
Opportunismus zu deuten, da die Kirche heute von der Religionsfreiheit selbst am
meisten profitiere. Die Art, wie das Konzil die Religionsfreiheit begriindet hat,
eben aus dem wesenhaften Freiheitsrecht der Person heraus, verlegt den Riickweg
zu dem Grundsatz, daff der Irrtum an sich kein Recht auf Dasein, Propaganda und
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Aktion habe. Die Kirche hat vielmehr mit dieser Erklirung in ihrem Verhiltnis zur
modernen Welt und ihrer spezifischen Ordnungsform, dem modernen Staat, einen
neuen Orientierungspunkt gefunden.

Zwei Beispiele, wie die Erklirung das proklamierte Prinzip der Religionsfreiheit
konkretisiert, mogen das verdeutlichen. Erstes Beispiel: Die bevorrechtigte Stel-
lung, die der Kirche in einem traditionell katholischen Staat zukommen mag,
erscheint nur mehr als eine durch besondere Umstinde hervorgerufene Gegeben-
heit; sie findet keine prinzipielle Legitimation mehr. Sie wird, wenn sie besteht,
bindend dahin eingeschrinkt, daf§ sie zu keinerlei Einschrinkung der religiosen
Freiheit der Biirger und anderer religiéser Gemeinschaften fiihren darf (Nr. 6).
Allgemein wird von der staatlichen Ordnung verlangt, ,dafl die Gleichheit der
Biirger vor dem Gesetz, die als solche zum Gemeinwohl der Gesellschaft gehort,
niemals offen oder verborgen um der Religion willen verletzt wird“. Von
spezifischen Pflichten des Staates gegeniiber der katholischen als der wahren
Religion ist keine Rede mehr. Die Pflichten der Staatsgewalt beziehen sich nur auf
die religiose Freiheit und ihre Verwirklichung: ,Die Staatsgewalt muf also durch
gerechte Gesetze und andere geeignete Mittel den Schutz der religiésen Freiheit
aller Biirger wirksam und tatkriftig tibernehmen und fiir die Forderung des
religiésen Lebens giinstige Bedingungen schaffen, damit die Biirger auch wirklich
in der Lage sind, ihre religidsen Rechte auszuiiben und die religiésen Pflichten zu
erfiillen® (Nr. 6).

Zweites Beispiel: Die Schranken der Religionsfreiheit. Eine rechtliche Freiheit
kann nie grenzenlos sein; sie gilt und kann nur gelten in den Grenzen, die sich aus
der Notwendigkeit eines geordneten und friedlichen Zusammenlebens der Biirger
in einer staatlichen Gemeinschaft ergeben. Anderenfalls wiirde sie sich als recht-
liche Freiheit selbst aufheben. Die Konzilserklirung hat sich dieser Frage gestellt
und dabei der Versuchung widerstanden, etwa durch den Riickzug auf einen
abstrakt-metaphysischen Gemeinwohlbegriff, der konkret beliebig auffiillbar ist,
die vorher anerkannte Freiheit indirekt wieder zuriickzunehmen. Die Erklarung
verweist fiir die rechtlichen Grenzen der Religionsfreiheit auf einen juristischen
Begriff, den der 6ffentlichen Ordnung (ordre public). Sie sucht diesen Begriff in
dem juristischen Bezugsrahmen, in dem er steht, niher zu konkretisieren und zu
umgrenzen und fiigt dann als allgemeine Ordnungs- und Interpretationsregel die
Vermutung fiir die Freiheit an: ,Im tibrigen soll man in der menschlichen
Gesellschaft eine ungeschmilerte Freiheit walten lassen, wonach den Menschen ein
moglichst weiter Freiheitsraum zuerkannt werden muf, und die Freiheit darf nur
eingeschrinkt werden, wenn und soweit es notwendig ist“ (Nr. 7).

Hat aber, so meldet sich der Einwand, die Konzilserklirung mit alledem nicht
den Wahrheitsanspruch des katholischen Glaubens aufgegeben und sich selbst dem
Agnostizismus angepafit, den die kirchliche Lehre bislang dem modernen Staat
vorgeworfen hatte? Dies konnte so scheinen, aber es ist nicht der Fall. Die
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Erklarung halt, so nachdriicklich sie die Religionsfreiheit als Prinzip des Rechts
anerkennt, zugleich am Wahrheitsanspruch des katholischen Glaubens fest und an
der Verpflichtung des Menschen, den wahren Glauben zu suchen und anzuneh-
men. Alle Menschen, so sagt sie, sind verpflichtet, die Wahrheit, besonders in dem,
was Gott und seine Kirche angeht, zu suchen und die erkannte Wahrheit
aufzunehmen und zu bewahren (Nr. 1). Aber die Erklarung unterscheidet nun —
und darin liegt ihr grundlegender und epochemachender Fortschritt — zwischen der
rechtlichen Ordnung auf der einen und moralischen Pflichten auf der anderen
Seite. Sie spricht von der Verpflichtung, die religiose Wahrheit zu suchen und an
ihr festzuhalten, stets als von einer moralischen Pflicht (officium morale). Diese
Pflicht besteht, aber sie lifft das dufiere Recht auf religiose Freiheit unberiihrt, das
sich gegen Eingriffe anderer Menschen und der staatlichen Gewalt richtet*. Eben
diese Unterscheidung von Rechtsbereich und moralischem Bereich lafit Inhalt und
Umfang der Religionsfreiheit erst richtig erkennen.

Rechtliche Ordnung und moralische Ordnung stehen in einem Zusammenhang,
aber sie sind nach Inhalt und Ziel unterschieden. Das Recht betrifft die Beziehun-
gen der Menschen untereinander und im Verhiltnis zur staatlichen Gewalt, es
betrifft nicht die Beziehungen des Menschen zu Gott. Das Recht ist nicht auf das
ewige Heil und die moralische Vollendung der Menschen, sondern auf die duflere
Ordnung ihres irdischen Zusammenlebens bezogen. Es ist primar nicht Tugend-
und Wahrheitsordnung, sondern Friedens- und Freiheitsordnung. Eben dadurch
ermoglicht es jedem einzelnen, gemdfl der Wahrheit, wie er sie erkennt oder im
Glauben ergreift, zu leben und so sein Heil zu wirken. Die Anerkennung des
dufleren Rechts auf religiose Freiheit bedeutet so keineswegs einen moralischen
Freibrief fiir die einzelnen, die Religionsfrage nach Belieben zu behandeln.

Diese Unterscheidung des Rechtsbereichs vom moralischen Bereich ermoglicht
es auch, das, was an der traditionellen kirchlichen Lehre wahr und richtig ist, zu
erkennen und festzuhalten. Wird der Grundsatz, daff der Irrtum kein Recht habe
gegeniiber der Wahrheit, auf das moralische Handeln der Menschen bezogen, auf
die Art, wie sie von ihrer rechtlichen Freiheit Gebrauch machen, so ist er sicher
zutreffend. Im Hinblick auf das moralische, ethisch-sittliche Handeln und die
Verantwortung dafiir ist es auch richtig, daff Rechte nur gegeben sind, um gemaf
der religitsen und sittlichen Wahrheit ausgeiibt zu werden. Das ist, so gesehen, ein
Grundsatz, den jeder glaubige Christ, ja tiberhaupt jeder ethisch-sittlich denkende
und handelnde Mensch anerkennen wird. Ein Beispiel: Das Recht der Eltern, ihre
Kinder zu erziehen, ist von der staatlichen Rechtsordnung als Freiheitsrecht
garantiert. Aber es begriindet darum fiir christliche Eltern, moralisch gesehen, in
ihrer Verantwortung Gott gegeniiber kein Recht, ihre Kinder glaubenslos zu
erziehen, sondern nur die Befugnis, ihre Kinder — nach Mafigabe ihrer religiosen
Uberzeugung — christlich zu erziehen.

Die Unhaltbarkeit der traditionellen katholischen Toleranzlehre bestand also
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darin, dafl Prinzipien, die fiir den moralischen Bereich ihre Giiltigkeit hatten, ohne
weiteres auf den rechtlichen Bereich iibertragen wurden. Dadurch wirkten sie
freiheitszerstorend und, in der Praxis verwirklicht, totalitir. Diese undifferenzier-
te Ubertragung hat die Konzilserklirung — endlich — aufgegeben. Sie hat die
traditionelle kirchliche Lehre in den Bereich verwiesen, in den sie gehdrt und in
dem sie sinnvoll ist: in den Bereich der moralischen Ordnung. In dieser Weise
zuriickgenommen, kann sie mit der Anerkennung der Religionsfreiheit durchaus
zusammen bestehen. Nicht gegen die Wahrheit, sondern um der Wahrheit willen,
damit der einzelne sie in Freiheit ergreifen und nach Mafigabe seiner Uberzeugung
festhalten kann, besteht Religionsfreiheit als Recht.

Wirkungen

Es sind jetzt 20 Jahre her, dafl die Konzilserklirung {iber die Religionsfreiheit
beschlossen wurde. Von ihr sind zahlreiche Wirkungen ausgegangen. Drei dieser
Wirkungen seien besonders hervorgehoben.

Bei vielen Katholiken, insbesondere in Deutschland, wirkte die Erklirung — ich
weil} es aus eigenem Erleben — wie ein ,Befreiungsschlag®. Besonders jene, die in
weltlichen Amtern und in politischer Verantwortung standen, hatten seit langem
das Prinzip der Religionsfreiheit aus innerer Uberzeugung vertreten und danach
gehandelt. Sie hatten die alte Toleranzlehre der Kirche nicht verstanden und ihre
eigene Verantwortung dagegengesetzt. Nun wurde ihnen eindrucksvoll bestitigt,
dafl sie dabei nicht etwa die Wahrheit des Glaubens verraten, sondern eben als
Christen gehandelt hatten. Der Weg wurde frei zu einer neuen, befreienden
Identifikation mit der kirchlichen Lehre.

Eine weitere Wirkung war die Bereitstellung der unerlifflichen Basis fiir ein
ehrliches und vertrauensvolles kumenisches Gesprich. Die vorbehaltlose Aner-
kennung des dufieren Existenzrechts der nichtkatholischen Glaubensgemeinschaf-
ten, die die Erklirung aussprach, schuf die Voraussetzung fiir den wirklichen
Dialog zwischen der katholischen Kirche und den anderen christlichen Bekennt-
nissen. Die Kirche konnte nun — Papst Johannes Paul II. hat es 1983 in Osterreich
sehr eindrucksvoll getan ' = um Vergebung bitten fiir die Schuld, die ihre Vertreter
durch feindselige Intoleranz, Unterdriickung und Verfolgung Andersgliubiger auf
sich geladen haben. In das Verhiltnis der Konfessionen und die 6kumenische
Arbeit ist so — ungeachtet der fortbestehenden Glaubens- und Lehrunterschiede —
vom Grund her Vertrauen eingekehrt. Gerade deshalb kénnen die notwendigen
Gespriche und Auseinandersetzungen offen und in die Tiefe hinein gefiihre
werden. Das Verhiltnis der Konfessionen hat sich, auch und gerade in Deutsch-
land, in einem Maf entspannt, das man vor 25 Jahren, kurz bevor das Konzil
begann, kaum fiir moglich gehalten hitte.

309



Ernst-Wolfgang Bockenforde

Schliefllich hat die Kirche durch die Anerkennung der Religionsfreiheit fiir den
Dialog in der Welt und mit der Welt in besonderer Weise an Glaubwiirdigkeit
gewonnen. Es braucht der Kirche nicht mehr mit einem Vorbehalt begegnet zu
werden, ob es ihr denn mit der Respektierung des Pluralismus der modernen Welt
ernst sei, und ihre Botschaft wird daher aufmerksamer gehért als zuvor. In seiner
Rede vor der UNO ruft Johannes Paul II. die Nichtchristen und die weltlichen
Staatslenker nicht etwa auf, vorab die Wahrheit der christlichen Botschaft als
Grundlage des Friedens und der Gerechtigkeit in der Welt anzunehmen. Er fordert
von ithnen nur die Anerkennung der Religionsfreiheit. Gerade die Grundsitze der
Religionsfreiheit zeigten, so der Papst, auf welche Weise die Auseinandersetzung
zwischen der religisen und der agnostischen oder auch der atheistischen Weltan-
schauung, die eines der Zeichen der Zeit unserer Epoche sei, doch korrekte und
respektvolle menschliche Formen bewahren kénnte, ohne die wesentlichen Gewis-
sensrechte irgendeines Mannes oder irgendeiner Frau dieser Erde zu verletzen !¢,
Welche Welten liegen zwischen dieser Feststellung und der vorkonziliaren kirchli-
chen Lehre, daff der Irrtum objektiv kein Recht auf Dasein, Propaganda und
Aktion habe, und nur besondere Griinde im Hinblick auf das Gemeinwohl es
rechtfertigen konnten, ithm gleichwohl eine gesetzliche Existenz zuzuerkennen.

Aufgaben

Ist nun heute die Erklirung iiber die Religionsfreiheit in einem solchen Mafl
verwirklicht und in die kirchliche Lebenspraxis umgesetzt, dal man vom guten
Abschlufl eines Kapitels kirchlicher Lehrentwicklung sprechen kann? Oder stellt
sie uns weiterhin noch Aufgaben?

Manche Stimmen meinen, die Religionsfreiheit bediirfe nicht nur der Verwirkli-
chung nach auflen, zum staatlichen Bereich und der weltlichen Rechtsordnung hin,
sondern auch nach innen, in die Kirche hinein. Hier kommt es indes leicht zu einem
Mifiverstindnis. Religionsfreiheit zielt nicht auf Glaubensfreiheit gegeniiber der
eigenen Kirche, der man angehért, sondern auf die rechtliche Freiheit, einer
solchen Gemeinschaft anzugehoren oder sich von ihr — zumindest im #ufieren
Rechtsbereich — zu trennen. Eine Glaubensgemeinschaft, sei sie als Kirche verfafit
oder nicht, beruht ja gerade darauf, dal bestimmte Glaubensinhalte als wahr
angenommen und in Lehre und Praxis festgehalten werden. Diesen Inhalten
gegeniiber, die die Identitit der Glaubensgemeinschaft begriinden, kann es nicht —
innerkirchlich — Religionsfreiheit geben. Aber der Umgang mit anderen Meinun-
gen, auch innerhalb der Kirche, kann und sollte davon geprigt sein, dal Glaubens-
zustimmung und auch Glaubensabweichung Akte der Freiheit der Person sind.
Eben dies hat die Konzilserklirung von neuem und eindrucksvoll bewufit gemacht.
Insofern erlangt die Religionsfreiheit auch Bedeutung bei der Art und Form, in der
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etwa Glaubenszuchtverfahren in der Kirche durchgefiihrt und kirchliche Lehrbe-
vollmichtigungen gegebenenfalls zuriickgenommen werden.

Dies ist ein Punkt. Ein anderer Punkt ist von ebenso grofer, ja noch groflerer
Bedeutung. In der Erklirung hat, wie wir sahen, die Kirche einen neuen
Orientierungspunkt im Verhiltnis zur personalen Freiheit gefunden, die sie als
unverbriichlich anerkannt hat. Sie hat es aber nicht dabei bewenden lassen, der
weltlich-rechtlichen Entwicklung in der Anerkennung subjektiver rechtlicher
Freiheit nachzueilen, diese Freiheit dann jedoch der Beliebigkeit zu iiberlassen, wie
es heute im Verstindnis der Menschenrechte weithin geschieht. Sie hat vielmehr
einen Weg der Vermittlung von subjektiver Freiheit und objektiver Wahrheit
beschritten. Sie hat deutlich gemacht, dafl die Anerkennung der rechtlichen
subjektiven Freiheit die Frage nach Wahrheit und Richtigkeit und nach deren
Verbindlichkeit nicht aufhebr, diese Frage vielmehr als Ausrichtung und Orientie-
rung der subjektiven Freiheit bestehen bleibt, weil nur so der Mensch seine
Bestimmung finden und erreichen kann. Ist es nicht ein Anruf, diesen neu
gewonnenen Grundansatz iiber den Bereich der Religionsfreiheit hinaus zu
entfalten?

Das kann man nur bejahen. Aber es ist bislang, so scheint es, schwierig, in der
Kirche diesen Schritt zu tun. Warum eigentlich? Ist hier ein Hemmnis wirksam?
Ich glaube ja. Die vorwirtsweisende Entfaltung dessen, was die Erklirung iiber die
Religionsfreiheit neu gewonnen hat, wiirde die Auseinandersetzung mit dem
Widerspruch unausweichlich machen, in den die Erklirung zu Verlautbarungen
des kirchlichen Lehramts aus dem 19. Jahrhundert getreten ist. Dem sucht man
auszuweichen. Es lifit sich ja nicht bestreiten, dafl die Konzilserklirung zu
Auerungen Gregors X VL., Pius’ IX. und auch Leos XIIL. im Widerspruch steht.
Was dort verworfen wurde, nimlich individuelle Religionsfreiheit und daraus
folgend die ffentliche Kultusfreiheit als dufieres Recht, wird nun anerkannt, und
es wird naturrechtlich, aus dem Wesen der Person begriindet. Diese Diskrepanz
laflt sich nicht durch Verschweigen wegriumen. Es ist auch eine Illusion zu
meinen, man miusse nur den Erzbischof Lefebvre, der sich nicht zu Unrecht immer
wieder auf diese Diskrepanz beruft, wie ein rohes Ei behandeln, um dariiber Gras
wachsen zu lassen.

Was hindert aber die Kirche und mit ihr die Theologie eigentlich daran,
einzurdumen, dafl jene pipstlichen Verlautbarungen das Prinzip der Freiheit der
Person nicht zureichend erkannt und in sich aufgenommen hatten? Der Heilige
Geist, der der Kirche auf ihrem Weg durch die Zeit beisteht, hat jene Pipste ja
gerade davor bewahrt, ihre Lehren als dogmatische Lehraussagen zu verkiindigen,
die den Anspruch auf Unfehlbarkeit machen. Das Dogma der pipstlichen Unfehl-
barkeit ist auch das Dogma innerkirchlicher Freiheit. Denn indem es bestimmten
papstlichen Lehraussagen, die in besonderer Form ergehen, Unfehlbarkeit bei-
miflt, sagt es zugleich, daf die iibrigen pipstlichen Lehraussagen, auf welcher Stufe
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der Authentizitat sie auch stehen mogen, an dieser Unfehlbarkeit nicht teilhaben,
also grundsitzlich fehlbar sein konnen.

Einer solchen Einrdumung steht also ein wirkliches Hindernis nicht entgegen.
Erfolgte sie, wiirde sie zugleich dazu befreien, die in der Konzilserklirung am
Beispiel der Religionsfreiheit schon geleistete Vermittlung von subjektiver Freiheit
und objektiver Wahrheit weiter zu entfalten und sie allgemein auf das Verhiltnis
von subjektiver Freiheit und objektiver Freiheit zu erstrecken, die der Freiheit erst
Inhalt und Form gibt. Ja, es konnte auch eine Metaphysik entwickelt werden, die
die objektive, in seinem Sein gegebene Bestimmung des Menschen und seine
personale Freiheit zu einer fruchtbaren Synthese fithrt. Das wire der Aufbruch in
ein weites Land. Es wire zugleich ein Dienst an der modernen Welt, die sich in
einer Krise der nur subjektiv gesehenen Freiheit befindet.
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