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Die Bedeutung der Konzilserklärung ber die

Religionsfreiheit
Überlegungen 70 Jahre danach“*

Die Erklärung ber die Religionsfreiheit Declaratıo de lıbertate relig10sa WTr

das letzte Dokument, das das 7 weıte Vatikanısche Konzıl verabschiedete. Es o1bt
guLe Gründe, 1n diesem Dokument des Konzıls eıne seiıner wichtigsten un
folgenreichsten Aussagen sehen. In ıhm wurde eın Boden für
die Stellung der Kırche 1n und gegenüber der Welt un: für ıhr Verhältnis Z

freiheitlichen staatlıchen Ordnung, W1€ S1€E dıe westlichen Verfassungsstaaten
kennzeichnet. Erstmals wurde 1in eınem amtlıiıchen Dokument der katholischen
Kırche die Religionsfreiheit als eın unverbrüchliches, unentziehbares Recht der
Person anerkannt. Eın solches Recht erscheınt unl heute eher selbstverständlıich.
Wır halten 6S tür unverzichtbar als Menschen un als Christen zumal. ber das
Konzıl tat sıch mıt seiıner Anerkennung schwer, und 1ın der Konzılsaula zab 65 lange
und auch kontroverse Debatten darum *. Diese Anerkennung bedeutete namlıch
nıcht NUur das Autstoßen eıner Türe, sondern 1m Verhältnıis ZUuT: bıs dahın geltenden
kırchlichen Lehrtradıtion geradezu eınen epochemachenden Schrıtt, der eıne Zäsur
darstellte. Das Konzıil hat AA VO Heılıgen Geilst geführt die Kratt gehabt.

Geschichte der Religionsfreiheit
Warum W ar dıe Anerkennung der Religionsfreiheit innerkirchlich gesehen

eın weıt ausgreitfender, epochemachender Akt? Ist nıcht auch VOT dem Konzıl
Religionsfreiheit praktızıert worden, haben nıcht Katholiken selbst dafür gestrit-
teN,; dafß S1e als Grundrecht in den staatlıchen Vertassungen verbürgt wurde, hat die
Kırche nıcht tür sıch selbst ımmer Religionsfreiheit gefordert?

W ll INan 1eSs richtig verstehen, muf{ß 11an eınen Blick auftf die Geschichte der
Religionsfreiheit werten. Über Jahrhunderte hıinweg haben dıe Christen das Recht
auf treıe Religionsausübung verworten. Zumal seıt die Glaubensspaltung Wırk-
ichkeit geworden Wal, haben S1e versucht, dafür den weltlichen Arm des Staates
und dıe Ordnung des Rechts ın Dienst nehmen. Man konnte sıch nıcht
vorstellen, Ww1e€e INan Rechtgläubiger un Ketzer, Protestant und Papıst weıter

303



YNStL- Wolfgang Böckenförde

be1i- un mıteinander leben sollte. Der Glaube wurde als eın rechtsartiges
Treueverhältnis begriffen, un:! der wahre Glaube galt als unabdingbares Funda-
ment auch der polıtischen Ordnung“.

Das galt für Katholiken und Protestanten grundsätzlich 1in ogleicher VWeıse, auch
WCNN 65 be] den reformatorischen Bekenntnissen Abstufungen 1m Hınblick auf die
Intensıität un das Ausmaf der Sanktionen gab”. Dıie Folge dieser gemeıinchrist-
lıchen Überzeugung VO  m} der notwendiıgen Intoleranz gegenüber jedem Feınd der
wahren Religion bzw des reinen Evangelıums War eın Jahrhundert schrecklicher
kontessioneller Bürgerkriege in Europa. Nıcht 1Ur 1m Reıch, auch iın Frankreıich,
ın den Nıederlanden, 1n England un 1n der chweiz verloren Tausende und
Abertausende Leben, Amt un Würden der Hab un Gut, wurden VO  } Haus un:
Hoft vertrieben, NUur weıl S$1Ce Gott verehren wollten, W1e€e CS ıhre relıg1öse
Gewissensüberzeugung ıhnen vorschrieb.

Wıe konnte 1n dieser ausweglosen Lage eın Weg ZU Friıeden, zunächst ZUuU

polıtischen Frieden gefunden werden? Nur dadurch, da{fß dıe polıtische Ordnung
begann, sıch autf sıch selbst stellen un sıch VO  } der bıs dahın unbestrittenen
Verankerung 1n der wahren Religion lösen. Sıe suchte ihren Grund un ıhr Ziel
unabhängig VO der relig1ösen Wahrheit iın der Begründung un Erhaltung VO

außerem Frieden, Ööffentlicher Sıcherheit un Ordnung‘*. Dıie rage der anerkann-
ten Relıgion Staatsreligion, Parıtät der Toleranz wurde eıne polıtische, nıcht
mehr relig1öse Angelegenheıt. Sıe WaTtr nıcht mehr eıne rage der Wahrheıt, die
keine Kompromıisse duldet, sondern der Gestaltung des Zusammenlebens 1m Staat.
Damıt wurde S1e prinzıpiell eıner Regelung zugaänglıch, auch eıner Regelung 1mM
Sınn der Ausgrenzung VO Freiheitsräumen, VO Toleranz un schließlich der
Anerkennung der Religionstreiheıit. In diesem Sınn hat sıch, Stutfe Stute un mıt
mancherlei Brechungen un Rückschlägen, die weıtere Entwicklung vollzogen .
Wo dıe Religionsfreiheit ın Europa wirklich wurde un ın welchem Umfang S1e
wiırklıiıch wurde, 6S Wr zunächst die polıtische Ordnung, der Staat, der sıch ıhrer —
un ZW ar den hınhaltenden Wıderstand der Kırchen annahm, auch WEeNN fa

sıch spater auf diesem Weg selbst nıcht ımmer treu blieb
Di1e tradıtionelle katholische Lehre hatte die Anerkennung eınes Rechts auf

Religionsfreiheit 1m Ergebnıis ımmer abgelehnt. Sıe oing dabe] VO Prımat der
Wahrheit gegenüber der Freiheit A4aUS un: VO der These, da{fß dem Irrtum sıch
eın Recht gegenüber der Wahrheit zukommen könne. Das 1st über Jahrhunderte
hinweg ımmer wıeder QESAZT und gelehrt worden. Eın grofßer Theologe W1e€
Thomas VO  m} Aquın hat 1n seınem Sentenzenkommentar der weltlichen
Obrigkeıt ausdrücklich das Recht zuerkannt, die Häretiker 1ın den Tod
schicken, auch dann, wWwWenn S1€e die anderen nıcht gefährdeten, denn, heißt CSy „S1e
sınd Lästerer (5Ott (blasphemi 1n deum), weıl S$1e einem talschen Glauben
folgen“®. uch die großen Reformatoren Luther, Melanchthon un erst recht
Calvın sınd VO dieser Lehre ZWAar ZUuU eıl graduell, 1im Hınblick auf dıe
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Sanktionen, aber keineswegs prinzıpiell abgerückt”. Und mehrere Päpste des
Jahrhunderts, W1e Gregor XANK:; 1US und Leo X: haben, nıcht zuletzt

in Abwehr der Ideen der Französischen Revolution, ausdrücklich eın Recht auf
Freiheit der Religionsausübung verworfen Auft dieser Grundlage konnte INan
taktısche Kompromıisse un Duldungen akzeptieren, nıemals 1aber Religionsfrei-
eıt als Recht anerkennen.

In ıhrer krassen Oorm 1st diese Lehre och 1948 iın der römıschen Jesuutenzeıt-
schrift Civıiltä Cattolica vertretien worden?. Von der Wahrheit ıhres Glaubens
überzeugt, hıefß C dort, könne die katholische Kırche dem Irrtum eın Recht auf
gesetzliıche Exıstenz zuerkennen. Sıe werde andere Religionen ZWAar nıcht vertfol-
SCH, aber verlangen, da{fß ıhnen untersagt werde, alsche Lehren verbreiten. Wo
die gegebenen Verhältnisse die volle Durchsetzung dieses Rechts nıcht erlaubten,
N die Kırche zuweılen genötıgt, Religionsfreiheit für alle fordern, S$1e
eigentlich NUur selbst das Existenzrecht hätte. (Gsanz die gleichen Grundsätze vertrat
der lange eıt hervorragender Stelle 1ın der Leitung der Kırche stehende Kardınal
Altfredo Ottavıanı 1 un 1n dem bekannten Lehrbuch des Kırchenrechts VO Klaus
Mörsdorf hıefl s och 1964, der relig1ös neutrale Staat der euzeıt erscheıine der

11Kırche als natıonale Apostasıe
Demgegenüber stellte dıe SOgCENANNTLE Toleranzansprache Papst 1US XIL VO

1953 eınen Schritt DA ethıschen Eınbindung un Relativierung der tradıtionellen
Lehre dar un bereıitete damıt die Aussagen des Konzıls eın Stück weıt VO  sa Auch ın
ıhr wırd dıe Pflicht für die Staatslenker, sıttlıche un relig1öse Irrtuümer
unterdrücken, grundsätzlich testgehalten; S1Ee erd ındessen dadurch relativiert,
da{fß 6S 1m Interesse eınes höheren und umftfassenderen (Csutes als gerechttertigt
angesehen wırd, nıcht durch staatlıche (Gjesetze einzugreifen *. Sosehr 1er die
Akzente anders ZESELIZT WAarcn, dıe entscheidende Frage 1m Verhältnis AT elı-
g1onsfreiheıt blieb oleichwohl och unbeantwortet. Denn da{fß der Staat sıch
prinzıpiell unabhängig VO besonderen Gegebenheıiten als eın Haus darstellen
mufß, 1ın dem jeder Burger gleiches relig1öses Lebensrecht hat, auch der Irrgläubige
oder der VO Glauben Abgefallene, wurde auch 1ın der Toleranzthese 1US AXIK
nıcht anerkannt.

Worın lag der Kern dieser vorkonziliaren kırchlichen Lehre? Der Kern lag darın,
dafß Subjekt, Träger des Rechts nıcht der Mensch als Person W  Z Das W ar 1m
Grunde eine Verkehrung des Gedankens jeden Naturrechts. Recht kam dem
Menschen nıcht als Menschen Z als Ausflu{fß seınes personalen Seins un ZUr

Sıcherung seıner personalen Freiheıt, sondern NUrTL, sotern un soOweıt Cr 1in der
relig1ösen un sıttlıchen Wahrheıt steht. Nıcht der Mensch als solcher, sondern L1LUT

die Wahrheit hatte letztlich Recht In die Ordnung des menschlichen Zusammenle-
bens übersetzt, hıeflß das: Diejenigen Menschen, die 1m Besıtz der Wahrheit sınd
oder sıch darın glauben, un die Instanz, die ber die Wahrheit entscheıdet, haben
Recht Wahrheit exıstlert Ja 1m Bereich der ırdıschen Welt ın der Wahrheitsüber-
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ZCUSUNG konkreter Menschen. Stehen 1U aber verschıedene Wahrheitsansprüche
ın den Wahrheitsüberzeugungen VO Menschengruppen gegeneinander, bean-
sprucht jeder alleın tüur sıch das Recht un verweıgert 6S dem andern. Es ISTt eın
Rechtsprinzip mehr wırksam, dem Allgemeıinheıt un Gegenseıtigkeıit gehören,
sondern eın Machtprinzıp. Der moderne Kommunısmus, der seıinerseıts den
Anspruch auf weltanschauliche Wahrheit erhebt, konnte sıch für dıe VO ıhm
geübte Praxıs kontinumerlicher Religionsvertolgung auf die nämlıchen Prinzıpien
berufen, dıe die Kırche ın ıhrer tradıtionellen Toleranztheorie tür dıe Behandlung
des TIMNAS verkündet hatte. Er brauchte S1e 1U  — einseılt1g 1mM Sınn der Intoleranz
interpretieren 15

Dıie Lehre des /Zweıten Vatiıkanıschen Konzıls

Die Konzilserklärung hat 1es EHER alles hınter sıch gelassen. Sıe 1St VO der
bısherigen Lehre nıcht 11UT graduell, sondern prinzıpiell abgerückt. S1e anerkennt
das aufßere Recht Jjedes Menschen aut relıg1öse Freiheit (1us ad lıbertatem relig10-
sam) un versteht 5 als eın unabdıngbares Recht der menschlichen Person;: CS

umgreıft dıe prıvate un öftentliche Ausübung der Religion ach den Forderungen
des eigenen (Gewiı1issens. Dieses Freiheitsrecht wırd nıcht A4US eıner bestimmten
subjektiven Verfassung der Person, eLtwa ıhrem Stehen 1m wahren Glauben,
sondern A4aUS ıhrem objektiven Sein un Wesen begründet. Mıt dieser Aussage 1St
der prinzıpielle Schritt VO ‚Recht der Wahrheit“ ZU ‚Recht der Person“
Die Erklärung stellt klar, da{ß das Recht auf relıg1öse Freiheit unabhängıg VO der
objektiven Wahrheıit der reliıg1ösen Überzeugung des einzelnen un unabhängıg
VO seinem subjektiven Bemühen diese Wahrheit besteht: CS bleibt auch
denjenigen erhalten, dıe ıhrer Pflıcht, die Wahrheit suchen un daran festzuhal-
ten, nıcht nachkommen : seıne Ausübung darf nıcht gehemmt werden, WEeNnNn LLUT

die gerechte ötfentliche Ordnung gewahrt bleibt (Nr Z
Hıer liegt der sachliche Kern der kırchlichen Lehre Dıie Konzilserklärung

ber dıe Religionsfreiheıit hat das Prinzıp der rechtlichen Unverfügbarkeıt der
personalen Freiheıit ın bezug auf dıe Relıgion un damıt eınen unverzıchtbaren
eıl des modernen Freiheitsgedankens anerkannt. Ö1e hat diese Anerkennung
och vertieft, ındem S1e S1e auch theologisch begründet hat, namlıch AUS der
Freiheit des Glaubensaktes heraus, der seıiıner selbst willen die Freiheit nıcht
glauben Tfr (Nr un Nr 10) Diese prinzıpıiellen Aussagen lassen Er

auch nıcht die Erklärung lediglich als eınen Schritt der Anpassung un des
Upportunismus deuten, da die Kırche heute VO der Religionstreiheit selbst
meısten profitiere. Die ATt. W1e€e das Konzıl die Religionsfreiheıit begründet hat,
eben AaUuS dem wesenhatten Freiheitsrecht der Person heraus, verlegt den Rückweg

dem Grundsatz, da{fß der Irrtum sıch eın Recht auf Daseın, Propaganda und
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Aktion habe Dıi1e Kırche hat vielmehr mıt dieser Erklärung 1n ıhrem Verhältnis ZATE
modernen Welt un ihrer spezıfıschen Ordnungsform, dem modernen Staat, eiınen

Orıentierungspunkt gefunden.
W el Beıispiele, W1e€e die Erklärung das proklamierte Prinzıp der Religionsfreiheit

konkretisıiert, mogen das verdeutlichen. Erstes Beıspıiel: Dıie bevorrechtigte Stel-
lung, dıe der Kırche 1n eınem tradıtionell katholischen Staat zukommen INnag,erscheıint L1UTr mehr als eıne durch besondere Umstände hervorgerufene Gegeben-
heıt: S1e tindet keine prinzıpielle Legıtimatıon mehr S1e wırd, Wenn S1e besteht,
bındend dahın eingeschränkt, dafß S1Ce keinerle; Einschränkung der relig1ösenFreiheıit der Bürger und anderer relig1öser Gemeinschaften tühren darf (Nr 6
Allgemeın wırd VO der staatlıchen Ordnung verlangt, „dafß die Gleichheit der
Buürger VOT dem Gesetz, dıe als solche ZUuU Gemehmwohl der Gesellschaft gehört,nıemals offen oder verborgen der Religion wiıllen verletzt wırd“ Von
spezıfıschen Pflichten des Staates gegenüber der katholischen als der wahren
Religion 1st keine ede mehr Dıie Pflichten der Staatsgewalt beziehen sıch 1Ur auf
dıe relig1öse Freıiheit un ıhre Verwirklichung: „Die Staatsgewalt mMu also durch
gerechte Gesetze un andere gee1gnete Mıttel den Schutz der relig1ösen Freiheit
aller Bürger wırksam und tatkräftig übernehmen un für die Förderung des
relıg1ösen Lebens günstıge Bedingungen schaffen, damıt die Bürger auch wiırklich
1ın der Lage sınd, ıhre relıg1ösen Rechte auszuüben un dıe relig1ösen Pflichten
ertüllen“ (Nr 6)

Zweıtes Beıspıel: Die Schranken der Religionsfreiheit. 1ne rechtliche Freiheit
ann nıe grenzenlos se1n; S1e oılt und ann 1Ur gelten ın den Grenzen, die sıch aus
der Notwendigkeıt eınes geordneten un friedlichen Zusammenlebens der Bürgerın eıner staatlıchen Gemeinnschaft ergeben. Anderenfalls würde S1e sıch als recht-
lıche Freiheit selbst autheben. Die Konzilserklärung hat sıch dieser Frage gestellt
und dabei der Versuchung wıderstanden, etwa durch den Rückzug auf eınen
abstrakt-metaphysischen Gemeinwohlbegrıiff, der konkret beliebig autftüllbar 1St,
die vorher anerkannte Freiheit indırekt wıeder zurückzunehmen. Dıie Erklärung
verweıst für die rechtlichen Grenzen der Religionsfreiheit aut eınen Jurıstischen
Begrıff, den der öffentlichen Ordnung (ordre public). Sıe sucht diesen Begriff in
dem Juristischen Bezugsrahmen, iın dem (S1: steht, niher konkretisieren und
umgrenzen un: tügt ann als allgemeıine Ordnungs- und Interpretationsregel die
Vermutung für die Freiheit 41l „Im übrıgen sol] INan ın der menschlichen
Gesellschaft eıne ungeschmälerte Freiheit walten lassen, wonach den Menschen eın
möglıchst weıter Freiheitsraum zuerkannt werden mu(fß, un die Freiheit darf 1Ur

eingeschränkt werden, WECNN un soOweıt 6S notwendıg IST:  C (Nr Z
Hat aber, meldet sıch der Eınwand, die Konzilserklärung mıt alledem nıcht

den Wahrheitsanspruch des katholischen Glaubens aufgegeben un sıch selbst dem
Agnostizısmus angepalßst, den dıe kırchliche Lehre bislang dem modernen Staat
vorgeworten hatte? Dies könnte scheinen, 1aber CS ISt nıcht der Fall Die
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Erklärung halt, nachdrücklich s1€e die Religionstreiheit als Prinzıp des Rechts
anerkennt, zugleich Wahrheitsanspruch des katholischen Glaubens test und
der Verpflichtung des Menschen, den wahren Glauben suchen un anzuneh-
LE  = Alle Menschen, Sagl s1e, sınd verpflichtet, die Wahrheıt, besonders in dem,
W as Gott un seıne Kırche angeht, suchen un die erkannte Wahrheit
autfzunehmen un bewahren (Nr ı} ber die Erklärung unterscheıidet 1U

un darın lıegt ıhr grundlegender un epochemachender Fortschritt zwischen der
rechtlichen Ordnung auf der eınen un moralıschen Pflichten auf der anderen
Seıte. S1e spricht VO  — der Verpilichtung, die religiöse Wahrheit suchen un
ıhr testzuhalten, als VO  e} eıner moralıschen Pflicht (offiıcıum morale). Diese
Pflicht besteht, aber sS1e älßt das außere Recht aut relıg1öse Freiheit unberührt, das
sıch Eıngriffe anderer Menschen un der staatlıchen Gewalt richtet Eben
diese Unterscheidung VO  a} Rechtsbereich un moralıschem Bereich Alst Inhalt un
Umfang der Religionsfreiheit erst richtig erkennen.

Rechtliche Ordnung un moralıische Ordnung stehen 1n eiınem Zusammenhang,
aber S1€e sınd ach Inhalt und Ziel unterschieden. Das Recht betrifft dıe Beziehun-
SCHh der Menschen untereinander un 1mM Verhältnis ZUT: staatlıchen Gewalt, AT

betritft nıcht die Beziehungen des Menschen Gott. Das Recht 1st nıcht auf das
ewı1ge Heiıl un die moralısche Vollendung der Menschen, sondern auf die außere
Ordnung ıhres ırdiıschen Zusammenlebens bezogen. Es 1St primär nıcht Tugend-
un Wahrheitsordnung, sondern Friedens- un Freiheitsordnung. Eben dadurch
ermöglıcht CS jedem einzelnen, gemäifßs der Wahrheıt, WwW1e€e S1e erkennt oder 1m
Glauben ergreıft, leben un: se1ın eıl wirken. Die Anerkennung des
außeren Rechts auf relig1öse Freiheıit bedeutet keineswegs eınen moralıschen
Freibrief für die einzelnen, dıe Religionstrage ach Belieben behandeln.

Diese Unterscheidung des Rechtsbereichs VO moralıschen Bereich ermöglicht
A auch, das, W as der tradıtionellen kırchlichen Lehre wahr un richtig 1St;
erkennen un testzuhalten. Wırd der Grundsatz, da{fß der Irrtum eın Recht habe
gegenüber der Wahrheıt, auf das moralische Handeln der Menschen bezogen, auf
die Art, W1€ S1e VO  } iıhrer rechtlichen Freiheıit Gebrauch machen, 1St sıcher
zutretftend. Im Hınblick auf das moralısche, ethisch-sittliche Handeln un die
Verantwortung dafür 1sSt ( auch richtig, da{f Rechte NUur gegeben sınd, gemäfß
der relıg1ösen un sıttlıchen Wahrheıt ausgeübt werden. Das ISt, gesehen, eın
Grundsatz, den jeder gläubige Chtist, Ja überhaupt jeder ethisch-sittlich denkende
un: handelnde Mensch anerkennen wırd Eın Beispiel: Das Recht der Eltern, ıhre
Kınder erziehen, 1st VO der staatlıchen Rechtsordnung als Freiheitsrecht
garantıert. ber 6S begründet darum für christliche Eltern, moralısch gesehen, in
iıhrer Verantwortung (Csott gegenüber eın Recht, ıhre Kınder glaubenslos
erziehen, sondern a ka die Befugnis, ıhre Kınder ach Mafisgabe ıhrer relig1ösen
Überzeugung christlich erziehen.

Die Unhaltbarkeıit der traditionellen katholischen Toleranzlehre bestand also
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darın, dafß Prinzıpien, die für den moralıschen Bereıich ıhre Gültigkeit hatten, hne
weıteres auf den rechtlichen Bereich übertragen wurden. Dadurch wırkten S1e
treiheitszerstörend und, ın der Praxıs verwirklıicht, totalıtär. Diese undıtferenzier-

Übertragung hat dıe Konzilserklärung endlich aufgegeben. Sıe hat die
tradıtionelle kırchliche Lehre ın den Bereich verwıesen, in den S1e gehört un 1ın
dem s$1e sınnvoll ist: ın den Bereıich der moralıschen Ordnung. In dieser Weıse
zurückgenommen, annn S1e mıiıt der Anerkennung der Religionsfreiheit durchaus

bestehen. Nıcht die Wahrheıt, sondern der Wahrheit willen,
damıt der einzelne S1e In Freıiheıit ergreıfen und ach Mafsgabe seiner Überzeugungtesthalten kann, besteht Religionsfreiheit als Recht

Wiırkungen
Es sınd Jjetzt Jahre her, da{fß die Konzilserklärung ber die Religionsfreiheit

beschlossen wurde. Von ıhr sınd zahlreiche Wırkungen AuUsgCcSaANSCNH. Dreı dieser
Wirkungen seıen besonders hervorgehoben.

Be]l vielen Katholiken, iınsbesondere ın Deutschland, wiırkte die Erklärung IC
weı(ß 6S A4US eıgenem Erleben W1e€e eın „Befreiungsschlag“. Besonders jene, die ın
weltlichen Ämtern un 1n polıtischer Verantwortung standen, hatten seıt langem
das Prinzıp der Religionstreiheit aus innerer Überzeugung VeILLIEeLeN un danach
gehandelt. Sıe hatten die alte Toleranzlehre der Kırche nıcht verstanden und ıhre
eıgene Verantwortung dagegengesetzt. Nun wurde ıhnen eindrucksvoll bestätigt,
dafß S1e dabei nıcht eLwa dıe Wahrheit des Glaubens verraten, sondern eben als
Christen gehandelt hatten. Der Weg wurde frei eıner 9 befreienden
Identifikation mıt der kırchlichen Lehre

ıne weıtere Wırkung W alr die Bereıitstellung der unerläfßlichen Basıs für eın
ehrliches und vertrauensvolles ökumenisches Gespräch. Dıie vorbehaltlose Aner-
kennung des außeren Existenzrechts der nıchtkatholischen Glaubensgemeinschaf-
Cen; dıe dıe Erklärung aussprach, schuf dıie Voraussetzung für den wırklichen
Dıialog zwıischen der katholischen Kırche und den anderen christlichen Bekennt-
nıssen. Die Kırche konnte 1U Papst Johannes Paul] I1 hat 6r 9823 1n Österreich
sehr eindrucksvoll getan 15 Vergebung bıtten für die Schuld, die ihre Vertreter
durch feindselige Intoleranz, Unterdrückung und Vertolgung Andersgläubiger auf
sıch geladen haben In das Verhältnis der Konfessionen und die ökumenische
Arbeit 1St ungeachtet der tortbestehenden Glaubens- un Lehrunterschiede
VO Grund her Vertrauen eingekehrt. Gerade deshalb können die notwendıgen
Gespräche un Auseinandersetzungen offen und 1n die Tiefe hinein geführt
werden. Das Verhältnis der Kontessionen hat sıch, auch un gerade in Deutsch-
land, 1n eınem Ma{(ß CNTISPANNT, das:man VOT 25 Jahren, HrZ bevor das Konzıl
begann, aum für möglıch gehalten hätte.
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Schließlich hat die Kırche durch dıe Anerkennung der Religionsfreiheit tür den
Dıialog 1n der Welt un MIt der Welt 1n besonderer Weıse Glaubwürdigkeit

Es braucht der Kırche nıcht mehr mı1t eınem Vorbehalt begegnet
werden, ob 6S ıhr enn mıt der Respektierung des Pluralismus der modernen Welt

sel, un ihre Botschaft wırd daher autmerksamer gehört als In seıner
ede VOTr der UN  S ruft Johannes Paul EE die Nıchtchristen un: dıe weltlichen
Staatslenker nıcht CEw.a auf, vorab die Wahrheit der christlichen Botschaft als
Grundlage des Friedens un der Gerechtigkeıit 1n der Welt anzunehmen. Er ordert
VO ıhnen 11UTFr die Anerkennung der Religionstreiheit. Gerade die Grundsätze der
Religionsfreiheit zeıgten, der Papst, auf welche Weıse die Auseinandersetzung
zwıschen der relıg1ösen un der agnostischen der auch der atheistischen Weltan-
schauung, dıie eınes der Zeichen der eıt unNnserer Epoche sel, doch korrekte un
respektvolle menschliche Formen bewahren könnte, hne die wesentlichen GewIiı1s-
sensrechte ırgendeıines Mannes oder ırgendeiner al dieser Erde verletzen  16.
Welche Welten lıegen zwıschen dieser Feststellung un der vorkonziliaren kirchli-
chen Lehre, dafß der Irrtum objektiv eın Recht auf Daseın, Propaganda un
Aktıion habe, un L11UT besondere Gründe 1m Hınblick auftf das Gemehnmwohl 6S

rechttertigen könnten, ıhm gleichwohl eıne gesetzliche Exıstenz uzuerkennen.

Autfgaben
Ist Nnu heute die Erklärung ber dıe Religionsfreiheit 1ın eiınem solchen Maf(ß

verwirklıcht un 1n die kırchliche Lebenspraxıis umgesetzt, dafß INan VO

Abschlufß eınes Kapıtels kırchlicher Lehrentwicklung sprechen kann? der stellt
S1€e uns weıterhın och Aufgaben?

Manche Stimmen meınen, dıe Religionsfreiheit bedürfe nıcht 1Ur der Verwirklıi-
chung ach aufßen, AL staatlıchen Bereich und der weltlichen Rechtsordnung hın,
sondern auch ach innen, ın die Kırche hineıin. Hıer kommt CS indes leicht eiınem
Mißverständnis. Religionsfreiheit zielt nıcht auf Glaubensfreiheit gegenüber der
eigenen Kırche, der INan angehört, sondern auf die rechtliche Freıiheıt, eıner
solchen Gemeininschaft anzugehören oder sıch VO ıhr zumındest 1m außeren
Rechtsbereich Tennen ıne Glaubensgemeinschaft, se1 S$1e als Kırche vertaißt
der nıcht, beruht Ja gerade darautf, da{fß bestimmte Glaubensinhalte als wahr
ANSCHOMM un 1ın Lehre un Praxıs testgehalten werden. Diesen Inhalten
gegenüber, die die Identität der Glaubensgemeinschaft begründen, ann CS nıcht
innerkirchlich Relıgionsfreiheit geben. ber der Umgang mıt anderen Meınun-
SCH, auch iınnerhalb der Kırche, ann un: sollte davon epragt se1n, da{ß Glaubens-
zustımmung und auch Glaubensabweichung kte der Freiheıit der DPerson sınd
Eben 1es hat die Konzilserklärung VO un eindrucksvoll bewußt gemacht.
Insofern erlangt die Religionsfreiheit auch Bedeutung be] der Art un Form, ın der
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etwa Glaubenszuchtverfahren ın der Kırche durchgeführt un kırchliche Lehrbe-
vollmächtigungen gegebenenfalls zurückgenommen werden.

Dıies 1St eın Punkt Eın anderer Punkt 1St VO ebenso oroßer, Ja och orößererBedeutung. In der Erklärung hat, W1€e WIr sahen, die Kırche eınen
Orıientierungspunkt 1ım Verhältnis 72 0RO personalen Freiheit gefunden, die S1e als
unverbrüchlich anerkannt hat S1e hat CS aber nıcht dabe;j bewenden lassen, der
weltlich-rechtlichen Entwicklung 1ın der Anerkennung subjektiver rechtlicher
Freiheit nachzueılen, diese Freiheit ann jedoch der Beliebigkeit überlassen, W1e€e
s heute 1m Verständnıiıs der Menschenrechte weıthın geschieht. Ö1e hat vielmehr
eınen Weg der Vermuittlung VO subjektiver Freiheit un objektiver Woahrheit
beschritten. Sıe hat deutlich gemacht, da{fß dıe Anerkennung der rechtlichen
subjektiven Freiheit die Frage ach Wahrheit un Rıchtigkeit und ach deren
Verbindlichkeit nıcht aufhebt, diese rage vielmehr als Ausrichtung un Orıentie-
rung der subjektiven Freiheit bestehen bleibt, weıl Nur der Mensch seıne
Bestimmung finden un erreichen Ahadat Ist 6S nıcht eın Anruf, diesen NEUu

WONNCNEN Grundansatz ber den Bereich der Religionsfreiheit hinaus
entfalten?

Das ann INan L1UTr bejahen. ber CS 1St bıslang, scheint CS, schwierig, 1n der
Kırche diıesen Schritt tu  } Warum eigentliıch? Ist 1er eın emmnı1s wırksam?
Ich olaube Ja Dıie vorwärtsweıisende Entfaltung dessen, W as die Erklärung ber die
Religionsfreiheit NEeuUu hat, würde die Ausemandersetzung mıt dem
Wıderspruch unausweıchlich machen, 1n den die Erklärung Verlautbarungendes kırchlichen Lehramts A4US dem Jahrhundert 1St Dem sucht INan
auszuweıchen. Es alßt sıch Ja nıcht bestreıiten, da{fß die KonzilserklärungAußerungen Gregors XVI., 1US und auch eos 111 1mM Wıderspruch steht.
Was Ort verworten wurde, namlıch indiıvıduelle Religionsfreiheit und daraus
tolgend dıie öffentliche Kultusfreiheit als Jußeres Recht, wırd 1U anerkannt, un
6S wırd naturrechtlıich, aus dem Wesen der Person begründet. Diese Dıskrepanzaßt sıch nıcht durch Verschweigen wegraumen. Es ist auch eıne Ilusion
meınen, INan musse L1UT den Erzbischof Letebvre, der sıch nıcht Unrecht ımmer
wıeder aut diese Diskrepanz beruft, W1e eın rohes Fı behandeln, darüber Gras
wachsen lassen.

Was hındert aber die Kırche un mıt ıhr die Theologie eigentlich daran,
einzuräumen, da{fß jene papstlichen Verlautbarungen das Prinzıp der Freiheit der
Person nıcht zureichend erkannt un 1n sıch aufgenommen hatten? Der Heılige
Geıist, der der Kırche aut ıhrem Weg durch die eıt beisteht, hat Jjene Papste Ja
gerade davor bewahrt, ıhre Lehren als dogmatische Lehraussagen verkündigen,die den Anspruch aut Unftehlbarkeit machen. Das Dogma der papstliıchen Untehl-
arkeit 1St auch das Dogma innerkirchlicher Freiheit. Denn ındem 6S bestimmten
papstlıchen Lehraussagen, die 1n besonderer orm ergehen, Untehlbarkeit bei-
mıßt, Sagl C zugleıich, dafß die übrigen papstlichen Lehraussagen, autf welcher Stute
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der Authentizıtät S1e auch stehen mOögen, dieser Untehlbarkeit nıcht teilhaben,
also grundsätzlıch ehlbar se1ın können.

Fıner solchen Eınräumung steht also eın wiırklıiches Hındernıis nıcht
Ertfolgte s1e, wurde S1€e zugleich E r befreıen, die in der Konzilserklärung
Beispiel der Religionsfreiheit schon geleistete Vermittlung VO subjektiver Freıiheıit
un objektiver Wahrheıt weıter entfalten un s1e allgemeın auf das Verhältnis
VO  ) subjektiver Freiheit un: objektiver Freiheit erstrecken, die der Freiheıit EeTSE
Inhalt un:! orm o1bt. Ja, 6S könnte auch eıne Metaphysık entwickelt werden, dıe
dıe objektive, 1ın seınem Seıin gegebene Bestimmung des Menschen un: seıne
personale Freiheit eıner truchtbaren Synthese führt ])as ware der Autbruch 1n
eın weıtes Land Es ware zugleıch eın Dienst der modernen Welt, die sıch 1n
eıner Krise der NUur subjektiv gesehenen Freiheıit befindet.
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