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Die Probe auts umanum
Menschenwürde als Prinzıp der Gentechnologie

Vor 20 Jahren machte der unlängst verstorbene und ohl eıner der
bedeutendsten katholischen Theologen unseres Jahrhunderts, arl Rahner, tol-
gende Feststellung: „Die Fabrik des Menschen steht och nıcht. ber CS 1St,
WI1e Wenn auf verschiedenen Teilen eınes großen Areals gleichzeıitig gebaut wiırd
un 111an den Eindruck hat, da{ß diese Einzelbauten einmal eınem einzıgen Bau
zusammenwachsen werden, eben AT hominısıerten Welt, als eıner einzıgen
Fabrık, iın der der operable Mensch haust, sıch selbst erfinden .“ !

Was sıch VOTr ZC) Jahren och W1€ eıne Vısıon anhörte, 1St heute weıtgehend
Wirklichkeit geworden. Die Fabrık, VO der ar] Rahner sprach, steht inzwischen.
In den Laboratorien der Gentechnologen Alt sıch das Erbgut VO Bakterien,
Pflanzen, T1ıeren un Menschen praktisch beliebig miıteinander ombinıeren. Viele
Barrıeren der natürliıchen Fortpflanzung sınd überwunden. Der Mensch ann mıt
Hılte der Gentechnologie Lebewesen umkonstruleren un eCHe schatten. Es 1St die
Rede VO eıner „Schöpfung 1im Reagenzglas“, VO  e} eıner „HEHE. synthetischen
Bıologie“, deren Auswirkungen die der Mikroprozessoren übertreffen dürtfte. In
Analogıe 7AGEn „Kernphysık“ spricht 88903  } VO der „Kernbiologie“, oreift diese doch
ın das Fundament allen Lebens, den Zellkern, eın

Wäiährend die breıte Offentlichkeit bisher die Entwicklung 1ın der Biologie aum
verfolgt hat, haben Berichte ber den TIranster Gene ın Frösche un Mäuse
SOWI1e ber Versuche, durch Gentranster Erbleiden des Menschen heılen oder
lındern, auch den SOoOgenannten „kleinen Mann“ authorchen lassen. Die Anwen-
dung gentechnologischer un zellbiologischer Methoden wiırtt ethische Fragen VO

besonderer Dringlichkeıit aut Es sıeht aus, als ob WIr mehr könnten, als WIr
dürfen. Wenn die künftige Entwicklung der Gentechnologie nıcht weıterhın allein
dem innerwıssenschaftlichen Selbstlauf und dem Einflufß wirtschaftlicher nteres-
SCMH überlassen bleiben soll, bedarf CS der ethischen Diskussion ber die rage, ob
all das, W ds technisch machbar ISt, auch realısıert werden dart Als Orıentierungs-
punkt 1n eiıner solchen Diskussion soll 1er der Begriff „Menschenwürde“ angebo-
ten werden.

Warum INag 111anl fragen zieht der Theologe ZUur Überprüfung der
Gentechnologie keinen spezifisch theologischen Begriff Ww1e€e etwa den des „Heıl-
werdens der Welt“ heran, sondern den überwiegend phılosophisch un vertas-
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sungsrechtlıch gepragten Begritf „Menschenwürde“, der zudem bıs ın die sechzi-
SCI Jahre dem Verdikt stand, VO der autklärerisch-idealistischen Freiheits-
idee herzukommen, un somıt eın IThema der Theologie WAar, selbst 1ın den orofßen
Lexika un Ethiken nıcht?

Menschenwürde als Ma{fistab

Fur den Rückgriff auf dıe Menschenwürde sprechen mehrere Gründe, VON

denen 1er 11U  — reı thematisıert werden sollen“: die Säkularısierung UNNSGTET: Welt,
dıe Pluralıtät uUunNnNseTeTr modernen Gesellschaft un schliefßlich die gegenwärtıige
Aktualıtät der Menschenwürde.

Die Menschenwürde ım Proze/s der Säkularısierung UN Entweltlichung (zottes
Wır leben heute nıcht mehr ın eıner SOgeNaANNTLEN christlichen Welt Die

Geschichte der Christen 1St für viele eıner Geschichte der Sektierer geworden,
dıe die konkrete Welt, 1n der der Mensch lebt,; nıcht mehr tretfen scheınt. Wenn
unl als Christen aber der christliıchen Botschatt lıegt, annn mussen WIFr uns

mıt unseren Mıtmenschen, auch mıt den Nıchtchristen, ın eıne redliche Solıdarıtät
begeben. Nur sınd WIr glaubwürdig. Diese redliche Solidarıtät mıt den
Zeıtgenossen beinhaltet d.y da{fß HS als Christ ıhre Begrifflichkeit aufgreıfe, ıhre
Sprache spreche. Dies fordert, da{fß ıch mıt ratıonalen un als solchen tür jedermann
einsichtigen Grund-Sätzen operiere.

FEınen solchen ratıonal rechttertigungsfähigen un für jeden verständlichen
Grund-Satz stellt die Menschenwürde dar S1e 1St für alle Menschen als dıe
Grundlage erkennbar, durch welche UNSECEIE Gesellschaft als eıne humane und
pluralıstische exıstliert. Die Solıdarıtät 1ın Sprache un: Begrifflichkeit bedeutet aber
nıcht 1DSO Identifikation b7zw Identität iın der Begründung un ın den Inhalten.
An diesem Punkt kann, Ja mufß der christliche Glaube reden beginnen und sein
Verständnıiıs der Menschenwürde erantworten Dabej annn nıcht 16  I dafß
alle Menschen seınem Menschenbild zustımmen. Es können 1aber alle Menschen
erwarten, da{fß die Christen das vorbringen, W as S1e ZIT Menschwerdung des
Menschen un ZUT Humanısıerung der Welt beizutragen haben

Dıie Menschenwürde ım Spannungsfeld des modernen Pluralısmus
Wır mussen zugeben, da{fß HTISGLE Gesellschaft eın einheıtliches Welt- und

Menschenbild mehr besıitzt. Der Pluraliısmus der Weltanschauungen ISt in der
modernen Welt eıne Tatsache. Deshalb erscheıint auch eın gemeıinsames Handeln
aufgrund gemeinsamer Wertvorstellungen auUum mehr möglıch. Gerade 1ın dieser
Sıtuation dürtte schliefßlich auch der tiefere Grund tür die permanenten relıg1ösen,
weltanschaulichen, sıttlıchen und rechtlichen Krısen des heutigen Menschen
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suchen se1ln. Dieser Pluralismus 1st für uns bedrängender, als WIr heute
oglobal in Kontrontation mıiıt anderen Natıonen, Ja mMıt vollız anderen
Kulturen alten un stehen, die den gleichen Wahrheitsanspruch stellen
WI1e WITF.

ber W1€ bedrohlich der moderne Pluralismus seiıner tiefgehenden
Verunsicherung auf den GESFTEN Blick auch erscheinen INas, zwıngt uns

zunächst eiınmal der rage: Enthält dieser moderne Pluralismus nıcht selbst
bereıts Jjenes allgemeine, das heilßt für alle Menschen gültıge Prinzıp Menschenwür-
de, durch das uns eıne umgreıfende Sınnorientierung un VOTr allem eıne sinnvolle
Verwirklichung HIS GTFEGT: Freiheit möglıch ist? Und 1er drängt uns doch W1e
spater och zeıgen 1St uUNseTEC eiıgene abendländische Geschichte die Antwort
auf Die heute unıversal 1Ns Bewulflitsein tretende und ın der taglıchen Erfahrung
UNSCIC vesellschaftliche un polıtısche Verantwortung heraustordernde Men-
schenwürde 111 Jenes allgemeinste sınngebende Prinzıp se1n, das dem heutigen
Menschen eıne orıgınare Orıentierung iın der Welt ermöglıcht. Dıie Menschenwür-
de 111 den tür das geordnete Zusammenleben notwendiıgen allgemeinen Konsens
darstellen. Weıl sS1€e für den Menschen als solchen oılt gleich ob Katholik der
Protestant, Christ der Nıchtchrıist, Adlıger der Bauer, Arbeıitgeber der Arbeıit-
nehmer, Schwarzer der Weiler annn S1Ee grundlegend für alle polıtisch-
gesellschaftlichen Ordnungen se1n.

Zur gegenwartıgen Aktualıtät der Menschenwürde
Menschenwürde steht heute 1m Zentrum des öffentlichen Interesses. Menschen-

würde 1St hochaktuell geworden, Ja S1e scheıint der allgemeıine Nenner se1ın, aut
den gegenwaärtıg alle Forderungen ach Humanıtät bezogen werden. Es vergeht 1n
Ost und West aum eın Tag, dem dıe Medien nıcht Von der Verletzung oder
angeblichen Verletzung der Menschenwürde berichten. Wo die Freiheit des
Glaubens un des Gewiıissens oder völkische bzw polıtısche Minderheiten er-
drückt werden, sıeht a} die Menschenwürde ebenso bedroht WI1e dort,
wıillkürliche Verhaftungen und geheime Aburteilungen geschehen.

Zuweıilen hat I1n den Eındruck, da{fß CS be] dieser Aktualıität auch eıner
Überstrapazierung der Menschenwürde kommt, ann nämlıch, WECNN alle mensch-
lıchen kte un Bedürtfnisse VO der karıtatıven Hılte bıs 7 HDE Euthanasıe, VO der
Verkürzung der Arbeıitszeıt bıs Z RE Abtreibung als Vertügungsrecht ber den
eigenen Leib iın Zusammenhang mıt der Menschenwürde gebracht werden. Man
1St sehr schnell mıt dem Begritft Menschenwürde ZU!r Hand, ohne ıh klar
definieren der Sar schlüssıg begründen.

Deshalb erscheıint 6S notwendıg un der Zeıt, 1m tolgenden den Begrift
Menschenwürde niäher bestimmen.
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IL Begründung un Inhalt der Menschenwürde

Philosophische Begründung der Menschenwürde?
Zur naheren Umschreibung un: Begründung der Menschenwürde wollen WIr

u1lls zunächst 1m CNSCIECN Rahmen unserer abendländischen Geschichte umsehen,
aus der heraus auch heutiges Bewuflßtsein VO der Wuürde des Menschen och
ebt un iın der die Frage ach der Würde des Menschen eıne bestimmte AÄAntwort
erfahren hat

In der antıken Phılosophıe wırd Wuürde 1n Zzwel recht unterschiedlichen Kontex-
ten gebraucht. Zum eınen 1St muiıt Würde dıe Kennzeichnung eıner soz1ıalen Posıtion
innerhalb der Gesellschaft gemeınt. Würde wırd VOT allem als Leıistung des
einzelnen WI1e auch als eıne Funktion der Gesellschaft verstanden. Insotern o1bt C
eın Mehr der Weniger Würde Würde 1Sst Zu anderen dasjenige, W as jeden
Menschen VOT der nıchtmenschlichen Kreatur auszeichnet. Deshalb kommt allen
Menschen dieselbe Wüuürde Beide Bedeutungsvarıanten des Begritfs lassen sıch
bereıts be] Cicero nachweiısen. Als Grund füur die zuletzt Auffassung VON

der unverlierbaren Menschenwürde galt der Stoa die Teılhabe des Menschen der
Vernuntft, den christlichen Autoren der Antiıke un des Miıttelalters die Gotteben-
bıldlıchkeit des Menschen.

FEıne C Sıcht der menschlichen Wuürde bringt dıe Renaı1ıssance. Der ıtalienische
Humanıst 1CO della Mirandola kommt aufgrund VO  e Überlegungen ber die
Ahnlichkeit des Menschen mıiıt Gott der auf stoische Lehren zurückgehenden
Überzeugung, da{fß der Mensch alles 1ın sıch vereınt, also eınen Mikrokosmos
darstellt, 1n dem alle Möglıchkeiten angelegt sınd Zwischen diesen Möglichkeiten
eıne Wahl treffen, 1es 1St ach 1CO dıe dem Menschen VO (55ft zugedachte
Bestimmung. Die den Menschen auszeichnende Wuürde 1STt also seıne Freıiheıt.

Mıt der beginnenden euzeıt rückt erneut die Vernunftbestimmung ın den
Miıttelpunkt. Wiährend der Aufklärung erd die Auffassung der Wuürde als Freiheıit
mıt der stoiıschen Auffassung der Wuürde als Teılhabe der Vernunftft verbunden.
Der französısche Philosoph Pascal und der Staats- un Völkerrechtstheoretiker
Pufendorf sehen die Wuürde 1ın der Freıiheıit des Menschen, das durch die Vernuntftt
Erkannte wählen un u  =) Pufendorf, dessen Lehre übrigens eınen gewıssen
Einflufß auf die amerıkanısche Erklärung der Menschenrechte VO 1776 hatte,
verbindet diesen Gedanken der Wuürde mıt dem der Gleichheit aller Menschen, da
allen Menschen als solchen diese Eıgenschaft zukomme. ıne wichtige Stellung
nımmt der Begriff der Menschenwürde sodann 1n der Moralphilosophie Kanlts e1n,
WI1€e S1e in der „Grundlegung FT Metaphysık der Sıtten“ /85) entwickelt. Kant
unterscheıdet 1mM Bereich menschlicher Zwecksetzungen zwıischen dem, W as einen
Preıs, un: dem, W as eıne Wuürde hat „Was eınen Preıs hat, dessen Stelle ann
auch anderes, als Aquivalent, DESETIZL werden: W AS dagegen hber allen Preıs
erhaben 1St, mıthın eın Aquivalent VEFrSTALLEL,; das hat eıne Würde.“ Nur eın
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Wesen, das der Lage IST, sıch selbst Zwecke Setzen, kommt als etzter
Bezugspunkt als Selbstzweck jeder Zwecksetzung Frage Der Grund dafür, dafß
dıe menschliche Natur Wuürde hat 1STt ach Kant die AÄAutonomıie des Menschen das
heifßst Möglichkeit, Freiheit Gesetz unterworten SCIN, also sıttlıch
sCcCInNn können“?.

Um die Maıtte des Jahrhunderts wiırd der Begriff Menschenwürde ann
politischen Schlagwort der Arbeiterbewegung Die Forderungen ach
menschenwürdigen Daseın un ach menschenwürdigen Zuständen gehö-

Cn den Hauptparolen der trühen Soz1ialısten Ferdinand Lasalle ordert da{fß die
materielle Lage der arbeitenden Klasse verbessert un den Arbeıitern
wahrhaftft menschenwürdigen Daseın verholfen wırd Der Franzose Pıerre Proud-
hon geht och Schritt eıfter und bındet die Würde der Person den Begriff
der Gerechtigkeit C1IN; ındem 1: für die Verwirklichung der Gerechtigkeit VO

jedem Menschen fordert, die Wuürde des anderen ebenso respektieren WI1C die
CISCNEC

ıne erneute Besinnung auft die Menschenwürde danach SFSE wıeder
Jahrhundert CIM, nıcht zuletzt dem Eindruck der den Menschen entwürdi1-
genden Handlungen un Vorgänge Dritten Reıich

Rechtspolitische Interpretation
Dıie rechtspolitische Interpretation der Menschenwürde 1ST auch für die theologi-

sche Reflexion VO  ) Interesse und Bedeutung, weıl die Menschenwürde 1Ur aut dem
Weg ihrer Umsetzung das durch Instıtutionen und vollzogene Recht
realısıerbar un konkretisi:erbar 1ST Besondere Autmerksamkeit ZEWINNT der
Begrıff Menschenwürde durch EXpONILETE Stellung Verfassungen

der allgemeinen Erklärung der Menschenrechte der UN  S
Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland (Art Abs Bemerkenswert
1ST dafß dıe Menschenwürde vertassungsrechtlichen Kontext C1iNn relatıv
Begrıff 1ST der Zzu ersten Mal der Verfassung der Portugijesischen Republık VO
933 auftrat

Wıe Bereıiıch der Philosophıe oibt 65 auch rechtspolitischen Feld verschıe-
dene Konzepte VO Menschenwürde Von diesen sollen 1er exemplarısch dıe
beiden vorgestellt werden die eISteN voneınander abweichen die Werttheo-
L1E un: die Leistungstheorıie

Dıie Werttheorie Aflt sıch treffendsten MIT den Worten des Rechtswissen-
schaftlers Hans arl Nipperdey umschreiben „Der Begrıitfft der Wuürde des
Menschen bedarf keiner Juristischen Deftinition Es handelt sıch den
Eigenwert un dıe Eigenständigkeıt dıe Wesenheıt dıe Natur des Menschen
schlechthin Dıieses Wesen bestehe der Freiheıit der Entscheidung, dem Urgan
des Menschen für das Reich der sıttlıchen Werte Dı1e Würde selbst SsSC1 der „höchste
Wert“ unNnseres Wertsystems un als „versittlichende Kraft Recht das „Zentrum
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der Rechtsidee“. uch für Friedrich Klein, den Mıtvertasser eınes Grundgesetz-
kommentars, ISt ‚Würde eın Wertbegriff, der eınen Wertträger als Subjekt
voraussetzt“. Nach Kleıin 1St davon auszugehen, „dafß die Wuürde des Menschen
die Fähigkeıt Zu geistig-seelıschen Werterlebnis geknüpft ist  «7 (Jünter Dürıg,ebentalls eın Kommentator des Grundgesetzes, talßt seıne Auffassung VO der
Menschenwürde als Grundlage eines Wertsystems pragnant In tolgenden ZzWe!l
Satzen „Die normatıve Aussage des objektiven Verfassungsrechts, dafß
dıe Würde des Menschen unantastbar iSt;, beinhaltet eıne Wertaussage, der
ihrerseits aber eıne Aussage ber eıne Seinsgegebenheıt zugrunde liegt. Diese
Seinsgegebenheıt ‚Menschenwürde‘, dıe unabhängig VO eıt un Raum 1st und
rechtlich verwirklıicht werden SOM“ esteht iın tolgendem: Jeder Mensch 1St
Mensch kraft seınes Geıistes, der ıh abhehbht VO der ursprünglıchen Natur und ıhn
aus eigener Entscheidung A AE befähigt, sıch seiner selbst bewußt werden, sıch
selbst bestimmen un sıch selbst un dıe Umwelt gestalten.“ ©

Diese Dürigsche Rechtsdogmatik Art hat ach ihrer Formulierung
eiınen S1egeszug durch Wıssenschaft un Rechtsprechung angetreten, der bıs heute
anhält. Das bedeutet aber nıcht, daß Dıfferenzierungsmöglichkeiten un -NOtWwenNn-
dıgkeiten ausgeschlossen sınd Man wırd fragen mussen, ob diese uneingeschränkte
Aussage ber den Menschen un seıne Wüuürde diesen nıcht eınem rometheus
macht, der den OÖöttern das Feuer, also eines der wırksamsten Mıiıttel ZUT

Gestaltung der Umwelt, raubt. Außerdem scheıint 1er das Eıgentliche des
Menschseıns auf seıne Geistigkeıt reduziert se1ln. Dıi1e Leiblichkeit des Menschen
SOWIEe seıne anderen Dımensionen waren demnach une1gentlich Menschlıi-
ches iıne realıstischere Sıcht hat 1er der rühere Präsıdent des Bundesvertas-
sungsgerichts, Ernst Benda Er oreıift orıgınar christliches Gedankengut auf, WEINN

darauf hinweıst, da{ß z Wesen des Menschen auch seıne Unvollkommenheit
un: seıne ıhm schicksalhaft auferlegte Individualität gehören. Wenn also Men-
schenwürde als Ma{(istabhb angelegt werde, musse sS1e auch der Unvollkommenheit
un Unzulänglichkeit des Menschen Rechnung tragen

Eınen der Werttheorie diametral CNtgEZENgESELZtLEN Versuch der Interpretation
VO  m} Menschenwürde bıetet der Bielefelder Rechtswissenschaftler un Soziologe
Niıiklas Luhmann mMı1t seıner kommunikationssoziologischen Definition, der Leı-
stungstheorıe. Danach 1St Wuürde weder eıne Naturausstattung des Menschen W a5
ıh also VO Nıchtmenschen unterscheiden würde och eın Wert. Fur Luhmann
1St Würde allein Leistung, die der einzelne erbringen, dıe 1aber auch verfehlen
annn  10 Ihrem Inhalt ach begegnet unls diese Auffassung bereıts ın der antıken
Philosophie. Eıner solchen Würdevorstellung 1es se1 1er schon geSsagl-—
annn IHNan VO christlichen Standpunkt AaUuUs nıcht tolgen. Denn aus christlicher
Sıcht ISTt die Würde gerade nıcht veschafften, sondern geschenkt. ıne Einschrän-
kung der Würde auf selbst hergestellte Würde, WwW1€e CX Luhmann LUL, würde ll
dıejenıgen schutzlos machen, die ın den Augen der Leistungsfähigen nıcht oder
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nıcht mehr leistungsfähig sınd Man denke 1er 11Ur die Alten un Kranken,
dıe körperlich der ge1lst1g Behinderten, aber auch das ungeborene Leben uch
Hır den Luhmann-Kritiker Christian Starck 1St daher der verfassungsrechtliche
Würdeschutz total ausgehöhlt, WEeNN CT VO  - eigener Würdeleistung abhängig
yemacht wiırd 11

T’heologische Begründung der Menschenwürde**
Angesıchts der Notwendigkeıt, sıch für eınes der verschiedenen Konzepte der

Menschenwürde entscheiden und dafür einzutreten, wırd der Theologe Krite-
rıen für seıne Entscheidung anderem darın finden, da{fß CT die verschiıedenen
Entwürfe auf die Affınıtät der Wıdersprüchlichkeit seıiner Glaubensorientie-
LUuNng bzw YA0he Offenbarung hın überprüft. iıne theologische Begründung der
Menschenwürde mu daher VO dem umgreitenden Handeln Gottes Menschen
ausgehen. Dıieses Handeln CGiottes Menschen Alst sıch tolgenden He
Aspekten umschreıben: eınem schöpfungstheologischen, eiınem soter10log1-
schen und eınem eschatologischen.

a) Di1e Grundaussagen des Glaubens ber die Menschenwürde stehen auf den
ErSten Seıten der Bibel Der Mensch 1St VO (SOtt als dessen Ebenbild geschaften
(Gen ‚26-—27). Dıie Pastoralkonstitution des Z/weıten Vatikanıischen Konzıils ber
die Kırche iın der Welt VO heute „Gaudıum CR spes” schreıbt i WAUE „Die Heılıge
Schrift lehrt nämlıch, da{fß der Mensch ‚nach dem Bıld Gottes‘ geschaffen ISt, tahıg,
seinen Schöpfer erkennen un lıeben, VO ıhm 7A08 Herrn ber alle iırdischen
Geschöpfe gESETZLT, S1e 1n Verherrlichung CGsottes beherrschen un
nutzen“ (Gd 12) DDas Bewufstsein dieser menschlichen Wüuürde bricht sıch bereits
im Alten Testament deutlich Bahn, WENN die überragende Stellung des Menschen
1n Psalm Ö, den der Konzıilstext ogleich anschließend zıtiert, emphatisch beschrieben
wırd: „Was 1St der Mensch, da{ß du seıner gedenkst? der des Menschen Kınd, dafß
du dich seıner annımmst? Wenig geringer als Engel ast du ıh gemacht, mıt Ehre
un Herrlichkeit ıh gekrönt und ıh ber dıe Werke deiner Hände ZESETZL. Alles
hast du ıhm die Füßle gelegt“ (Ps 8,5—7). Als etzter Grund für die Wüuürde des
Menschen erscheint 1er also seıne Gottebenbildlichkeit, die sıch ın der Unmiuttel-
arkeit des Menschen Gott, 1n der Partnerschaft mıt Gott, Ja letztlich 1m
treundschaftlichen Verbundensein mıt CGott ausdrückt. Hıerbei 1St der Mensch
jedoch aufgrund seiıner Geschöptlichkeıit aut C5Oft als den etzten Grund seıner
personalen Wuürde ausgerichtet.

Dıie menschliche Würde 1St weıterhın unwiıderruflich gegeben und bestätigtdurch die Menschwerdung des Sohnes (Jottes. Jesus 1St als wırklicher Mensch in die
Geschichte eingetreten. Er 1St sehr der Mensch für Gott, da{fß ın ıhm die Liebe
Gottes den Menschen unuberbijetbar offenbar geworden 1St NCl VO allen
Verkettungen der Sünde, die die Würde anderer Menschen ın Miıtleidenschaft
zıeht, hat Jesus die Freiheit anderer respektiert hıs Z Tod Seın Leben und seın
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Wırken selbst werden als befreiend ertahren. In ıhm sınd alle Menschen VO  } der
Sunde erlöst. Seıne Hıngabe oılt 1ın besonderer Weıse den Kleinen, den Vertolgten,
den Sündern, den Kranken, also all den Menschen, die sıch nıcht selbst helfen
können.

Der Glaube die Erlösung des Menschen 1n Jesus Christus dem
Menschen Z sıch als Person VO seıiner eıgenen Leistung unterscheiden.
Leistung un Aktıivıtät sınd ZW ar durchaus des Menschen Recht, aber keineswegs
seıne Rechttertigung. Vielmehr kommt auch und gerade dem och nıcht SOWI1e dem
nıcht mehr leistungsfähigen Menschen Wuürde 1ın sıch selber Deshalb hat,
mıt Erich Fromm sprechen, das „Sein“ des Menschen unbedingten Vorrang VOT
dem „Haben“ un: oılt als das die Menschenwürde bestimmende Faktum. Würde
hat Ian also nıcht aufgrund VO Leıistung, Stand un Ehre, sondern aufgrund des
einzıgen 'Tıtels „Mensch“.

C) Die eschatologische Botschaft spricht VO  D der Parusıe und VO dem mMıt ıhr
hervortretenden Vollendungszustand VO Mensch und Welt Es bleibt VO

Menschen, wenn seine geschichtliche Daseinstorm verläfßt, nıcht 1Ur die
unsterbliche Seele, nıcht L1UTr die Liebe un das, W 9as s1e eınst hat (GS 59);
sondern auch seın konkretes Daseın, das iın dıe VO (3O0ft veschenkte Zukunft
hinübergeführt wırd Von diesem Ziel her, ın dem der SLIGUC Mensch“ geboren
wiırd, begreıift sıch der gegenwärtıge Mensch als der sıch selbst och verborgene, als
der och nıcht ausgereıifte, aber ZUTFr Vollkommenheıit berutene.

Unsere Auffassung VO der Menschenwürde mu auch diesem Aspekt der
menschlichen Unvollkommenheit Rechnung Lıragen. Aufgrund der Sünde der Welt
un: der allgemeıinen Heıillosigkeit entspricht der konkrete Mensch nıcht dem
abstrakten Idealbild VO Menschen. Er ist miıt eıner Natur, die nıcht durch seıne
Personalıtät voll beherrscht wırd, SOWI1e mıt Krankheıt, Leid und 3aYe belastet.
Blut un: Iränen zeichnen seiınen Weg durch die Geschichte. Die Folge der
Entfremdung VO Gott 1St dıe Entfremdung des Menschen VO der Welt,; VOoON den
Mıtmenschen un: VO sıch selbst. Wüuürde un Gottebenbildlichkeit werden durch
viele Grautöne überdeckt, weıl mMıt dem Menschlichen unmıttelbar auch das
Allzumenschlıiche, oft Unmenschlıiche verbunden 1st, das bıs ZALT: Entwürdigung
des Humanums tühren annn

All 1es macht das Biıld des Menschen aus. ber das ISt nıcht das letzte Wort ber
ıh Sal seınem Wesen gehört CS auch, da{fß DE sıch ımmer bemüuühen soll, die 1n ıhm
angelegten Begrenzungen überwinden. Dıie Bestimmung des Menschen lıegt
och immer ın seıner Reichweite: die Herrschaft der Person ber die Natur, der
Sıeg ber Leben und 'Tod ber 1es wırd Eerst 1n eıner eschatologischen Ordnung
verwirklıicht. Gleiches gilt auch VO der Welt un ıhrer Geschichte. In eıner och
ausstehenden Heıiılstat wiırd Christus dıe Welt ZUTFr Erfüllung bringen. Dieser
eschatologische Aspekt unterstreıicht och eiınmal deutlich, da{ß dıe Würde des
Menschen A4US der TITranszendenz STAMMLL, da{fß S1€e letztlich geschenkte Würde 1St.
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Fur das 1er verhandelnde Thema bedeutet dıes, dafß Menschenwürde geachtet
wırd, WenNnn die Unvollkommenheit des Menschen anerkannt, aber zugleich VO
ıhm erwartet wırd, sS1e überwinden.

Was unterscheidet diese theologische Würdekonzeption NUu VO allen anderen
Entwürten? Der treiheıitliche, pluralistische Rechtsstaat VOTIAdUS, da{fß der
Mensch eıne unverlierbare Wuürde hat ber den etzten Grund dieser Würde ann
der Staat nıcht ausmachen. Die Frage ach dem etzten Grund wırd unterschiedlich
beantwortet. Im chrıistlichen Glauben wırd die reın aut Vernuntft begründete
Auslegung des unbedingten AÄnspruchs menschlicher Wuürde überschritten bzw
vertieft. Der Kern eıner theologischen Begründung der enschenwürde liegt 1ın
der Behauptung, da{ß Grund und Ziel des Menschen nıcht iın diesem selbst
suchen sınd S1e gründen letztlich nıcht 1ın aufweıisbaren Fähigkeiten un Qualitä-
ten des Menschen, sondern ın dem Ja das Gott 7AEN Menschen gesprochen hat un:
das CR auch 1ın allen menschlichen Wıdergesetzlichkeiten durchhält.

Die dreıitach Unmittelbarkeıit des Menschen (SOff 1mM Schöpfergott
als Ebenbild, 1mM menschgewordenen (SOff als Bruder, 1m vollendenden Gott als

Mensch 1St theologisch gesehen die letzte Legıitimatiıon der Menschenwür-
de Be1 eıner solcherart begründeten Menschenwürde I1STt eıner Verfügbarkeit des
Menschen für andere Menschen jegliche Grundlage

Inhaltliche omente der Menschenwürde
Wiährend die bisherigen Überlegungen ZUT. Menschenwürde vornehmlich auf

deren Begründung ausgerichtet Was macht Menschenwürde Aaus, worın 1sSt
S1e verankert, AdUusS welchen Grundbefindlichkeiten 1St s1e erheben? richten sıch
dıe jetzt folgenden Gedankengänge aut den Inhalt der Menschenwürde, das heißt
auf deren tundamentale Forderungen. Hıerbei 1St die „Objektformel“ VO Guünter
Dürıg hılfreich. In dem schon eNaNNtEN Grundgesetzkommentar heifßt C® „Die
Menschenwürde 1St getroffen, WEeNnNn der konkrete Mensch zu Obyjekt, eiınem
bloßen Mıittel, AT vertretbaren Größe herabgewürdigt wırd.  « 15 Anders gC-
drückt Es widerspricht der Menschenwürde, WECNN der Mensch eıner Behandlung
dusgesetzt wırd, die seıne Subjektqualität prinzıpiell iın rage stellt bzw Nn-
dert Di1e Menschenwürde wırd hıerbei also 1m wesentlichen negatıvo, VO ıhrer
Verletzung her bestimmt. Das heifßt konkret: Dıi1e Menschenwürde ISt betroffen
durch Folter, Sklaverei, Ausrottung bestimmter Gruppen, Geburtenverhinderung
oder Verschleppung, Unterwerfung unmenschliche der erniedrigende
Strafe oder Behandlung, Brandmarkung, Vernichtung „unwerten“ Lebens der
durch Menschenversuche L Diese Kasuistik resultiert 1mM wesentlichen Aaus Verlet-
zungstatbeständen durch Unrechtssysteme. Insofern stellt dıie ede VO der
Menschenwürde eın A4US der Leidensgeschichte der Menschheit erwachsenes
Sinnangebot die Welt dar

iıne solche negatıve Umschreibung der Menschenwürde INa 1ın trüheren Zeıten
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vielleicht genugt haben Fuür unNnseTr e heutige hochkomplexe, moderne Industriege-
sellschaft mıt iıhrem vieltältigen Gefährdungspotentıial jedoch scheıint S1€e nıcht
mehr ausreichend se1n. Hıer darf Grst Sal nıcht abgewartet werden, bıs die
Menschenwürde verletzt iSt: fragen 1st ach den posıtıven Konstitutionselemen-
ten der Menschenwürde. Dıies bedeutet aber nıchts anderes als das Fragen ach den
konstitutiven Bedingungen für die Wahrung der Subjekt-Qualıität des Menschen.
Insotern oılt 6S also, die grundlegenden Bedingungen menschenwürdiıger Exıistenz
1ın der modernen Industriegesellschaft ermuitteln. Der Rechtswissenschaftler
Albert Podlech ın dem Alternatıyvkommentar Z Grundgesetz tunf solcher
Bedingungen: diıe Sıcherheit ındıvıduellen un soz1alen Lebenss, dıe rechtliche
Gleichheit der Menschen, dıe Wahrung menschlıicher Identität und Integrität, die
Begrenzung staatliıcher Gewaltanwendung U.I'ld schliefßlich dıe Achtung der kÖör-
perlichen Kontingenz des Menschen *.

Zur Bewertung der Gentechnologie scheinen MIır VO diesen fünt Krıterien
insbesondere dıe Te1 tolgenden relevant: die zunehmend gefährdete Identität
un Integrität des Menschen, die Achtung seıner leiblichen Kontingenz un: die
Gleichheit mı1t anderen Menschen. Identität meınt hıerbel das Sıch-selbst-Gleich-
seın des Menschen ın den Veränderungen des Daseıns, da{fß sıch ımmer und
überall als selbst erlebt un als solcher iıdentitizierbar bleibt. Er darf also nıcht
sıch selbst entfremdet werden, CeLWAI, ıh TT Verwirklichung sıttlıcht_
wortlicher Interessen einzelner oder bestimmter Gruppen benutzen. Integrität
bedeutet die körperliche un seelische Ganzheıt des Menschen, dıe 1mM Hınblick aut
die Gentechnologıe eıner soz1alen un geschichtlichen Integrität ausgeweıtet
werden mMu Die Wahrung VO Würde 1st iınsbesondere durch die Kontingenz des
Körpers bedroht, un ZW ar VOT allem dann, Wenn andere Personen den Körper
eınes Menschen losgelöst VO dessen Selbstbestimmung eıgenen 7Zwecken er-

ordnen.
Damıt sınd die wichtigsten Flemente der Menschenwürde ZUsSAaMMECNgECELraAgECN.

Im tolgenden sollen S1e als Überprüfungskriterien erweısen, ob die Gentechnologie
dem Humanum gerecht wırd

111 Beurteilung der Gentechnologie anhand des Prüfungskriteriums
Menschenwürde

Bevor 1U abschließend anhand des 1er gewählten Mafistabs eıne Beurteilung
16der Gentechnologıe VOrTrSCHOIMM werden kann, 1St och eıne Abgrenzung

dieser Technologie Jjenem Forschungsbereich notwendiıg, der häufig mıt der
Gentechnologie verbunden wırd, aber nıcht ıhr gehört, naämlıch Z Reproduk-
tiıonstechnologıe. Unter Gentechnologie versteht 119a  =) gezielte Eıngriffe in das
molekulare Gefüge des Erbmaterials VO Lebewesen. Diese Eıngriffe ermöglichen
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CS, (Gene (dıe Träger der Erbanlagen) identifizıeren, isolıeren un gezıelt auf
andere Organısmen übertragen. Dıi1e übertragenen (Gsene werden annn 1mM
Stoffwechsel der Emptängerzelle wırksam. Unter Reproduktionstechnologie WCI-

den JeENC mediızınısch-technologischen Vertahren verstanden, dıe dıe Verbesserung
un Sıcherung der menschlichen Fortpflanzungsfähigkeit ZU Ziel haben Im
Mittelpunkt der Diıiskussion steht die In-viıtro-Fertilisation mıt a1] iıhren Folgetech-
nıken, ZU Beıispiel Samenspende, Embryonenspende, Leihmutterschaft us

Von der In-vitro-Fertilisation 1st 1er also keine Rede: sS1e bedürtfte eıner eıgenen
ethischen Retlexion.

Be] der Bewertung der Gentechnologie mu{ zunächst dıe Grundsatzfrage
gestellt werden: Ist die Gentechnologie als Technologie überhaupt rechtterti-
gen? Danach sınd Anwendungsfragen stellen: Sınd dıie einzelnen gentechnologi-
schen Ziele b7zw Anwendungsbereiche rechtfertigen? ıne solche Untersche:i-
dung 7zwıischen eıner grundsätzliıchen Bewertung und Beurteijlung der einzelnen
Ziele scheıint MI1r tür eın verantwortliches wıssenschaftliches Umgehen mıt dieser
Problematık geboten. Denn LLUT annn eınerseıts eıne pauschalısierende Voraus-
verurteilung der Gentechnologıie vermıeden und andererseıts dıe Möglıichkeıit
erhalten werden, be1 den Zielen klare Gsrenzen zıehen zwıschen dem, W as 1m
Hınblick autf dıe Menschenwürde erlaubt, un dem, W 4s nıcht erlaubt 1St

Grundsätzliche Beurteilung der Gentechnologie
Dıi1e rage, die dem Ethiker 1ın diesem Zusammenhang ımmer wıeder gestellt

wırd, lautet: art der Mensch überhaupt weıtgehend ın die Natur eingreıfen,
W1e ıhm 1€S$ durch die Gentechnologie ermöglıcht wırd? Ma{(t GT sıch jer nıcht
eıne Kompetenz A die ıhm nıcht zukommt? Die rage stellt sıch mı1ıt besonderer
Dringlichkeıit VOT allem deshalb, weıl be] der Gentechnologıe zwıschen Forschung
und Anwendung klare Grenzlınıen nıcht SCZOSCH werden können, weıl durch dıe
Gentechnologie dıe Möglichkeıit eıner umftassenden Neuschöpfung der Natur
gegeben 1St; un schliefßlıch, weıl die möglıchen negatıven Folgen gentechnologi-
schen Handelns 11UTr schwer oder Sal nıcht aufzuhalten bzw korrigieren sınd

Auft die rage ach der grundsätzlıchen FErlaubtheit der Gentechnologie Alt sıch
ausgehend VO dem be] der Menschenwürde erhobenen Betund MmMIıt

tolgender These aıntworten Das christliıche Menschenbild W1e€e auch das für das
Grundgesetz mafsgeblıche verbieten nıcht jeglichen Eıngriff ın die Evolution. Als
geistbegabtes Wesen dart un soll der Mensch seıne Umwelt 1m Rahmen des
Steuer- un Kontrollierbaren gestaltend verändern. Er soll schöpferisch se1ın, aber
nıe VEISCSSCH: Der Schöpfter 1St nıcht.

Allein die Tatsache, da{fß 7zwischen gentechnologischer Forschung un Anwen-
dung, also 7zwischen Erkenntnisgewinnung un Anwendung dieser Erkenntnisse,
keine scharfe Grenze zıehen ist; scheint eın hınreichendes Argument für eın
Verbot der Gentechnologie se1n. Das Erkenntnis-Argument wıegt 1er stärker,
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enn das Streben ach Wıssen un Erkenntnis 1St dem Menschen wesensmäßßig
iımmanent. Dıi1e Feststellung des Faust-Famulus Wagner: „ Zwaäar weılß ıch vıel, doch
mocht ıch alles wıssen“ 1st eın 1m Menschen tiet sıtzender Drang, daß CS hıeße,
den Menschen selbst 1n rage stellen, WECNN Ian ıhm verbieten wollte fragen.
Zudem annn gentechnologische Forschung dıe ın Art des Grundgesetzes
verankerte Freiheit für sıch beanspruchen. 1Dem Forscher wırd 1er die Freiheit VO

Forschung un Wıssenschaft garantıert. Freıilich bedeutet eıne Legıtimität der
Forschung nıcht ıhre Schrankenlosigkeit. Die Forschungsfreiheit tindet überall
Ort ıhre Grenze, eın höheres Gut tangıert wırd

uch dıe ben gCENANNTLEN Möglichkeiten der Neuschöptung der Natur un die
möglıchen negatıven Folgen der Gentechnologie sınd als solche och keine
ausreichenden Argumente tür eın Verbot. Dıi1e gCeNANNTLEN Sachverhalte sınd

nehmen, 1aber 6S handelt sıch dabe] zunaächst abstrakte Getahren. Diese
stellen ın ıhrer Abstraktheit als reine Möglıchkeiten och keinen Angritff auf dıe
Menschenwürde dar !” Freılich lıegt 6S 1im öftentlichen Interesse, auch abstrakte
Getahren un möglıche Mißbräuche auszuschalten, aber dafür braucht INa  e) nıcht
die Menschenwürde bemühen. Den Getahren ann durch Risıkoabsicherung
un durch technische Auflagen entgegengewirkt werden;: möglıchen Mißbräuchen
ann begegnet werden durch intensıve öffentliche Diskussion ber Miıttel und
Möglichkeiten der Gentechnologie SOWI1e ber die kulturellen un sıttlıchen
Normen, gemäfß denen WIr den Technikgebrauch teuern un beherrschen.
Abstrakte Getahren rechttertigen eın absolut praventıves Verbot. Freiheit und
Fortschritt beinhalten ımmer auch das Rısıko.

Der Mensch darf also gentechnologische Forschung betreiben un gentechnolo-
gisch Neues schafftfen. Allerdings würde CS dem chrıistlichen Menschenbild wıder-
sprechen un die Menschenwürde treffen, WenNnn 6S durch die Gentechnologie
aufgrund konkreter Getahren einerseıts nıcht mehr steuer- und kontrollierbaren
Folgen un andererseıts eıner vollendeten Wiırklichkeit kommen wuüurde.
Gentechnologische Eıngriffe sollten daher auch Wege der Korrektur un Umkehr
offenlassen. Aus theologischer Perspektive hat der eschatologische Aspekt der
Menschenwürde gezeı1gt, da{fß der Mensch die ıhm gebotenen Möglichkeiten ZW alr

HUtzZeN,; aber unmöglıch selbst dıe Vollendung der Welt heraufführen annn Dıie
Zukunft 1St ıhm unverfügbar.

Beurteilung einzelner Anwendungsbereiche
Gentechnologie wırd heute VOT allem 1n tfolgenden Anwendungsbereichen

wırksam: 1m Umwelt- bzw m Umweltschutzbereich, auf dem Gebiet der Tıer-
un: Pflanzenzucht, 1mM medizınısch-pharmakologischen Bereıiıch un ın der direk-
ten Anwendung Menschen.

Umweltrelevante Anwendungen zeichnen sıch aAb 1n der Entwicklung VO

Mikroorganismen, die beispielsweise Schadstoffe vernıchten oder Mıneral6öl meta-
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bolısıeren und ZUur Beseıtigung VO ÖOlteppichen auft den Meeren eingesetzt
werden können; Bakterien werden benutzt ZUEFE Kupfergewinnung aut Abtfallhal-
den: be] versiegenden Olquellen sollen genetisch manıpulierte Bakterien auch och
die 1mM Normaltall iın der Erde verbleibenden Reste ZULage ördern.

Im Bereich der Pflanzenzucht konzentriert sıch die Gentechnologie darauf,
Pflanzen konstruieren, die ın ırgendeiner orm interessantere Eıgenschaften
haben als die Ausgangspflanzen se1 CI dafß S1e Schädlıingsbekämpfungsmit-
te] resistent der 1aber VO vornhereın schädlings- und krankheitsresistent sınd Im
Prinzıp wırd A auch möglıch se1ın, Pflanzen züchten, die 1n der Lage sınd, aut
Böden wachsen, welche normalerweiıse für die Pflanzenproduktion nıcht
gee1gnet sınd, W1e€e versalzte der trockene Böden Außerdem denkt INa  a} auch
genetische Eıingriffe in Pftlanzen mıt dem 7Ziel der Proteinverbesserung. Der ohl
ehrgeizigste Plan 1m Bereich der grunen Gentechnologie besteht 1ın der Konstruk-
t10N VO Pflanzen, die den Stickstoff aus der Luft selbst tixıeren können. Sıe waren
sOomıt VO der ECeUren Stickstoffdüngung unabhängıg.

Mıt Hılfe der aufgelisteten Projekte hofft IM1anl VOT allem, die Probleme 1mM
Ernährungsbereıich, die 1n immer stärkerem Mafß aut uns zukommen, wenıgstens
teilweise iın den Griuft bekommen. aut eıner UNO-Prognose wırd sıch die Zahl
der auft der Erde ebenden Menschen VO derzeit 4,8 Milliarden auf 6,2 Miılliarden
ım Jahr 2000 un aut 83 Miılliarden 1mM Jahr 2025 erhöhen. Selbst WEeNN in Europa
un Nordamerika Nahrungsüberschüsse CErZCeUTL werden, hungern dennoch
Miıllionen VO Menschen. Der Hunger ın der Welt INAas ZW aar kurzfristig eın
Verteilungsproblem se1n, langfristig gesehen 1St ST jedoch NUur durch eıne effizıiente
Landwirtschaft erfolgreich bekämpften.

Ahnliche Erwartungen W1e€e 1mM Bereıich der Pflanzenzüchtung hegt INan auch 1mM
Bereich der Tierzüchtung. Es wiırd die Konstruktion VO Ideal-Nutztieren
gedacht, welche die Vorzuüge der verschıedenen Tierarten ın sıch vereinıgen sollen.
Man könnte sıch beispielsweise die Züchtung VO Superkühen denken, VO denen
sıch eın eın vieles größerer Ertrag Miılch un Rındfleisch gewınnen leße als
VO  e} eıner normalen Kuh Vorstellbar sınd auch Schweıine, die ıhr Schlachtgewicht
schneller erreichen als gentechnologisch nıcht veränderte Tiere. Bısher 1St jedoch
nıcht geklärt, ob eın solches Tıer überhaupt lebensfähig ware un A4aUS organıschen
Gründen jemals lange wachsen könnte, bıs CS schlachtreif ware.

Im medizinisch-pharmakologischen Bereich wırd die Gentechnologie be] der
Herstellung bestimmter interessanter Arzneimuıittel W1e€e etwa Insulın, Interteron,
Interleukin der be1 der Produktion VO  e} Wachstumshormonen angewandt. Dane-
ben werden Impf{fstoffe VO  e} höchster Spezıfität und Reinheıt, Blutgerinnungsfakto-
ren SOWI1e Präparate für schnelle, SCHNAUC un hochspezifische klinische Tests
hergestellt.

Dıie Frage ach der Erlaubtheit der Gentechnologie 1mM subhumanen Bereıich AlSt
sıch VO Krıteriıum der Menschenwürde her mı1t tolgender These beantworten:
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Das christliche Menschenbild W1€e auch das für das Grundgesetz mafßgebliche
verbieten nıcht die Benutzung der Gentechnologie 1im Bereich der Lebenswelt des
Menschen. Der Mensch 1T se1ın Leben und seıne Umwelt planen un gestalten,
WenNnn überhaupt und darüber hınaus sıcher, angenehm, gul un gerecht 1n dieser
Welt leben ll Da in den genannten subhumanen Bereichen ın dıe genetische
Integrität VO Bakterien, Pflanzen un Tieren eingegriffen wırd, 1st eın hınrei-
chender Grund für eın sıttlıches Verbot der Gentechnologie. Dazu bedarf SS GFST
des Bezugs autf den Menschen: dieser ezug 1st zweıtfelsohne gegeben. Die
gentechnologischen Eıingrifte dürfen keine total zukuntftbelastenden Eıngriffe
darstellen eLtIwa ın der Form, da{fß 0605 eıner genetischen Erosıion ame uch 1St
eın bedenkenloses gentechnologisches Experimentieren mıt Tieren auszuschlie-
en Im übrıgen Aflst die Gentechnologie 1n den Channten Anwendungsbereichen
mannıgfachen Nutzen für das menschlıiche Wohlergehen Es zeichnet
sıch keine Verletzung der Menschenwürde ab

Dıi1e Diskussion dıe Gentechnologie gewıinnt eıne besondere Briısanz, WEeNnN

CS den Menschen geht; 1er 1STt das umanum direkt betroffen. Vom Prinzıp der
Menschenwürde her aflst sıch tolgende These tormulieren: Das christliche Men-
schenbild und das für das Grundgesetz mafßgebliche lassen beim Menschen L1UTr eıne
begrenzte Anwendung der Gentechnologie Insbesondere wırd dıe Menschen-
wurde Ort verletzt, Integrität, Identität, Kontingenz und Gleichheit der
Menschen getroffen werden. Gentechnologische Methoden werden beım Men-
schen VOT allem ın tolgenden Bereichen wırksam: be] der Genomanalyse, der
Gentherapıie somatiıschen Zellen, der Gentherapie Keimbahnzellen.

Genomanalyse oder Genscreening 1St eıne Methode der Gentechnologıie, dıe
dıagnostischen 7wecken gebraucht wırd Das Erbgut soll auf chäden hın er-
sucht werden. Zur Anwendung ann diese Methode Uu. auf 7We] recht er-
schiedlichen Gebieten kommen: S1e annn Z eınen rein medizinısch-
dıagnostischen Gesichtspunkten, Z} anderen 1mM Interesse VO Wıiırtschatftsunter-
nehmen eingesetzt werden.

Im Fall der reıin medizinısch-diagnostischen Anwendung mMu unterschieden
werden, ob eıne Genomanalyse pränatal oder postnatal durchgeführt wırd Beı
eıner postnatalen Genomanalyse bestehen aı ethische Bedenken:;: S1€e er-
scheidet sıch 1er nıcht VO  S anderen dıagnostischen Werkzeugen des Arztes. uch
be1 der pränatal durchgeführten Genomanalyse stellen sıch keıne prinzıpiell
ethischen Probleme. Dıie herkömmliche pränatale Dıagnostik wırd lediglıch
eıne verteiınerte Methode bereichert. Posıtıv hervorzuheben 1st dabel, da{fß eventuell
Bedenken der Eltern, eın behindertes ınd bekommen, zerstireut werden
können, un da{fß gegebenenfalls eıne Therapıe eingeleitet werden annn Allerdings
sınd die Behandlungsmöglichkeiten der Erbkrankheiten och nıcht ausgereıilft.

In vielen Fällen wiırd die pränatale Dıiagnostik jedoch 1mM Sınn VO negatıver
Auswahl gebraucht; S$1€e tührt ZANT: Selektion des unerwuünschten bzw erwünschten
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Kindes. Wenn aber Menschen standardısıert werden oder „unwertes“ Leben
selektiert wırd, 1St WI1e die eintührende Erörterung des 1er angelegten
Ma{(stabs gezeıgt hat die Würde des Menschen angetastet. Vom Prinzıp der
Menschenwürde her erweıst sıch die Genomanalyse als vertehlt un als moralısch
unzulässıg, WeNn S1e 9888  — als Grundlage für eıne möglıche Indikation ZUuU

Schwangerschaftsabbruch dient. Die kındliche b7zw eugenische Indıkation besei-
tıgt nıcht den Unrechtscharakter un damıt auch nıcht die Stratbarkeit des
Schwangerschaftsabbruchs. Das sıeht auch das Bundesverfassungsgericht
Ausgesetzt werden lediglıch strafrechtliche Sanktionen. Letzteres darf aber nıcht 1ın
rechtliche der Sal sıttlıche Erlaubtheıit umgedeutet werden.

Die Genomanalyse wırd auch 1m Interesse VDO  S Wırtschaftsunternehmen AaNSC-
wandt. So lassen in den USA bereıts etliıche Fırmen, bevor S1e eınen Bewerber
einstellen, dessen Gene untersuchen, daraus erkennen, ob CT für bestimmte
Arbeıten gee1ıgnet 1St 18 CN eın Arbeitnehmer damıt rechnen darf, sıch zwıschen
eıner Reihe verschiıedener Arbeıitsplätze entscheiden können, wırd CS ohl
begrüßen, auf eıne spezıelle Gefährdung hingewlesen werden. Wenn 1aber
andererseits die Arbeıitslosigkeit zunımmt un mıt steiıgenden dıagnostischen
Möglıchkeiten eıne Sıtuation entsteht, be] der eın Bewerber ach Absolvierung
eiıner Serı1e VO Tests ZUuUr Arbeıitslosigkeıit verurteılt wırd, weıl ıhm regelmäßig

bestimmte Schadstoffe besonders unempfindliche Konkurrenten VOTSCZO-
40 werden, scheint mIır 1er dıe Menschenwürde angetastet se1n. Denn das
Recht auf Arbeit 1St eın AUS der Menschenwürde ableitbares exıistentielles Recht des
Menschen. Fur diesen Bereich oilt: Wenn dıe Gefährdung tür den Arbeitnehmer
eıne vermeıdbare iSt. un deren Beseıtigung 1U  — ökonomische Gründe ENTgELENSTE-
hen, ISt dıe Genomanalyse abzulehnen. Die Arbeitsbedingungen mussen dem
Menschen angepaft werden, nıcht der Mensch den Arbeıitsbedingungen. Es wırd
auch befürchtet, da{fß die Genomanalyse eiınem „gläsernen Menschen“ führt
Zudem ann eın Mißbrauch der gentechnologischen Daten nıcht ausgeschlossen
werden. Als Voraussetzungen für eıne der Menschenwürde nıcht wıdersprechende
Genomanalyse mussen deshalb Freiwilligkeit, Vertraulichkeıit, Datenschutz und
Ausschluß jeglicher Diskriminierung gENANNL werden.

Gentherapie somatıschen Zellen 19 Es o1bt eıne Reıihe VO Erbkrankheiten, die
autf dem Fehlen eınes funktionsfähigen (Gens beruhen, weıl dessen Produkt Hür den
normalen Stottwechsel unentbehrlich 1St un seın Fehlen automatısch eıne
Krankheit hervorruft. Prinzıipiell wırd SS möglıch se1n, eın solches tehlendes Gen
ın Körperzellen ımplantieren und die Krankheit heılen. Dıieser Eıngriffbetrifft 1Ur den Jeweıls kranken Menschen: seıne eventuellen Nachkommen sınd
davon nıcht berührt. Wer eıne solche Behandlung wünscht, macht VO seiınem
durch die Menschenwürde garantıerten .Recht aut Selbstbestimmung Gebrauch.
Aus der Perspektive der Menschenwürde stellen sıch 1er keıine anderen Fragen als
bei anderen Neulandoperationen auch: eıne solche Behandlung 1St erlaubt, 1NSO-
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tern die Krıterıen, die INnan be] der Eiıntührung jeder Therapie anführt (u
treiwillige Zustimmung, vernünftige Effektivitätserwartung, Sıcherheit), gewahrt
werden. eht INan jedoch davon AaUus, da{fß ZU Wesen des Menschen se1ne
Unvollkommenheıt un seıne Unzulänglichkeit gehören, 1St spatestens dieser
Stelle dıe Diskussion ber den Krankheits- bzw Gesundheıitsbegriff tühren.
Die völlıg konturlose Definition der WH erweıst sıch als unbrauchbar“*® Sıe
würde eıner völlıg ungezügelten un grenzenlosen Therapie den Weg öttnen.
Gerade 1n dem jer verhandelnden Bereich mulfßs, Mißbräuche auszuschlie-
ßen, der Krankheıitsbegriff außerst restriktiv ınterpretiert werden. In diesem Sınn
spricht Fıbach VO Krankheiıt als eınem dıe wesentlichen Grundbedürfnisse des
Menschen beeinträchtigenden bel Demnach ware CS der Menschenwürde wıder-
sprechend, den Menschen ber den medizınısch gebotenen Heıleingritt hınaus
„verbessern“.

Gentherapıie Keimbahnzellen hat zunächst das gleiche Zıel W1e€e Gentherapie
Körperzellen: die Heilung eıner Erbkrankheit. ıne solche Therapie annn auf

die Eızelle, aut das Spermıium der auf die das Spermıum produzıerenden Zellen
gerichtet se1ın. Die geNaANNLEN Möglıchkeiten sınd jedoch ihrer Komplexıtät
derzeıt lediglich Denkmodelle. Faktisch wiırd die Keimbahntherapie frühen,
och omnıpotenten embryonalen Zellen vollzogen. Der wesentliche Unterschied
FALE somatıschen Gentherapie besteht darın, da{fß durch den Eıngriff 1ın dıe
Keimbahn alle Zellen des Organısmus, also auch die Keimzellen, verändert werden
und der veraänderte Genbestand alle Nachkommen weıtervererbt wırd Insotern
stellt die Gentherapıe Keimbahnzellen eıne „Reıse 1Ns Unbekannte“ dar, weıl
sıch die Folgen Ga Indıyıduen der nächsten CGeneratıon zeıgen.

Im Fall der Keimbahntherapıe würde die Menschenwürde prinzıpiell verletzt.
Es wıderspricht der Identität, Integrität, Kontingenz un Gleichheit der Men:-
schen, wenn ıhr genetisches Programm bewuftt VO Dritten zusammengestellt
wırd Es handelt sıch hıerbel eıne Fremdbestimmung, dıe eıne existentielle
Entscheidung für das Wesen eınes anderen Menschen enthält. Die Befreiung der
enschheıit VO schweren Erbkrankheiten 1St ZW ar eın wünschenswertes Zıel: CS

wüuürde aber das Selbstbestimmungsrecht des Menschen un damıt seıne Würde ın
schwerster Weıse verletzen, WenNnn andere für ıhn, Ja VOT ıhm 1ın och wohlme!ı-
nender Absıcht daruüber entscheıiden dürften, W as krankhafte Abweichung VO

eıner Norm 1St, die besagt, W1€e Menschen beschaffen se1ın sollten. Durch Eingriffe
1n die Keimbahn würden Kınder Kreaturen ıhrer Eltern bzw deren ÄI‘ZICC. Das
dıe Menschenwürde mıtkonstitulerende Prinzıp der Gleichheit ware somıt aufge-
hoben Im übertragenen Sınn handelt 6s sıch 1er eıne Herrschaft der jetzt
Lebenden ber dıe kommenden Generatıionen. Die Keimbahntherapie beträte Ja
nıcht 1U  — das konkrete Individuum, be] dem der Eıngriff VOITrSCHOINME würde,
sondern auch dessen Nachkommen. Außerdem 1St bedenken, da{fß der Weg ZUuUr

Keimbahntherapıe NUr ber Experimente mıt menschlıchen Embryonen führt
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Solche Experimente, die eınen Erkenntnisgewinn mıiıt Mafsnahmen erzıelen, be;
denen Leben nıcht erhalten werden soll, sınd eın Verstofß die Menschenwür-
de Schliefßlich wırd miıt der Technik der Keimbahntherapie auch das Potential Z
Züchtung bereitgestellt. Nach dem gleichen Muster, ach dem eıne schwereC S A U Cka e D Erbkrankheit korrigiert wırd, könnten auch Erbanlagen beliebig verbessert der
hinzugefügt werden. Dıie Grenze zwıschen mediızınısch legıtimer Korrektur un
züchterischer Verbesserung 1St leicht verwiıschbar. Der Mifßbrauch 1St 1er VOITDTO-
grammıert. Dıies sıeht auch die iıntermiınısterielle Arbeitsgruppe 5 Wenn sS1e WI1e
tolgt urteilt:

„Es besteht insbesondere keıine Gewähr dafür, dafß S1€e (die Gentherapie Keimbahnzellen) lediglich
ZU!T Beseıitigung schwerster Gendetekte eingesetzt wırd Dıie Grenze zwıischen Therapie und eugen!1-
schen Ma{finahmen 1st schwer definierbar. Jede Abweichung VO einer Norm, dıe letztlich willkürlich
bestimmt wiırd, ann sinnvollerweise nıcht für dıie Ausfüllung des Krankheitsbegriffes mafßgebend seın
Seine Je einmalıge Indiyvidualıität WI1e€e seıne Unvollkommenheit gehören ZU Wesen des Menschen. Ihn

einer vermeıntlich richtigen Norm INesSssCN un: genetisch aut diese Norm hın manıpulieren,
würde zugleich auch dem Menschenbild des Grundgesetzes wıdersprechen un:! den Menschen zutietst

21in seiıner Würde verletzen.

Abschließende Zusammenfassung
Wenn 1er dıe Menschenwürde als Prinzıp der Gentechnologie gewählt wurde,

dann deshalb, weıl dıe Menschenwürde ın besonderer Weıse das ethische Grund-
anlıegen der modernen Welt ZU Ausdruck bringt. Menschenwürde scheint der
allgemeinste Nenner se1ın, aut den gegenwärtıg alle Forderungen ach Humanı-
tat bezogen werden. Menschenwürde 1st der Tıtel, dem WIr das umanum
begreifen un wırksam schützen. Durch die mıt der Gentechnologie geschaffenen
Möglıchkeiten YVAARHE gezielten Beeinflussung des Lebens überhaupt 1st die Vertas-
SUung des Menschen un seıner Lebenswelt ın entscheidendem Ma(ße berührt.

Vom Prinzıp der Menschenwürde her ergıbt sıch eın Grund, gentechnologi-
sche Forschung un Gentechnologie sıch verteuteln oder Sar verbieten.
Da alle Menschen VO Natur A4aUusSs ach Wıssen streben, schon Arıstoteles 1ın
seiıner Metaphysık. Die torschende Neugıer gehört Z Wesen des Menschen un
rechtfertigt sıch Aaus sıch selbst. Sıe 1m Interesse anderer Zıele unterdrücken der
Sar verbieten, ISt ethisch nıcht vertretbar un ware überdies eın Unterfangen,
das ach allen geschichtlichen Erfahrungen I11anl denke LLUT den Fall Galılei
ZU Scheitern verurteılt IsSt

Vom Prinzıp der Menschenwürde her ergıbt sıch eın Grund, die Anwendung
der Gentechnologie 1m subhumanen Bereich verbieten. Der Mensch muf{fß
seiner selbst wiıllen WEeNnNn ın der Welt überleben 111 1ın die Natur eingreıfen.
Und CT hat 1es seıt Jahrtausenden getan, beispielsweise durch Zuchtauswahl un:
Auslese. Wenn CT 1U dıe gleichen Zıele durch Gentechnologie ın kürzerer eıt
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erreichen vermaßg, begründet dies keinen wesentlichen Unterschied iın der ethi-
schen Wertung. Freılich darf der Mensch dıe iıhm erötffneten Möglichkeiten nıcht
gedankenlos der Sar verantwortungslos enttesseln: Mu sıch seıner Verantwor-
(ung für die Natur un auch für dıe künftigen (Gsenerationen bewufßt se1In. Es ware
unethisch, die Schranken zwıischen den Arten nıederzureißen oder Tiere AaUS-

schliefßlich unter dem Gesichtspunkt des utzens für den Menschen konstru-
leren.

Besondere Brısanz gewinnt as Prinzıp Menschenwürde, er der Mensch
direkt betroftfen 1St Solange dıe Gentechnologie cherapeutischen Zwecken dient,
also der Diagnose un der Heilung VOIN Krankheiten, 1sSt keın Versto(fß BCHCH die
Menschenwürde gegeben.

Die Menschenwürde 1st jedoch getroffen,
WenNnn eıne Genomanalyse Aufstellung eiıner genetischen Werteskala tührt

Hıer 1st die Gleichheit der Menschen verletzt un der Diskriminierung Tuür und
Tor geöffnet;

wWenn 1n dıe menschliche Keimbahn eingegriffen wırd uch 1ın ıhrem
Entwurf, der durch dıe Erbintormatıion testgelegt ISt, 1St diıe menschlıiche Person
unantastbar:;:

WeNnNn „gesundes“ Erbmaterial verbessert wırd Hıer wırd der Mensch Zu

Gegenstand züchterischer Bemühungen herabgewürdigt.
Die Gentechnologie oibt dem Menschen eın hohes Machtpotential die and

ıne solche Macht mu notwendigerweıse mıt hoher Verantwortung verbunden
se1ln. Verantwortung tragen WIr dabe] nıcht 198808  — für Handlungen, die WIr austühren

also tür dıe Nutzung der Gentechnologie in den geNaNNTEN Anwendungsberei-
chen Verantwortung tragen Wr auch für dasjenige, W 4S WIr unterlassen, also
nıcht tun, obwohl WIr 6S aufgrund des Standes der Technıik hätten tun können. Die
Gentechnologie eröffnet dem Menschen Chancen un Hotfnungen. Damıt diese
aber nıcht VO Enttäuschungen überschattet werden, mussen auch ıhre Rısıken ür
Gegenwart un Zukunft mı1t Sorgfalt analysıert un offengelegt werden. Diesen
Rısıken durch verantwortliches Handeln entgegenzuwirken, kommt dem Men-
schen aufgrund seıner Würde
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