Johannes Reiter
Die Probe aufs Humanum

Menschenwiirde als Prinzip der Gentechnologie

Vor genau 20 Jahren machte der unlingst verstorbene und wohl einer der
bedeutendsten katholischen Theologen unseres Jahrhunderts, Karl Rabner, fol-
gende Feststellung: , Die Fabrik des neuen Menschen steht noch nicht. Aber esist,
wie wenn auf verschiedenen Teilen eines groflen Areals gleichzeitig gebaut wird
und man den Eindruck hat, daf} diese Einzelbauten einmal zu einem einzigen Bau
zusammenwachsen werden, eben zur hominisierten Welt, als einer einzigen
Fabrik, in der der operable Mensch haust, um sich selbst zu erfinden.“!

Was sich vor 20 Jahren noch wie eine Vision anhorte, ist heute weitgehend
Wirklichkeit geworden. Die Fabrik, von der Karl Rahner sprach, stehtinzwischen.
In den Laboratorien der Gentechnologen lifit sich das Erbgut von Bakterien,
Pflanzen, Tieren und Menschen praktisch beliebig miteinander kombinieren. Viele
Barrieren der natiirlichen Fortpflanzung sind iberwunden. Der Mensch kann mit
Hilfe der Gentechnologie Lebewesen umkonstruieren und neue schatfen. Es ist die
Rede von einer ,,Schopfung im Reagenzglas®, von einer ,neuen synthetischen
Biologie®, deren Auswirkungen die der Mikroprozessoren iibertreffen diirfte. In
Analogie zur ,Kernphysik“ spricht man von der ,Kernbiologie®, greift diese doch
in das Fundament allen Lebens, den Zellkern, ein.

Wihrend die breite Offentlichkeit bisher die Entwicklung in der Biologie kaum
verfolgt hat, haben Berichte iiber den Transfer neuer Gene in Frosche und Mause
sowie iiber Versuche, durch Gentransfer Erbleiden des Menschen zu heilen oder zu
lindern, auch den sogenannten ,kleinen Mann“ authorchen lassen. Die Anwen-
dung gentechnologischer und zellbiologischer Methoden wirft ethische Fragen von
besonderer Dringlichkeit auf. Es sieht so aus, als ob wir mehr konnten, als wir
diirfen. Wenn die kiinftige Entwicklung der Gentechnologie nicht weiterhin allein
dem innerwissenschaftlichen Selbstlauf und dem Einflufl wirtschaftlicher Interes-
sen {iberlassen bleiben soll, bedarf es der ethischen Diskussion tiber die Frage, ob
all das, was technisch machbar ist, auch realisiert werden darf. Als Orientierungs-
punkt in einer solchen Diskussion soll hier der Begriff ,Menschenwiirde“ angebo-
ten werden.

Warum — so mag man fragen — zieht der Theologe zur Uberpriifung der
Gentechnologie keinen spezifisch theologischen Begriff wie etwa den des ,Heil-
werdens der Welt® heran, sondern den iiberwiegend philosophisch und verfas-
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sungsrechtlich geprigten Begriff ,Menschenwiirde, der zudem bis in die sechzi-
ger Jahre unter dem Verdikt stand, von der aufklirerisch-idealistischen Freiheits-
idee herzukommen, und somit kein Thema der Theologie war, selbst in den grofien
Lexika und Ethiken nicht?

I. Menschenwiirde als Mafistab

Fir den Rickgriff auf die Menschenwiirde sprechen mehrere Griinde, von
denen hier nur drei thematisiert werden sollen?: die Sikularisierung unserer Welt,
die Pluralitit unserer modernen Gesellschaft und schlieflich die gegenwirtige
Aktualitic der Menschenwiirde.

1. Die Menschenwiirde im ProzefS der Sakularisierung und Entweltlichung Gottes

Wir leben heute nicht mehr in einer sogenannten christlichen Welt. Die
Geschichte der Christen ist fiir viele zu einer Geschichte der Sektierer geworden,
die die konkrete Welt, in der der Mensch lebt, nicht mehr zu treffen scheint. Wenn
uns als Christen aber an der christlichen Botschaft etwas liegt, dann miissen wir uns
mit unseren Mitmenschen, auch mit den Nichtchristen, in eine redliche Solidaritit
begeben. Nur so sind wir glaubwirdig. Diese redliche Solidaritit mit den
Zeitgenossen beinhaltet u. a., daf} ich als Christ ihre Begrifflichkeit aufgreife, ihre
Sprache spreche. Dies fordert, dafl ich mit rationalen und als solchen fiir jedermann
einsichtigen Grund-Sitzen operiere.

Einen solchen rational rechtfertigungsfihigen und fiir jeden verstindlichen
Grund-Satz stellt die Menschenwiirde dar. Sie ist fiir alle Menschen als die
Grundlage erkennbar, durch welche unsere Gesellschaft als eine humane und
pluralistische existiert. Die Solidaritit in Sprache und Begrifflichkeit bedeutet aber
nicht eo ipso Identifikation bzw. Identitat in der Begriindung und in den Inhalten.
An diesem Punkt kann, ja muf§ der christliche Glaube zu reden beginnen und sein
Verstindnis der Menschenwiirde verantworten. Dabei kann er nicht erwarten, daft
alle Menschen seinem Menschenbild zustimmen. Es koénnen aber alle Menschen
erwarten, dafl die Christen das vorbringen, was sie zur Menschwerdung des
Menschen und zur Humanisierung der Welt beizutragen haben.

2. Die Menschenwiirde im Spannungsfeld des modernen Pluralismus

Wir miissen zugeben, daff unsere Gesellschaft kein einheitliches Welt- und
Menschenbild mehr besitzt. Der Pluralismus der Weltanschauungen ist in der
modernen Welt eine Tatsache. Deshalb erscheint auch ein gemeinsames Handeln
aufgrund gemeinsamer Wertvorstellungen kaum mehr moglich. Gerade in dieser
Situation diirfte schlieflich auch der tiefere Grund fiir die permanenten religiosen,
weltanschaulichen, sittlichen und rechtlichen Krisen des heutigen Menschen zu
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suchen sein. Dieser Pluralismus ist fiir uns um so bedringender, als wir heute
global in Konfrontation mit anderen Nationen, ja sogar mit vollig anderen
Kulturen — alten und neuen — stehen, die den gleichen Wahrheitsanspruch stellen
wie Wir.

Aber wie bedrohlich der moderne Pluralismus wegen seiner tiefgehenden
Verunsicherung auf den ersten Blick auch erscheinen mag, so zwingt er uns
zunichst einmal zu der Frage: Enthalt dieser moderne Pluralismus nicht selbst
bereits jenes allgemeine, das heif3t fiir alle Menschen giiltige Prinzip Menschenwiir-
de, durch das uns eine umgreifende Sinnorientierung und vor allem eine sinnvolle
Verwirklichung unserer Freiheit moglich ist? Und hier dringt uns doch — wie
spiter noch zu zeigen ist — unsere eigene abendlandische Geschichte die Antwort
auf: Die heute universal ins Bewufitsein tretende und in der tiglichen Erfahrung
unsere gesellschaftliche und politische Verantwortung herausfordernde Men-
schenwiirde will jenes allgemeinste sinngebende Prinzip sein, das dem heutigen
Menschen eine origindre Orientierung in der Welt erméglicht. Die Menschenwiir-
de will den fiir das geordnete Zusammenleben notwendigen allgemeinen Konsens
darstellen. Weil sie fiir den Menschen als solchen gilt - gleich ob Katholik oder
Protestant, Christ oder Nichtchrist, Adliger oder Bauer, Arbeitgeber oder Arbeit-
nehmer, Schwarzer oder Weifler —, kann sie grundlegend fiir alle politisch-
gesellschaftlichen Ordnungen sein.

3. Zur gegenwdrtigen Aktualitit der Menschenwiirde

Menschenwiirde steht heute im Zentrum des 6ffentlichen Interesses. Menschen-
wiirde ist hochaktuell geworden, ja sie scheint der allgemeine Nenner zu sein, auf
den gegenwirtig alle Forderungen nach Humanitit bezogen werden. Es vergehtin
Ost und West kaum ein Tag, an dem die Medien nicht von der Verletzung oder
angeblichen Verletzung der Menschenwiirde berichten. Wo die Freiheit des
Glaubens und des Gewissens oder volkische bzw. politische Minderheiten unter-
driickt werden, sieht man die Menschenwiirde ebenso bedroht wie dort, wo
willkiirliche Verhaftungen und geheime Aburteilungen geschehen.

Zuweilen hat man sogar den Eindruck, dafl es bei dieser Aktualitit auch zu einer
Uberstrapazierung der Menschenwiirde kommt, dann namlich, wenn alle mensch-
lichen Akte und Bediirfnisse — von der karitativen Hilfe bis zur Euthanasie, von der
Verkiirzung der Arbeitszeit bis zur Abtreibung als Verfiigungsrecht iiber den
eigenen Leib — in Zusammenhang mit der Menschenwiirde gebracht werden. Man
ist sehr schnell mit dem Begriff Menschenwiirde zur Hand, ohne ihn klar zu
definieren oder gar schliissig zu begriinden.

Deshalb erscheint es notwendig und an der Zeit, im folgenden den Begriff
Menschenwiirde niher zu bestimmen.
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II. Begriindung und Inhalt der Menschenwiirde

1. Philosophische Begriindung der Menschenwiirde’

Zur naheren Umschreibung und Begriindung der Menschenwiirde wollen wir
uns zundchst im engeren Rahmen unserer abendlindischen Geschichte umsehen,
aus der heraus auch unser heutiges Bewufltsein von der Wiirde des Menschen noch
lebt und in der die Frage nach der Wiirde des Menschen eine bestimmte Antwort
erfahren hat.

In der antiken Philosophie wird Wiirde in zwei recht unterschiedlichen Kontex-
ten gebraucht. Zum einen ist mit Wiirde die Kennzeichnung einer sozialen Position
innerhalb der Gesellschaft gemeint. Wiirde wird vor allem als Leistung des
einzelnen wie auch als eine Funktion der Gesellschaft verstanden. Insofern gibt es
ein Mehr oder Weniger an Wiirde. Wiirde ist zum anderen dasjenige, was jeden
Menschen vor der nichtmenschlichen Kreatur auszeichnet. Deshalb kommt allen
Menschen dieselbe Wiirde zu. Beide Bedeutungsvarianten des Begriffs lassen sich
bereits bei Cicero nachweisen. Als Grund fiir die zuletzt genannte Auffassungvon
der unverlierbaren Menschenwiirde galt der Stoa die Teilhabe des Menschen an der
Vernunft, den christlichen Autoren der Antike und des Mittelalters die Gotteben-
bildlichkeit des Menschen.

Eine neue Sicht der menschlichen Wiirde bringt die Renaissance. Der italienische
Humanist Pico della Mirandola kommt aufgrund von Uberlegungen iiber die
Ahnlichkeit des Menschen mit Gott zu der auf stoische Lehren zuriickgehenden
Uberzeugung, dafl der Mensch alles in sich vereint, also einen Mikrokosmos
darstellt, in dem alle Moglichkeiten angelegt sind. Zwischen diesen Moglichkeiten
eine Wahl zu treffen, dies ist nach Pico die dem Menschen von Gott zugedachte
Bestimmung. Die den Menschen auszeichnende Wiirde ist also seine Freiheit.

Mit der beginnenden Neuzeit riickt erneut die Vernunftbestimmung in den
Mittelpunkt. Wihrend der Aufklirung wird die Auffassung der Wiirde als Freiheit
mit der stoischen Auffassung der Wiirde als Teilhabe an der Vernunft verbunden.
Der franzosische Philosoph Pascal und der Staats- und Vélkerrechtstheoretiker
Pufendorf sehen die Wiirde in der Freiheit des Menschen, das durch die Vernunft
Erkannte zu wihlen und zu tun. Pufendorf, dessen Lehre iibrigens einen gewissen
Einflufl auf die amerikanische Erklirung der Menschenrechte von 1776 hatte,
verbindet diesen Gedanken der Wiirde mit dem der Gleichheit aller Menschen, da
allen Menschen als solchen diese Eigenschaft zukomme. Eine wichtige Stellung
nimmt der Begriff der Menschenwiirde sodann in der Moralphilosophie Kants ein,
wie er sie in der ,,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten® (1785) entwickelt. Kant
unterscheidet im Bereich menschlicher Zwecksetzungen zwischen dem, was einen
Preis, und dem, was eine Wiirde hat. ,, Was einen Preis hat, an dessen Stelle kann
auch etwas anderes, als Aquivalent, gesetzt werden; was dagegen iiber allen Preis
erhaben ist, mithin kein Aquivalent verstattet, das hat eine Wiirde.“ Nur ein
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Wesen, das in der Lage ist, sich selbst Zwecke zu setzen, kommt als letzter
Bezugspunkt, als Selbstzweck jeder Zwecksetzung in Frage. Der Grund dafiir, daf}
die menschliche Natur Wiirde hat, ist nach Kant die Autonomie des Menschen, das
heifit seine Moglichkeit, in Freiheit einem Gesetz unterworfen zu sein, also sittlich
sein zu konnen*.

Um die Mitte des 19. Jahrhunderts wird der Begriff Menschenwiirde dann zu
einem politischen Schlagwort der Arbeiterbewegung. Die Forderungen nach
einem menschenwiirdigen Dasein und nach menschenwiirdigen Zustinden geho-
ren zu den Hauptparolen der frithen Sozialisten. Ferdinand Lasalle fordert, dafl die
materielle Lage der arbeitenden Klasse verbessert und den Arbeitern zu einem
wahrhaft menschenwiirdigen Dasein verholfen wird. Der Franzose Pierre Proud-
hon geht noch einen Schritt weiter und bindet die Wiirde der Person in den Begriff
der Gerechtigkeit ein, indem er fiir die Verwirklichung der Gerechtigkeit von
jedem Menschen fordert, die Wiirde des anderen ebenso zu respektieren wie die
eigene.

Eine erneute Besinnung auf die Menschenwiirde setzt danach erst wieder im 20.
Jabrbundert ein, nicht zuletzt unter dem Eindruck der den Menschen entwiirdi-
genden Handlungen und Vorginge im Dritten Reich.

2. Rechtspolitische Interpretation

Die rechtspolitische Interpretation der Menschenwiirde istauch fiir die theologi-
sche Reflexion von Interesse und Bedeutung, weil die Menschenwiirde nur auf dem
Weg threr Umsetzung in das durch Institutionen gesetzte und vollzogene Recht
realisierbar und konkretisierbar ist. Besondere Aufmerksamkeit gewinnt der
Begritf Menschenwiirde durch seine exponierte Stellung in neuen Verfassungen —
u.a. in der allgemeinen Erklarung der Menschenrechte der UNO sowie im
Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Art. 1, Abs. 1). Bemerkenswert
ist, dafl die Menschenwiirde im verfassungsrechtlichen Kontext ein relativ neuer
Begriff ist, der zum ersten Mal in der Verfassung der Portugiesischen Republik von
1933 auftrat®,

Wie im Bereich der Philosophie gibt es auch im rechtspolitischen Feld verschie-
dene Konzepte von Menschenwiirde. Von diesen sollen hier exemplarisch die
beiden vorgestellt werden, die am meisten voneinander abweichen: die Werttheo-
rie und die Leistungstheorie.

Die Werttheorie lafit sich am treffendsten mit den Worten des Rechtswissen-
schaftlers Hans Carl Nipperdey umschreiben: ,Der Begriff der Wiirde des
Menschen bedarf keiner weiteren juristischen Definition. Es handelt sich um den
Eigenwert und die Eigenstindigkeit, die Wesenheit, die Natur des Menschen
schlechthin.“® Dieses Wesen bestehe in der Freiheit der Entscheidung, dem Organ
des Menschen fiir das Reich der sittlichen Werte. Die Wiirde selbst sei der ,hchste
Wert“ unseres Wertsystems und als ,,versittlichende Kraft im Recht* das ,,Zentrum
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der Rechtsidee®. Auch fiir Friedrich Klein, den Mitverfasser eines Grundgesetz-
kommentars, ist ,Wiirde . . . ein Wertbegriff, der einen Werttriger als Subjekt
voraussetzt“. Nach Klein ist davon auszugehen, ,dafl die Wiirde des Menschen an
die Fahigkeit zum geistig-seelischen Werterlebnis gekniipft ist“7. Ginter Diirig,
cbenfalls ein Kommentator des Grundgesetzes, fafit seine Auffassung von der
Menschenwiirde als Grundlage eines Wertsystems prignant in folgenden zwei
Sdtzen zusammen: ,, Die normative Aussage des objektiven Verfassungsrechts, daf
die Wiirde des Menschen unantastbar ist, beinhaltet eine Wertaussage, der
ihrerseits aber eine Aussage iiber cine Seinsgegebenheit zugrunde liegt. Diese
Seinsgegebenheit ,Menschenwiirde, die unabhingig von Zeit und Raum ,ist‘ und
rechtlich verwirklicht werden ,soll‘, besteht in folgendem: Jeder Mensch ist
Mensch kraft seines Geistes, der ihn abhebt von der urspriinglichen Natur und ihn
aus eigener Entscheidung dazu befihigt, sich seiner selbst bewufit zu werden, sich
selbst zu bestimmen und sich selbst und die Umwelt zu gestalten.*®

Diese Diirigsche Rechtsdogmatik zu Art. 1 GG hat nach ihrer Formulierung
einen Siegeszug durch Wissenschaft und Rechtsprechung angetreten, der bis heute
anhilt. Das bedeutet aber nicht, daf§ Differenzierungsméglichkeiten und -notwen-
digkeiten ausgeschlossen sind. Man wird fragen miissen, ob diese uneingeschrinkte
Aussage iiber den Menschen und seine Wiirde diesen nicht zu einem Prometheus
macht, der den Gottern das Feuer, also eines der wirksamsten Mittel zur
Gestaltung der Umwelt, raubt. Auflerdem scheint hier das Eigentliche des
Menschseins auf seine Geistigkeit reduziert zu sein. Die Leiblichkeit des Menschen
sowie seine anderen Dimensionen wiren demnach etwas uneigentlich Menschli-
ches. Eine realistischere Sicht hat hier der frithere Prisident des Bundesverfas-
sungsgerichts, Ernst Benda. Er greift originir christliches Gedankengut auf, wenn
er darauf hinweist, dafl zum Wesen des Menschen auch seine Unvollkommenheit
und seine ihm schicksalhaft auferlegte Individualitit geh6ren. Wenn also Men-
schenwiirde als Mafistab angelegt werde, miisse sie auch der Unvollkommenheit
und Unzulidnglichkeit des Menschen Rechnung tragen®.

Einen der Werttheorie diametral entgegengesetzten Versuch der Interpretation
von Menschenwiirde bietet der Bielefelder Rechtswissenschaftler und Soziologe
Niklas Lubmann mit seiner kommunikationssoziologischen Definition, der Lei-
stungstheorie. Danach ist Wiirde weder eine Naturausstattung des Menschen — was
ihn also vom Nichtmenschen unterscheiden wiirde — noch ein Wert. Fiir Luhmann
ist Wiirde allein Leistung, die der einzelne erbringen, die er aber auch verfehlen
kann ', Threm Inhalt nach begegnet uns diese Auffassung bereits in der antiken
Philosophie. Einer solchen Wiirdevorstellung — dies sei hier schon vorweg gesagt—
kann man vom christlichen Standpunkt aus nicht folgen. Denn aus christlicher
Sicht ist die Wiirde gerade nicht geschaffen, sondern geschenkt. Eine Einschrin-
kung der Wiirde auf selbst hergestellte Wiirde, wie es Luhmann tut, wiirde all
diejenigen schutzlos machen, die in den Augen der Leistungsfihigen nicht oder
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nicht mehr leistungsfahig sind. Man denke hier nur an die Alten und Kranken, an
die korperlich oder geistig Behinderten, aber auch an das ungeborene Leben. Auch
fiir den Luhmann-Kritiker Christian Starck ist daher der verfassungsrechtliche
Wiirdeschutz total ausgehohlt, wenn er von eigener Wiirdeleistung abhingig
gemacht wird !,

3. Theologische Begriindung der Menschenwiirde2

Angesichts der Notwendigkeit, sich fiir cines der verschiedenen Konzepte der
Menschenwiirde zu entscheiden und dafiir einzutreten, wird der Theologe Krite-
rien fiir seine Entscheidung unter anderem darin finden, daf§ er die verschiedenen
Entwiirfe auf die Affinitit oder Widerspriichlichkeit zu seiner Glaubensorientie-
rung bzw. zur Offenbarung hin tiberpriift. Eine theologische Begriindung der
Menschenwiirde muf§ daher von dem umgtreifenden Handeln Gottes am Menschen
ausgehen. Dieses Handeln Gottes am Menschen lifit sich unter folgenden drei
Aspekten umschreiben: unter einem schépfungstheologischen, einem soteriologi-
schen und einem eschatologischen.

a) Die Grundaussagen des Glaubens iiber die Menschenwiirde stehen auf den
ersten Seiten der Bibel: Der Mensch ist von Gott als dessen Ebenbild geschaffen
(Gen 1,26-27). Die Pastoralkonstitution des Zweiten Vatikanischen Konzils iiber
die Kirche in der Welt von heute ,,Gaudium et spes* schreibt dazu: ,Die Heilige
Schrift lehrt ndmlich, dafl der Mensch ,nach dem Bild Gottes" geschaffen ist, fahig,
seinen Schopfer zu erkennen und zu lieben, von ihm zum Herrn iiber alle irdischen
Geschopfe gesetzt, um sie in Verherrlichung Gottes zu beherrschen und zu
nutzen® (GS 12). Das Bewufitsein dieser menschlichen Wiirde bricht sich bereits
im Alten Testament deutlich Bahn, wenn die iiberragende Stellung des Menschen
in Psalm 8, den der Konzilstext gleich anschliefend zitiert, emphatisch beschrieben
wird: ,Was ist der Mensch, daf} du seiner gedenkst? Oder des Menschen Kind, dafl
du dich seiner annimmst? Wenig geringer als Engel hast du ihn gemacht, mit Ehre
und Herrlichkeit ihn gekront und ihn iiber die Werke deiner Hinde gesetzt. Alles
hast du ihm unter die Fiifle gelegt (Ps 8,5-7). Als letzter Grund fiir die Wiirde des
Menschen erscheint hier also seine Gottebenbildlichkeit, die sich in der Unmittel-
barkeit des Menschen zu Gott, in der Partnerschaft mit Gott, ja letztlich im
freundschaftlichen Verbundensein mit Gott ausdriickt. Hierbei ist der Mensch
jedoch aufgrund seiner Geschopflichkeit auf Gott als den letzten Grund seiner
personalen Wiirde ausgerichtet.

b) Die menschliche Wiirde ist weiterhin unwiderruflich gegeben und bestitigt
durch die Menschwerdung des Sobnes Gottes. Jesus ist als wirklicher Mensch in die
Geschichte eingetreten. Er ist so sehr der Mensch fiir Gott, daf in ihm die Liebe
Gottes zu den Menschen uniiberbietbar offenbar geworden ist. Frei von allen
Verkettungen der Siinde, die die Wiirde anderer Menschen in Mitleidenschaft
zieht, hat Jesus die Freiheit anderer respektiert bis zum Tod. Sein Leben und sein
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Wirken selbst werden als befreiend erfahren. In ihm sind alle Menschen von der
Siinde erlgst. Seine Hingabe gilt in besonderer Weise den Kleinen, den Verfolgten,
den Siindern, den Kranken, also all den Menschen, die sich nicht selbst helfen
kénnen.

Der Glaube an die Erlosung des Menschen in Jesus Christus mutet dem
Menschen zu, sich als Person von seiner eigenen Leistung zu unterscheiden.
Leistung und Aktivitit sind zwar durchaus des Menschen Recht, aber keineswegs
seine Rechtfertigung. Vielmehr kommt auch und gerade dem noch nicht sowie dem
nicht mehr leistungsfahigen Menschen Wiirde in sich selber zu. Deshalb hat, um
mit Erich Fromm zu sprechen, das ,,Sein“ des Menschen unbedingten Vorrang vor
dem ,Haben® und gilt als das die Menschenwiirde bestimmende Faktum. Wiirde
hat man also nicht aufgrund von Leistung, Stand und Ehre, sondern aufgrund des
einzigen Titels ,Mensch®.

c¢) Die eschatologische Botschaft spricht von der Parusie und von dem mit ihr
hervortretenden Vollendungszustand von Mensch und Welt. Es bleibt vom
Menschen, wenn er seine geschichtliche Daseinsform verlifit, nicht nur die
unsterbliche Seele, nicht nur die Liebe und das, was sie einst getan hat (GS 39),
sondern auch sein konkretes Dasein, das in die von Gott geschenkte Zukunft
hiniibergefiithrt wird. Von diesem Ziel her, in dem der ,neue Mensch“ geboren
wird, begreift sich der gegenwirtige Mensch als der sich selbst noch verborgene, als
der noch nicht ausgereifte, aber zur Vollkommenheit berufene.

Unsere Auffassung von der Menschenwiirde mufl auch diesem Aspekt der
menschlichen Unvollkommenheit Rechnung tragen. Aufgrund der Siinde der Welt
und der allgemeinen Heillosigkeit entspricht der konkrete Mensch nicht dem
abstrakten Idealbild vom Menschen. Er ist mit einer Natur, die nicht durch seine
Personalitit voll beherrscht wird, sowie mit Krankheit, Leid und Tod belastet.
Blut und Trinen zeichnen seinen Weg durch die Geschichte. Die Folge der
Entfremdung von Gott ist die Entfremdung des Menschen von der Welt, von den
Mitmenschen und von sich selbst. Wiirde und Gottebenbildlichkeit werden durch
viele Grautone iiberdeckt, weil mit dem Menschlichen unmittelbar auch das
Allzumenschliche, oft Unmenschliche verbunden ist, das bis zur Entwiirdigung
des Humanums fihren kann.

All dies macht das Bild des Menschen aus. Aber das ist nicht das letzte Wort iiber
thn. Zu seinem Wesen gehort es auch, dafl er sich immer bemiihen soll, die in ihm
angelegten Begrenzungen zu iiberwinden. Die Bestimmung des Menschen liegt
noch immer in seiner Reichweite: die Herrschaft der Person iiber die Natur, der
Sieg tiber Leben und Tod. Aber dies wird erst in einer eschatologischen Ordnung
verwirklicht. Gleiches gilt auch von der Welt und ihrer Geschichte. In einer noch
ausstehenden Heilstat wird Christus die Welt zur Erfilllung bringen. Dieser
eschatologische Aspekt unterstreicht noch einmal deutlich, daf} die Wiirde des
Menschen aus der Transzendenz stammt, daf sie letztlich geschenkte Wiirde ist.

442



Die Probe aufs Humanum

Fiir das hier zu verhandelnde Thema bedeutet dies, dal Menschenwiirde geachtet
wird, wenn die Unvollkommenheit des Menschen anerkannt, aber zugleich von
thm erwartet wird, sie zu tiberwinden.

Was unterscheidet diese theologische Wiirdekonzeption nun von allen anderen
Entwiirfen? Der freiheitliche, pluralistische Rechtsstaat setzt voraus, dafl der
Mensch eine unverlierbare Wiirde hat. Aber den letzten Grund dieser Wiirde kann
der Staat nicht ausmachen. Die Frage nach dem letzten Grund wird unterschiedlich
beantwortet. Im christlichen Glauben wird die rein auf Vernunft begriindete
Auslegung des unbedingten Anspruchs menschlicher Wiirde iiberschritten bzw.
vertieft. Der Kern einer theologischen Begriindung der Menschenwiirde liegt in
der Behauptung, dafl Grund und Ziel des Menschen nicht in diesem selbst zu
suchen sind. Sie griinden letztlich nicht in aufweisbaren Fihigkeiten und Qualiti-
ten des Menschen, sondern in dem Ja, das Gott zum Menschen gesprochen hat und
das er auch in allen menschlichen Widergesetzlichkeiten durchhilt.

Die dreifach gesetzte Unmittelbarkeit des Menschen zu Gott — im Schopfergott
als Ebenbild, im menschgewordenen Gott als Bruder, im vollendenden Gott als
neuer Mensch — ist theologisch gesehen die letzte Legitimation der Menschenwiir-
de. Bei einer solcherart begriindeten Menschenwiirde ist einer Verfiigbarkeit des
Menschen fiir andere Menschen jegliche Grundlage entzogen.

4. Inhaltliche Momente der Menschenwiirde

Wihrend die bisherigen Uberlegungen zur Menschenwiirde vornehmlich auf
deren Begriindung ausgerichtet waren — Was macht Menschenwiirde aus, worin ist
sie verankert, aus welchen Grundbefindlichkeiten ist sie zu erheben? —, richten sich
die jetzt folgenden Gedankenginge auf den Inhalt der Menschenwiirde, das heifit
auf deren fundamentale Forderungen. Hierbei ist die ,,Objektformel von Giinter
Diirig hilfreich. In dem schon genannten Grundgesetzkommentar heifit es: ,Die
Menschenwiirde ist getroffen, wenn der konkrete Mensch zum Objekt, zu einem
bloflen Mittel, zur vertretbaren Gréfle herabgewiirdigt wird.“* Anders ausge-
driickt: Es widerspricht der Menschenwiirde, wenn der Mensch einer Behandlung
ausgesetzt wird, die seine Subjektqualitit prinzipiell in Frage stellt bzw. unterwan-
dert. Die Menschenwiirde wird hierbei also im wesentlichen ex negativo, von ihrer
Verletzung her bestimmt. Das heifit konkret: Die Menschenwiirde ist betroffen
durch Folter, Sklaverei, Ausrottung bestimmter Gruppen, Geburtenverhinderung
oder Verschleppung, Unterwerfung unter unmenschliche oder erniedrigende
Strafe oder Behandlung, Brandmarkung, Vernichtung ,unwerten® Lebens oder
durch Menschenversuche !*. Diese Kasuistik resultiert im wesentlichen aus Verlet-
zungstatbestinden durch Unrechtssysteme. Insofern stellt die Rede von der
Menschenwiirde ein aus der Leidensgeschichte der Menschheit erwachsenes
Sinnangebot an die Welt dar.

Eine solche negative Umschreibung der Menschenwiirde mag in fritheren Zeiten
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vielleicht geniigt haben. Fiir unsere heutige hochkomplexe, moderne Industriege-
sellschaft mit ihrem vielfdltigen Gefdhrdungspotential jedoch scheint sie nicht
mehr ausreichend zu sein. Hier darf erst gar nicht abgewartet werden, bis die
Menschenwiirde verletzt ist; zu fragen ist nach den positiven Konstitutionselemen-
ten der Menschenwiirde. Dies bedeutet aber nichts anderes als das Fragen nach den
konstitutiven Bedingungen fiir die Wahrung der Subjekt-Qualitit des Menschen.
Insofern gilt es also, die grundlegenden Bedingungen menschenwiirdiger Existenz
in der modernen Industriegesellschaft zu ermitteln. Der Rechtswissenschaftler
Albert Podlech nennt in dem Alternativkommentar zum Grundgesetz fiinf solcher
Bedingungen: die Sicherheit individuellen und sozialen Lebens, die rechtliche
Gleichheit der Menschen, die Wahrung menschlicher Identitit und Integritit, die
Begrenzung staatlicher Gewaltanwendung und schliefllich die Achtung der kor-
perlichen Kontingenz des Menschen .

Zur Bewertung der Gentechnologie scheinen mir von diesen fiinf Kriterien
insbesondere die drei folgenden relevant: die — zunehmend gefahrdete — Identitat
und Integritit des Menschen, die Achtung seiner leiblichen Kontingenz und die
Gleichheit mit anderen Menschen. /dentitat meint hierbei das Sich-selbst-Gleich-
sein des Menschen in den Verinderungen des Daseins, so daf§ er sich immer und
uiberall als er selbst erlebt und als solcher identifizierbar bleibt. Er darf also nicht
sich selbst entfremdet werden, etwa, um ihn zur Verwirklichung sittlich unverant-
wortlicher Interessen einzelner oder bestimmter Gruppen zu benutzen. Integritit
bedeutet die korperliche und seelische Ganzheit des Menschen, die im Hinblick auf
die Gentechnologie zu einer sozialen und geschichtlichen Integritit ausgeweitet
werden mufl. Die Wahrung von Wiirde ist insbesondere durch die Kontingenz des
Korpers bedroht, und zwar vor allem dann, wenn andere Personen den Korper
eines Menschen losgelost von dessen Selbstbestimmung eigenen Zwecken unter-
ordnen.

Damit sind die wichtigsten Elemente der Menschenwiirde zusammengetragen.
Im folgenden sollen sie als Uberpriifungskriterien erweisen, ob die Gentechnologie
dem Humanum gerecht wird.

ITI. Beurteilung der Gentechnologie anhand des Priifungskriteriums
Menschenwiirde

Bevor nun abschlieflend anhand des hier gewihlten Mafistabs eine Beurteilung
der Gentechnologie'® vorgenommen werden kann, ist noch eine Abgrenzung
dieser Technologie zu jenem Forschungsbereich notwendig, der hiufig mit der
Gentechnologie verbunden wird, aber nicht zu ihr gehért, nimlich zur Reproduk-
tionstechnologie. Unter Gentechnologie versteht man gezielte Eingriffe in das
molekulare Gefiige des Erbmaterials von Lebewesen. Diese Eingriffe ermoglichen
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es, Gene (die Trager der Erbanlagen) zu identifizieren, zu isolieren und gezielt auf
andere Organismen zu tbertragen. Die tbertragenen Gene werden dann im
Stoffwechsel der Empfingerzelle wirksam. Unter Reproduktionstechnologie wer-
den jene medizinisch-technologischen Verfahren verstanden, die die Verbesserung
und Sicherung der menschlichen Fortpflanzungsfahigkeit zum Ziel haben. Im
Mittelpunkt der Diskussion steht die In-vitro-Fertilisation mit all ihren Folgetech-
niken, so zum Beispiel Samenspende, Embryonenspende, Lethmutterschaft usw.
Von der In-vitro-Fertilisation ist hier also keine Rede; sie bediirfte einer eigenen
ethischen Reflexion.

Bei der Bewertung der Gentechnologie mufl zunichst die Grundsatzfrage
gestellt werden: Ist die Gentechnologie als Technologie tiberhaupt zu rechtferti-
gen? Danach sind Anwendungsfragen zu stellen: Sind die einzelnen gentechnologi-
schen Ziele bzw. Anwendungsbereiche zu rechtfertigen? Eine solche Unterschei-
dung zwischen einer grundsitzlichen Bewertung und Beurteilung der einzelnen
Ziele scheint mir fiir ein verantwortliches wissenschaftliches Umgehen mit dieser
Problematik geboten. Denn nur so kann einerseits eine pauschalisierende Voraus-
verurteilung der Gentechnologie vermieden und andererseits die Moglichkeit
erhalten werden, bei den Zielen klare Grenzen zu ziehen zwischen dem, was im
Hinblick auf die Menschenwiirde erlaubt, und dem, was nicht erlaubt ist.

1. Grundsatzliche Beurteilung der Gentechnologie

Die Frage, die dem Ethiker in diesem Zusammenhang immer wieder gestellt
wird, lautet: Darf der Mensch uiberhaupt so weitgehend in die Natur eingreifen,
wie ihm dies durch die Gentechnologie erméglicht wird? Maflt er sich hier nicht
eine Kompetenz an, die ihm nicht zukommt? Die Frage stellt sich mit besonderer
Dringlichkeit vor allem deshalb, weil bei der Gentechnologie zwischen Forschung
und Anwendung klare Grenzlinien nicht gezogen werden konnen, weil durch die
Gentechnologie die Moglichkeit zu einer umfassenden Neuschépfung der Natur
gegeben ist, und schlieflich, weil die moglichen negativen Folgen gentechnologi-
schen Handelns nur schwer oder gar nicht aufzuhalten bzw. zu korrigieren sind.

Auf die Frage nach der grundsitzlichen Erlaubtheit der Gentechnologie lifit sich
— ausgehend von dem zuvor bei der Menschenwiirde erhobenen Befund — mit
folgender These antworten: Das christliche Menschenbild wie auch das fiir das
Grundgesetz mafigebliche verbieten nicht jeglichen Eingriff in die Evolution. Als
geistbegabtes Wesen darf und soll der Mensch seine Umwelt im Rahmen des
Steuer- und Kontrollierbaren gestaltend verandern. Er soll schopferisch sein, aber
nie vergessen: Der Schopfer ist er nicht.

Allein die Tatsache, daf zwischen gentechnologischer Forschung und Anwen-
dung, also zwischen Erkenntnisgewinnung und Anwendung dieser Erkenntnisse,
keine scharfe Grenze zu ziehen ist, scheint kein hinreichendes Argument fiir ein
Verbot der Gentechnologie zu sein. Das Erkenntnis-Argument wiegt hier starker,
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denn das Streben nach Wissen und Erkenntnis ist dem Menschen wesensmifig
immanent. Die Feststellung des Faust-Famulus Wagner: ,,Zwar weif} ich viel, doch
mdcht ich alles wissen® ist ein im Menschen so tief sitzender Drang, daf es hiefie,
den Menschen selbst in Frage zu stellen, wenn man ihm verbieten wollte zu fragen.
Zudem kann gentechnologische Forschung die in Art. 5 des Grundgesetzes
verankerte Freiheit fiir sich beanspruchen. Dem Forscher wird hier die Freiheit von
Forschung und Wissenschaft garantiert. Freilich bedeutet eine Legitimitit der
Forschung nicht ihre Schrankenlosigkeit. Die Forschungsfreiheit findet iiberall
dort ithre Grenze, wo ein hoheres Gut tangiert wird.

Auch die oben genannten Mdglichkeiten der Neuschdpfung der Natur und die
moglichen negativen Folgen der Gentechnologie sind als solche noch keine
ausreichenden Argumente fiir ein Verbot. Die genannten Sachverhalte sind ernst
zu nehmen, aber es handelt sich dabei zunichst um abstrakte Gefahren. Diese
stellen in ihrer Abstraktheit als reine Moglichkeiten noch keinen Angriff auf die
Menschenwiirde dar'’. Freilich liegt es im 6ffentlichen Interesse, auch abstrakte
Gefahren und mogliche Mifibrauche auszuschalten, aber dafiir braucht man nicht
die Menschenwiirde zu bemiihen. Den Gefahren kann durch Risikoabsicherung
und durch technische Auflagen entgegengewirkt werden; moglichen Miibriuchen
kann begegnet werden durch intensive dffentliche Diskussion iiber Mittel und
Moglichkeiten der Gentechnologie sowie iiber die kulturellen und sittlichen
Normen, gemifl denen wir den Technikgebrauch steuern und beherrschen.
Abstrakte Gefahren rechtfertigen kein absolut priventives Verbot. Freiheit und
Fortschritt beinhalten immer auch das Risiko.

Der Mensch darf also gentechnologische Forschung betreiben und gentechnolo-
gisch Neues schaffen. Allerdings wiirde es dem christlichen Menschenbild wider-
sprechen und die Menschenwiirde treffen, wenn es durch die Gentechnologie
aufgrund konkreter Gefahren einerseits zu nicht mehr steuer- und kontrollierbaren
Folgen und andererseits zu einer vollendeten Wirklichkeit kommen wiirde.
Gentechnologische Eingriffe sollten daher auch Wege der Korrektur und Umkehr
offenlassen. Aus theologischer Perspektive hat der eschatologische Aspekt der
Menschenwiirde gezeigt, dafl der Mensch die ihm gebotenen Moglichkeiten zwar
nutzen, aber unmaglich selbst die Vollendung der Welt herauffithren kann. Die
Zukunft ist thm unverfiigbar.

2. Beurteilung einzelner Anwendungsbereiche

Gentechnologie wird heute vor allem in folgenden Anwendungsbereichen
wirksam: im Umwelt- bzw. im Umweltschutzbereich, auf dem Gebiet der Tier-
und Pflanzenzucht, im medizinisch-pharmakologischen Bereich und in der direk-
ten Anwendung am Menschen.

Umuweltrelevante Anwendungen zeichnen sich ab in der Entwicklung von
Mikroorganismen, die beispielsweise Schadstoffe vernichten oder Minerall meta-
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bolisieren und so zur Beseitigung von Olteppichen auf den Meeren eingesetzt
werden kénnen; Bakterien werden benutzt zur Kupfergewinnung auf Abfallhal-
den; bei versiegenden Olquellen sollen genetisch manipulierte Bakterien auch noch
die im Normalfall in der Erde verbleibenden Reste zutage fordern.

Im Bereich der Pflanzenzucht konzentriert sich die Gentechnologie darauf,
Pflanzen zu konstruieren, die in irgendeiner Form interessantere Eigenschaften
haben als die Ausgangspflanzen — sei es, daf} sie gegen Schidlingsbekimpfungsmit-
tel resistent oder aber von vornherein schidlings- und krankheitsresistent sind. Im
Prinzip wird es auch méglich sein, Pflanzen zu ziichten, die in der Lage sind, auf
Béden zu wachsen, welche normalerweise fiir die Pflanzenproduktion nicht
geeignet sind, wie versalzte oder zu trockene Boden. Auflerdem denkt man auch an
genetische Eingriffe in Pflanzen mit dem Ziel der Proteinverbesserung. Der wohl
ehrgeizigste Plan im Bereich der griinen Gentechnologie besteht in der Konstruk-
tion von Pflanzen, die den Stickstoff aus der Luft selbst fixieren konrien. Sie wiren
somit von der teuren Stickstoffdiingung unabhingig.

Mit Hilfe der aufgelisteten Projekte hofft man vor allem, die Probleme im
Erndhrungsbereich, die in immer stirkerem Maf} auf uns zukommen, wenigstens
teilweise in den Griff zu bekommen. Laut einer UNO-Prognose wird sich die Zahl
der auf der Erde lebenden Menschen von derzeit 4,8 Milliarden auf 6,2 Milliarden
im Jahr 2000 und auf 8,3 Milliarden im Jahr 2025 erhchen. Selbst wenn in Europa
und Nordamerika Nahrungsiiberschiisse erzeugt werden, so hungern dennoch
Millionen von Menschen. Der Hunger in der Welt mag zwar kurzfristig ein
Verteilungsproblem sein, langfristig gesehen ist er jedoch nur durch eine effiziente
Landwirtschaft erfolgreich zu bekimpfen.

Ahnliche Erwartungen wie im Bereich der Pflanzenziichtung hegt man auch im
Bereich der Tierziichtung. Es wird an die Konstruktion von Ideal-Nutztieren
gedacht, welche die Vorziige der verschiedenen Tierarten in sich vereinigen sollen.
Man konnte sich beispielsweise die Ziichtung von Superkiihen denken, von denen
sich ein um ein vieles grofierer Ertrag an Milch und Rindfleisch gewinnen liefle als
von einer normalen Kuh. Vorstellbar sind auch Schweine, die ihr Schlachtgewicht
schneller erreichen als gentechnologisch nicht verinderte Tiere. Bisher ist jedoch
nicht geklirt, ob ein solches Tier tiberhaupt lebensfihig wire und aus organischen
Griinden jemals so lange wachsen konnte, bis es schlachtreif wire,

Im medizinisch-pharmakologischen Bereich wird die Gentechnologie bei der
Herstellung bestimmter interessanter Arzneimittel wie etwa Insulin, Interferon,
Interleukin oder bei der Produktion von Wachstumshormonen angewandt. Dane-
ben werden Impfstoffe von hochster Spezifitit und Reinheit, Blutgerinnungsfakto-
ren sowie Priparate fiir schnelle, genaue und hochspezifische klinische Tests
hergestellt.

Die Frage nach der Erlaubtheit der Gentechnologie im subhumanen Bereich lafit
sich vom Kriterium der Menschenwiirde her mit folgender These beantworten:
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Das christliche Menschenbild wie auch das fiir das Grundgesetz mafigebliche
verbieten nicht die Benutzung der Gentechnologie im Bereich der Lebenswelt des
Menschen. Der Mensch muf} sein Leben und seine Umwelt planen und gestalten,
wenn er tiberhaupt und dariiber hinaus sicher, angenehm, gut und gerecht in dieser
Welt leben will. Daff in den genannten subhumanen Bereichen in die genetische
Integritdt von Bakterien, Pflanzen und Tieren eingegriffen wird, ist kein hinrei-
chender Grund fir ein sittliches Verbot der Gentechnologie. Dazu bedarf es erst
des Bezugs auf den Menschen; dieser Bezug ist zweifelsohne gegeben. Die
gentechnologischen Eingriffe diirfen keine total zukunftbelastenden Eingriffe
darstellen — etwa in der Form, dafl es zu einer genetischen Erosion kime. Auch ist
ein bedenkenloses gentechnologisches Experimentieren mit Tieren auszuschlie-
fen. Im iibrigen lafit die Gentechnologie in den genannten Anwendungsbereichen
mannigfachen Nutzen fiir das menschliche Wohlergehen erwarten. Es zeichnet
sich keine Verletzung der Menschenwiirde ab.

Die Diskussion um die Gentechnologie gewinnt eine besondere Brisanz, wenn
es um den Menschen geht; hier ist das Humanum direkt betroffen. Vom Prinzip der
Menschenwiirde her lifit sich folgende These formulieren: Das christliche Men-
schenbild und das fiir das Grundgesetz mafigebliche lassen beim Menschen nureine
begrenzte Anwendung der Gentechnologie zu. Insbesondere wird die Menschen-
wiirde dort verletzt, wo Integritit, Identitit, Kontingenz und Gleichheit der
Menschen getroffen werden. Gentechnologische Methoden werden beim Men-
schen vor allem in folgenden Bereichen wirksam: bei der Genomanalyse, der
Gentherapie an somatischen Zellen, der Gentherapie an Keimbahnzellen.

Genomanalyse oder Genscreening ist eine Methode der Gentechnologie, die zu
diagnostischen Zwecken gebraucht wird. Das Erbgut soll auf Schiden hin unter-
sucht werden. Zur Anwendung kann diese Methode u. a. auf zwei recht unter-
schiedlichen Gebieten kommen: Sie kann zum einen unter rein medizinisch-
diagnostischen Gesichtspunkten, zum anderen im Interesse von Wirtschaftsunter-
nehmen eingesetzt werden.

Im Fall der rein medizinisch-diagnostischen Anwendung mufl unterschieden
werden, ob eine Genomanalyse prinatal oder postnatal durchgefiihrt wird. Bei
einer postnatalen Genomanalyse bestehen kaum ethische Bedenken; sie unter-
scheidet sich hier nicht von anderen diagnostischen Werkzeugen des Arztes. Auch
bei der prinatal durchgefithrten Genomanalyse stellen sich keine prinzipiell neuen
ethischen Probleme. Die herkommliche prinatale Diagnostik wird lediglich um
eine verfeinerte Methode bereichert. Positiv hervorzuheben ist dabei, daf eventuell
Bedenken der Eltern, ein behindertes Kind zu bekommen, zerstreut werden
konnen, und dafl gegebenenfalls eine Therapie eingeleitet werden kann. Allerdings
sind die Behandlungsmoglichkeiten der Erbkrankheiten noch nicht ausgereift.

In vielen Fillen wird die prinatale Diagnostik jedoch im Sinn von negativer
Auswahl gebraucht; sie fithrt zur Selektion des unerwiinschten bzw. erwiinschten
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Kindes. Wenn aber Menschen standardisiert werden oder ,unwertes® Leben
selektiert wird, so ist — wie die einfiihrende Erorterung des hier angelegten
Mafistabs gezeigt hat — die Wiirde des Menschen angetastet. Vom Prinzip der
Menschenwiirde her erweist sich die Genomanalyse als verfehlt und als moralisch
unzuldssig, wenn sie nur als Grundlage fiir eine mogliche Indikation zum
Schwangerschaftsabbruch dient. Die kindliche bzw. eugenische Indikation besei-
tigt nicht den Unrechtscharakter und damit auch nicht die Strafbarkeit des
Schwangerschaftsabbruchs. Das sicht auch das Bundesverfassungsgericht so.
Ausgesetzt werden lediglich strafrechtliche Sanktionen. Letzteres darf aber nichtin
rechtliche oder gar sittliche Erlaubtheit umgedeutet werden.

Die Genomanalyse wird auch im Interesse von Wirtschaftsunternebmen ange-
wandt. So lassen in den USA bereits etliche Firmen, bevor sie einen Bewerber
einstellen, dessen Gene untersuchen, um daraus zu erkennen, ob er fiir bestimmte
Arbeiten geeignet ist'®. Wenn ein Arbeitnehmer damit rechnen darf, sich zwischen
einer Reihe verschiedener Arbeitsplitze entscheiden zu konnen, wird er es wohl
begriifien, auf eine spezielle Gefihrdung hingewiesen zu werden. Wenn aber
andererseits die Arbeitslosigkeit zunimmt und mit steigenden diagnostischen
Méglichkeiten eine Situation entsteht, bei der ein Bewerber nach Absolvierung
einer Serie von Tests zur Arbeitslosigkeit verurteilt wird, weil ihm regelmafig
gegen bestimmte Schadstoffe besonders unempfindliche Konkurrenten vorgezo-
gen werden, scheint mir hier die Menschenwiirde angetastet zu sein. Denn das
Recht auf Arbeit ist ein aus der Menschenwiirde ableitbares existentielles Recht des
Menschen. Fiir diesen Bereich gilt: Wenn die Gefihrdung fiir den Arbeitnehmer
eine vermeidbare ist und deren Beseitigung nur Skonomische Griinde entgegenste-
hen, ist die Genomanalyse abzulehnen. Die Arbeitsbedingungen miissen dem
Menschen angepafit werden, nicht der Mensch den Arbeitsbedingungen. Es wird
auch befiirchtet, daff die Genomanalyse zu einem ,glisernen Menschen fiihrt.
Zudem kann ein Miflbrauch der gentechnologischen Daten nicht ausgeschlossen
werden. Als Voraussetzungen fiir eine der Menschenwiirde nicht widersprechende
Genomanalyse miissen deshalb Freiwilligkeit, Vertraulichkeit, Datenschutz und
Ausschluf} jeglicher Diskriminierung genannt werden.

Gentherapie an somatischen Zellen'*: Es gibt eine Reihe von Erbkrankheiten, die
auf dem Fehlen eines funktionsfihigen Gens beruhen, weil dessen Produkct fiir den
normalen Stoffwechsel unentbehrlich ist und so sein Fehlen automatisch eine
Krankheit hervorruft. Prinzipiell wird es méglich sein, ein solches fehlendes Gen
in Kérperzellen zu implantieren und so die Krankheit zu heilen. Dieser Eingriff
betrifft nur den jeweils kranken Menschen; seine eventuellen Nachkommen sind
davon nicht beriithrt. Wer eine solche Behandlung wiinscht, macht von seinem
durch die Menschenwiirde garantierten Recht auf Selbstbestimmung Gebrauch.
Aus der Perspektive der Menschenwiirde stellen sich hier keine anderen Fragen als
bei anderen Neulandoperationen auch; eine solche Behandlung ist erlaubt, inso-
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fern die Kriterien, die man bei der Einfithrung jeder neuen Therapie anfiihrt (u. a.
freiwillige Zustimmung, verniinftige Effektivititserwartung, Sicherheit), gewahrt
werden. Geht man jedoch davon aus, dafl zum Wesen des Menschen seine
Unvollkommenheit und seine Unzulanglichkeit gehoren, so ist spitestens an dieser
Stelle die Diskussion tiber den Krankheits- bzw. Gesundheitsbegriff zu fithren.
Die véllig konturlose Definition der WHO erweist sich als unbrauchbar?. Sie
wiirde einer vollig ungeziigelten und grenzenlosen Therapie den Weg 6ffnen.
Gerade in dem hier zu verhandelnden Bereich muf8, um Miflbrauche auszuschlie-
fen, der Krankheitsbegriff duflerst restriktiv interpretiert werden. In diesem Sinn
spricht U. Eibach von Krankheit als einem die wesentlichen Grundbediirfnisse des
Menschen beeintrichtigenden Ubel. Demnach wire es der Menschenwiirde wider-
sprechend, den Menschen iiber den medizinisch gebotenen Heileingriff hinaus zu
,verbessern®.

Gentherapie an Keimbahnzellen hat zunichst das gleiche Ziel wie Gentherapie
an Korperzellen: die Heilung einer Erbkrankheit. Eine solche Therapie kann auf
die Eizelle, auf das Spermium oder auf die das Spermium produzierenden Zellen
gerichtet sein. Die genannten Moglichkeiten sind jedoch wegen ihrer Komplexitit
derzeit lediglich Denkmodelle. Faktisch wird die Keimbahntherapie an friihen,
noch omnipotenten embryonalen Zellen vollzogen. Der wesentliche Unterschied
zur somatischen Gentherapie besteht darin, dafl durch den Eingriff in die
Keimbahn alle Zellen des Organismus, also auch die Keimzellen, verindert werden
und der veranderte Genbestand an alle Nachkommen weitervererbt wird. Insofern
stellt die Gentherapie an Keimbahnzellen eine ,Reise ins Unbekannte“ dar, weil
sich die Folgen erst an Individuen der nachsten Generation zeigen.

Im Fall der Keimbahntherapie wiirde die Menschenwiirde prinzipiell verletzt.
Es widerspricht der Identitdt, Integritit, Kontingenz und Gleichheit der Men-
schen, wenn ihr genetisches Programm bewufit von Dritten zusammengestellt
wird. Es handelt sich hierbei um eine Fremdbestimmung, die eine existentielle
Entscheidung fiir das Wesen eines anderen Menschen enthilt. Die Befreiung der
Menschheit von schweren Erbkrankheiten ist zwar ein wiinschenswertes Ziel; es
wiirde aber das Selbstbestimmungsrecht des Menschen und damit seine Wiirde in
schwerster Weise verletzen, wenn andere fiir ihn, ja vor ihm in noch so wohlmei-
nender Absicht dariiber entscheiden diirften, was krankhafte Abweichung von
einer Norm ist, die besagt, wie Menschen beschaffen sein sollten. Durch Eingriffe
in die Keimbahn wiirden Kinder zu Kreaturen ihrer Eltern bzw. deren Arzte. Das
die Menschenwiirde mitkonstituierende Prinzip der Gleichheit wire somit aufge-
hoben. Im iibertragenen Sinn handelt es sich hier um eine Herrschaft der jetzt
Lebenden tiber die kommenden Generationen. Die Keimbahntherapie betrife ja
nicht nur das konkrete Individuum, bei dem der Eingriff vorgenommen wiirde,
sondern auch dessen Nachkommen. Aufierdem ist zu bedenken, dafl der Weg zur
Keimbahntherapie nur tiber Experimente mit menschlichen Embryonen fiihrt.

450



Die Probe anfs Humanum

Solche Experimente, die einen Erkenntnisgewinn mit Mafinahmen erzielen, bei
denen Leben nicht erhalten werden soll, sind ein Verstof§ gegen die Menschenwiir-
de. Schliefilich wird mit der Technik der Keimbahntherapie auch das Potential zur
Ziichtung bereitgestellt. Nach dem gleichen Muster, nach dem eine schwere
Erbkrankheit korrigiert wird, kénnten auch Erbanlagen beliebig verbessert oder
hinzugefiigt werden. Die Grenze zwischen medizinisch legitimer Korrektur und
ziichterischer Verbesserung ist leicht verwischbar. Der Mifibrauch ist hier vorpro-
grammiert. Dies sieht auch die interministerielle Arbeitsgruppe so, wenn sie wie
folgt urteilt:

,Es besteht insbesondere keine Gewéhr dafiir, dafl sie (dic Gentherapie an Keimbahnzellen) lediglich
zur Beseitigung schwerster Gendefekte eingesetzt wird. Die Grenze zwischen Therapie und eugeni-
schen Mafinahmen ist schwer definierbar. Jede Abweichung von einer Norm, die letztlich willkiirlich
bestimmt wird, kann sinnvollerweise nicht fiir die Ausfiillung des Krankheitsbegriffes mafigebend sein.
Seine je einmalige Individualitit wie seine Unvollkommenheit gehoren zum Wesen des Menschen. Thn
an einer vermeintlich richtigen Norm zu messen und genetisch auf diese Norm hin zu manipulieren,

wiirde zugleich auch dem Menschenbild des Grundgesetzes widersprechen und den Menschen zutiefst

in seiner Wiirde verletzen.“?'

IV. Abschlieflende Zusammenfassung

Wenn hier die Menschenwiirde als Prinzip der Gentechnologie gewihlt wurde,
dann deshalb, weil die Menschenwiirde in besonderer Weise das ethische Grund-
anliegen der modernen Welt zum Ausdruck bringt. Menschenwiirde scheint der
allgemeinste Nenner zu sein, auf den gegenwirtig alle Forderungen nach Humani-
tit bezogen werden. Menschenwiirde ist der Titel, unter dem wir das Humanum
begreifen und wirksam schiitzen. Durch die mit der Gentechnologie geschaffenen
Méglichkeiten zur gezielten Beeinflussung des Lebens iiberhaupt ist die Verfas-
sung des Menschen und seiner Lebenswelt in entscheidendem Mafe beriihrt.

Vom Prinzip der Menschenwiirde her ergibt sich kein Grund, gentechnologi-
sche Forschung und Gentechnologie an sich zu verteufeln oder gar zu verbieten.
Dafl alle Menschen von Natur aus nach Wissen streben, sagte schon Aristoteles in
seiner Metaphysik. Die forschende Neugier gehért zum Wesen des Menschen und
rechtfertigt sich aus sich selbst. Sie im Interesse anderer Ziele zu unterdriicken oder
gar zu verbieten, ist ethisch nicht vertretbar und wire iiberdies ein Unterfangen,
das nach allen geschichtlichen Erfahrungen — man denke nur an den Fall Galilei —
zum Scheitern verurteilt ist.

Vom Prinzip der Menschenwiirde her ergibt sich kein Grund, die Anwendung
der Gentechnologie im subhumanen Bereich zu verbieten. Der Mensch muf§ um
seiner selbst willen — wenn er in der Welt iiberleben will — in die Natur eingreifen.
Und er hat dies seit Jahrtausenden getan, beispielsweise durch Zuchtauswahl und
Auslese. Wenn er nun die gleichen Ziele durch Gentechnologie in kiirzerer Zeit zu
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erreichen vermag, begriindet dies keinen wesentlichen Unterschied in der ethi-
schen Wertung. Freilich darf der Mensch die ihm eréffneten Moglichkeiten nicht
gedankenlos oder gar verantwortungslos entfesseln; er mufl sich seiner Verantwor-
tung fiir die Natur und auch fiir die kiinftigen Generationen bewufit sein. Es wire
unethisch, die Schranken zwischen den Arten niederzureiflien oder Tiere aus-
schlieflich unter dem Gesichtspunkt des Nutzens fiir den Menschen zu konstru-
ieren.

Besondere Brisanz gewinnt das Prinzip Menschenwiirde, wenn der Mensch
direkt betroffen ist. Solange die Gentechnologie therapeutischen Zwecken dient,
also der Diagnose und der Heilung von Krankheiten, ist kein Verstof gegen die
Menschenwiirde gegeben.

Die Menschenwiirde ist jedoch getroffen,

- wenn eine Genomanalyse zur Aufstellung einer genetischen Werteskala fiihrt.
Hier ist die Gleichheit der Menschen verletzt und der Diskriminierung Tiir und
Tor geoffnet;

- wenn in die menschliche Keimbahn eingegriffen wird. Auch in ihrem
Entwurf, der durch die Erbinformation festgelegt ist, ist die menschliche Person
unantastbar;

- wenn ,gesundes“ Erbmaterial verbessert wird. Hier wird der Mensch zum
Gegenstand ziichterischer Bemithungen herabgewiirdigt.

Die Gentechnologie gibt dem Menschen ein hohes Machtpotential an die Hand.
Eine solche Macht mufl notwendigerweise mit hoher Verantwortung verbunden
sein. Verantwortung tragen wir dabei nicht nur fiir Handlungen, die wir ausfiihren
— also fiir die Nutzung der Gentechnologie in den genannten Anwendungsberei-
chen —, Verantwortung tragen wir auch fiir dasjenige, was wir unterlassen, also
nicht tun, obwohl wir es aufgrund des Standes der Technik hitten tun kénnen. Die
Gentechnologie eroffnet dem Menschen Chancen und Hoffnungen. Damit diese
aber nicht von Enttauschungen tiberschattet werden, miissen auch ihre Risiken fiir
Gegenwart und Zukunft mit Sorgfalt analysiert und offengelegt werden. Diesen
Risiken durch verantwortliches Handeln entgegenzuwirken, kommt dem Men-
schen aufgrund seiner Wiirde zu.
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