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Grundrechte und Kirche

Wenn hier von der Kirche die Rede ist, so ist damit die katholische Kirche gemeint.
Es ist schwierig, von allen christlichen Kirchen zugleich zu reden. Thr Verhiltnis
zum Recht und zum Anliegen der Grundrechte ist nach innen und auflen
unterschiedlich. Wenn aber exemplarisch von einer Kirche gesprochen werden
soll, so bietet sich die katholische Kirche dafiir in besonderer Weise an. Ihr
Verhiltnis zu den Grundrechten hat die wohl dramatischste Entwicklung genom-
men. Nach Jahrhunderten der Fremdheit gegeniiber den Menschenrechten, ja der
Gegnerschaft — einer Fremdheit und einer Gegnerschaft, welche die Verdienste der
katholischen Kirche um die Menschenwiirde und ihre Verwirklichung in dieser
Welt, die es gleichwohl gibt, weithin verdringt haben —, vollzieht sich seit der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts ein Prozefl der Aussohnung und Aneignung,
der unter Johannes Paul II. zu der fast schon selbstverstindlichen Selbstbenennung
der Kirche als ,Anwalt der Menschenrechte“, aber auch zur Aufnahme von
Grundrechten und Grundpflichten in den Codex Iuris Canonici von 1983 fiihrte.
Die katholische Kirche bietet sich ferner deshalb an, weil sie sich in besonderer
Weise als Erkennerin und Verwalterin des Naturrechts sieht, wihrend die Ent-
wicklung der Menschenrechte sich weitgehend als Erkenntnis von Naturrecht und
Berufung auf Naturrecht vollzog. Die katholische Kirche ist endlich wohl mehr als
jede andere christliche Kirche Rechtskirche, ihr kanonisches Recht differenzierter
entwickelt und fiir die kirchliche Gemeinschaft und Organisation bedeutsamer als
in wohl jeder anderen Kirche.

Was die folgenden Stichworte fiir andere christliche Kirchen als organisierte,
»sichtbare“ Gemeinschaften oder gar fiir die ,unsichtbare“ Kirche aller Gliubigen
bedeuten, kann nicht weiter untersucht werden. Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede zu folgern oder nachzutragen mufl dem Leser tiberlassen bleiben.

Desgleichen kann hier nicht gefragt werden, inwieweit dies alles auch fiir
nichtchristliche Religionen — fiir alle oder einzelne von ihnen — gilt. Auch hier sind
Gemeinsamkeiten und Unterschiede ein weites Feld.

Kirche — Menschenrechte — Grundrechte

Die Kirche spricht heute zumeist von Menschenrechten, nicht von Grundrech-
ten. Das hat viele Griinde: die Aufnahme des weltweit wirksamen Sprachge-

454



Grundrechte und Kirche

brauchs; die Berufung weniger auf das positive Recht als auf Naturrecht, auf
Anforderungen an das positive Recht und somit auch auf vorpositive ,Rechtstitel
gegen das Recht; vielleicht auch die Vernachlissigung der institutionell-prozedura-
len Komponente in der Rede der Kirche von den Menschenrechten.

Gleichwohl sei hier auch in bezug auf die Kirche nicht von den Menschenrech-
ten, sondern von Grundrechten die Rede. Was dazu friiher gesagt wurde (vgl. diese
Zeitschrift 204, 1986, 375-385), gilt im Ansatz auch hier. Nur freilich: Was eben
gesagt wurde, darf nicht vergessen werden.

Kirche und Grundrechte: Dimensionen

Wenn die Kirche von Grundrechten spricht und wenn in bezug auf die Kirche
von Grundrechten gesprochen wird, geschieht das auf sehr verschiedenen Sinn-
ebenen, die nicht immer klar auseinandergehalten werden und auch nicht immer
klar voneinander geschieden werden kénnen. Eine solche Differenzierung mag
gesehen werden in der Polaritit zwischen dem origindr eigenen Eintreten der
Kirche fir die von ihr selbst (aus der Geschopflichkeit des Menschen, aus der
Nachstenliebe, aus dem Wort der Schrift, aus der Schépfungsordnung und also
dem Naturrecht oder dhnlichem) erkannten Grundrechte und dem Eintreten fiir
jene Grundrechte, welche die , Welt in der langen Geschichte der Grundrechte
»gemacht® hat. Dafl zwischen diesen Polen breite Zonen des Ineinanderfliefens
liegen, bedarf keiner Darstellung.

Eine andere Differenzierung mag mit der Polaritit zwischen der Inanspruchnah-
me der Grundrechte fiir den Menschen an sich und der Inanspruchnahme der
Grundrechte fir den Christen (oder spezifisch den Katholiken) und seine kirchli-
che Gemeinschaft (spezifisch die katholische Kirche) artikuliert werden. Wie sehr
etwa der Nutzen der Religionsfreiheit fiir die bedringten Christen und die Kirche
selbst das kirchliche Bekenntnis zum Grundrecht der Religionsfreiheit fiir alle
Menschen befordert hat, ist offensichtlich.

Eine wieder andere Differenzierung ist die zwischen der Forderung von
Grundrechten gegeniiber dem Staat und der Gewdiahrung von Grundrechten in der
kirchlichen Rechtsordnung selbst. Wie sehr sich die Dinge und Begriffe iiberschnei-
den, zeigt sich etwa darin, daf} die Polaritit zwischen der ,vorpositiven® (natur-
rechtlichen, rechtspolitischen) Rede von den Grundrechten und der ,,positivrecht-
lichen Berufung auf Grundrechte, wie sie eben im Zusammenhang gerade mit der
Vorliebe der Kirche fiir den Ausdruck ,,Menschenrechte“ angesprochen wurde,
den skizzierten Alternativen hinzugedacht werden kann.

All dem voraus aber liegt, dafl die christliche Botschaft selbst das Ausgeliefertsein
der Menschen an die Menschen letztlich aufhebt und so auf ihre Weise den
Menschen den Verletzungen und Bedrohungen der menschlichen Wiirde zu
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entziehen vermag. Sie besagt und bezeugt, was das Recht nur postulieren kann:
»Die Wiirde des Menschen ist unantastbar (Art. 1 Abs. 1 S. 1 des Grundgesetzes
fiir die Bundesrepublik Deutschland). Mit diesem Gedanken wird eine wesentlich
andere kategoriale Ebene betreten als mit aller kirchlichen Rede von den Grund-
rechten in der Welt. Beides hat seinen eigenen Wert. Keines kann das andere
ersetzen. Aber jene existentielle Stiftung und Bewahrung der Menschenwiirde ist
doch in absoluter Weise ein Proprium der christlichen Botschaft und ein Proprium
des Christen, wihrend es die kirchliche Rede von den Grundrechten in der Welt
nur auf relative Weise ist. Im folgenden kénnen nur einige Aspekte vertieft werden.

Die Botschaft als Christenrecht

Zunichst noch einige Worte zu der existentiellen Bewahrung der Menschenwiir-
de durch die christliche Botschaft selbst. Als Geschopf Gottes und nicht der
Menschen, als Kind Gottes, als Erloster, als ewig Lebender ist der Mensch letztlich
all den Erniedrigungen und Grausamkeiten entzogen, die der Mensch ihm antun
kann. Solange der Mensch auch in tiefster Qual und Verachtung an der aus
Geschopflichkeit, Gotteskindschaft und Erlésung erwachsenden Selbstachtung
festzuhalten vermag, ist auch seine Menschenwiirde gegenwirtig. In diesem Sinn
hat die christliche Botschaft die Menschenwiirde langst vor aller Grundrechtsge-
schichte und unendlich oft auch nach der Erfindung von Grundrechten bewahrt
und gerettet — bis zum heutigen Tag. Und sie wird es tun bis zum Ende der Welt.

Diese Bedeutung der christlichen Botschaft hat sich vor allem dort bewiesen, wo
Christen ohne den Schutz ,irdischer®, ,weltlicher® Grundrechte leben mufiten.
Deshalb sind sich die verschiedenen Kirchen dieser Bedeutung auch unterschied-
lich bewufit. Die Orthodoxie — erfahren im Leben unter dem Islam und im Leben
unter dem Kommunismus — ist sich vielleicht am stirksten dieser Bedeutung der
Botschaft bewuflt.

Ganz offensichtlich wire es falsch, diese Bedeutung der Kirche selbst zuzuweisen.
Thre Stellung hier ist zwiespaltig. Auf der einen Seite ist sie die unersetzliche
Bewahrerin und Vermittlerin der christlichen Botschaft und also auch die Bewahre-
rin und Vermittlerin jenes ,, Ur-Grundrechts®, welches die Botschaft ist. Auf der
anderen Seite ist sie menschliche Gemeinschaft und menschliche Organisation. In
ihr sind Menschen in der Lage, Macht auszuiiben, den einzelnen zu bedringen, seine
Menschenwiirde zu verletzen und zu bedrohen. Auch die Menschen, die fiir die
»Lehrerin der Menschen und Vélker® sprechen, sind nicht aufler der Gefahr, daf} sie
die Menschen und die Volker etwas lehren, was selbst Grundrechte verletzt. Als
Verwalter der Sakramente und Inhaber der Schliissel zum ewigen Heil kdnnen
Menschen in ihr endlich tun, was keiner sonst tun kann: das Ur-Grundrecht, die
Hoffnung auf das Heil, auf die Vergeltung Gottes, gefihrden, verletzen, entziehen.
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Der Auftrag der Kirche und ihre Rede von den Grundrechten

Wesentlich anderes also ist, was die Kirche dazu beitragt, daf der Mensch hier
und jetzt—in ,dieser Welt“ also — durch Grundrechte geschiitzt wird. Erinnern wir
uns dazu noch einmal der oben angedeuteten Dimensionen dieses Wirkens.
Vernachlissigen wir das Problem der Inanspruchnahme der Grundrechte speziell
fiir die Kirche und ihre Glieder. Klammern wir die Gewihrung von Grundrechten
in der Kirche aus, um darauf gesondert zuriickzukommen, so bleibt hier zunichst
einiges mehr zu sagen iiber die kirchliche Rede iiber die Grundrechte fiir die
Menschen an sich und gegeniiber den Staaten. Und so erscheinen dafiir zwei der
oben skizzierten Alternativen von besonderer Bedeutung: die Polaritit zwischen -
der origindren kirchlichen Lehre von den richtigen Grundrechten in der , Welt®
und der Berufung auf die Grundrechte, welche die ,Welt“ entwickelt und
bereitgestellt hat; die Polaritit zwischen der »vorpositiven® Forderung und der
Berufung auf ,,positives“ Recht. Dies kann nicht alles in gleicher Weise Sache der
Kirche sein. Vielmehr ist es notwendig, zwischen zwei verschiedenen ,Legitima-
tionsgrundlagen zu unterscheiden.

Die eine ist der prophetische Auftrag, der Welt die Wahrheit zu sagen. Thr
entspricht die prophetische Rede der Kirche von den Grundrechten. Da sagt die
Kirche der Welt, wie Gott sie haben will. Sie zeigt ihr die Siinde, die sie begeht,
wenn sie die Wiirde des Menschen, wie Gott sie verlichen hat, verletzt, Und sie
zeigt ihr die Siinde, die sie begeht, wenn sie versiumt, die Grundrechte als das
Instrument, die Wiirde des Menschen zu schiitzen, auch zu verwenden. Das ist die
Rede von der Notwendigkeit von Grundrechten und den richtigen Grundrechten.
Das ist die origindre, eigene Rede der Kirche von den Grundrechten. Und es geht
um ,vorpositive“ Forderungen. Thre Legitimitit hingt in nichts davon ab, was die
»Welt“ an Grundrechten entwickelt und positiviert hat — so hilfreich und so
verfiithrerisch es immer sein mag, dies aufzunehmen.

Die andere Legitimationsgrundlage ist, der Welt die Liebe zu tun. Thr entspricht
die briiderliche Rede der Kirche von den Grundrechten. Da steht sie dem
Menschen bei. Und sie bedient sich dabei eines der gewichtigsten Argumente, das
die Welt in dieser Zeit bereithilt: des Arguments der Grundrechte. Diese Rede
hingt nicht von dem Beweis ab, dafl die Rechte richtig sind. Der Ausgangspunkt
dieser Rede ist die Nichstenliebe. Und die Grundrechte sind ihr Werkzeug. Diese
Rede kann, ja muf} sich der Grundrechte der ,, Welt“ bedienen. Und sie ist um so
wirkungsvoller, je ,positiver® diese sind.

Diese Unterscheidung ist nicht tiblich. Aber sie ist wichtig. Sie ist deshalb
wichtig, weil die mégliche prophetische Aussage der Kirche nur einen schmalen
Kern umfat. Gehen wir zuriick auf den geschichtlichen Charakter der Grund-
rechte, auf ihre konkret-polemische Entstehung aus der Erfahrung erlebter
Verletzung oder Gefihrdung der Menschenwiirde und der Erwartung, dafl

457



Hans F. Zacher

Grundrechte davor schiitzen kénnen. Gehen wir zuriick auf den permanenten
Auftrag des Gemeinwesens, die Summe grundrechtlicher Aussagen zu selektieren
und zu formulieren. Wo ist da wirklich der Raum fiir das Ewige? Gewif}: die
kategoriale Anerkennung der Grundrechte. Gewif} auch: einige wenige elementare
Aussagen tiber die Freiheit und Gleichheit der Menschen. Aber mehr? Denken wir
auch an die historische Last der Kirche, die ihrer Glaubwiirdigkeit und ihrem
Geltungsanspruch entgegensteht. Warum sollte sie heute die Wahrheit iiber die
Folter wissen, die sie Jahrhunderte nicht gewufit hat? Aber denken wir auch daran,
dafl die Grundrechte der ,,Welt“ aus jenem Spiel von Not und Macht entstehen, das
die allergrofiten Note kaum je aufnimmt, weil die Macht fehlt, sie zu artikulieren.
Welche Gefahr geht die Kirche demgegeniiber ein, wenn sie sich zu sehr mit dem
identifiziert, wenn sie das ,heiligspricht®, was die Welt als Grundrechte artiku-
liert? Sollte nicht einmal mehr das Entscheidende im Evangelium von den
Arbeitern im Weinberg stehen: daf} der Prophet die Welt darauf stoflen muf, dafl es
vielleicht noch eine andere Gerechtigkeit gibt als die, die sie schon kennt?

Anders dagegen die briiderliche Rede der Kirche. Hier legt sie sich nicht darauf
fest, was fiir immer richtig und falsch ist. Hier kann ihr nicht entgegengehalten
werden, was sie gestern selbst gefehlt hat. Hier kommt es darauf an, dafl hier und
jetzt Not nach Hilfe und Ungerechtigkeit nach Gerechtigkeit schreit, und daf§ hier
und jetzt Grundrechte einen Titel abgeben, um Hilfe zu bringen und Gerechtigkeit
zu bewirken. Hier kann die Kirche teilhaben an dem polemischen Geschift, Note
zu benennen und Grundrechte zu ihrer Abhilfe zu artikulieren. Sie kann der Welt
Anstofie geben, ihrer Verantwortung gerecht zu werden. Aber sie mufl und darf
nicht das letzte Wort in Anspruch nehmen, was richtig ist und was falsch.

Wiirde diese Unterscheidung wahrgenommen, so konnte sie die kirchliche Rede
von den Grundrechten wesentlich entspannen. Die briiderliche Inanspruchnahme
wire freigestellt von den Mafistiben des Ewigen und der historischen Glaubwiir-
digkeit. Die Autoritit der prophetischen Inanspruchnahme wire nicht beeintrich-
tigt von der Vielfalt und dem gewiff nicht seltenen Irrtum der briiderlichen
Inanspruchnahme. Solange diese Unterscheidung aber nicht gesehen wird, belastet
die briiderliche Rede von den Grundrechten die prophetische und die prophetische
Rede von den Grundrechten hemmt die briiderliche.

Ein wesentlicher Grund dafiir, dafl diese Spannung nicht aufgehoben wird, liegt
darin, daf die Kirche sich als Hiiterin und Vermittlerin des Naturrechts versteht —
des Willens Gottes, der sich in der Natur des Menschen ausdriickt. Diese
Grundhaltung iibergreift prophetische und briiderliche Rede. Fiir beide ist das
Naturrecht wesentliches argumentatorisches Arsenal. Fiir beide ist der Ewigkeits-
anspruch des Naturrechts Ziel. Beide geraten damit in Versuchung, anderes zu
sagen als das christlich Wesentliche. Und beide geraten in Konflikt mit der
Geschichtlichkeit der Grundrechte.

Das naturrechtliche Denken bewirkt aber auch die Vernachlissigung des
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institutionell-prozeduralen Elements im Grundrechtsdenken der Kirche., Die
Sachnorm —das ,materielle Recht* — erscheint als das Wesentliche. Die Umsetzung
in die konkrete Entscheidung erscheint sekundir. Und daR diese konkrete
Entscheidung Mechanismen der Auseinandersetzung mit dem Betroffenen und der
Vergewisserung seiner Stellung braucht, wird vernachlissigt. Im Gegenteil: Diese
Mechanismen erscheinen als Gefahr fiir die Realisierung der richtigen Norm.
Naturrechtsdenken und autoritire Strukturen gehen hier Hand in Hand.

Eine kirchliche Rede von den Grundrechten, die nicht genug zwischen dem
scheidet, was die Kirche prophetisch verkiinden und briiderlich tun kann,
verdrangt nicht nur die geschichtliche, konkret-polemische Natur der Grundrech-
te, sondern tberhaupt ihre Kontextualitit. Sie ist nicht nur in Gefahr, die
Méglichkeit einheitlicher Grundrechtsordnungen iiber die Welt hin zu tiberschit-
zen, sondern auch die Einheitlichkeit ihrer Voraussetzungen. Eine einheitliche
Rede von den Menschenrechten, die sich an die ganze Welt, an Staaten unterschied-
lichsten Entwicklungsstandes, an totalitire Systeme und freiheitliche Verfassungs-
staaten, an gesellschaftliche Michte, an Herrschende und Unterdriickte, an Freie
und Unfreie, an Satte und Hungernde, an individualistisch und an kollektivistisch
Denkende, an Menschen der verschiedensten Erfahrung der Verletzung und
Bedrohung der Menschenwiirde, an Menschen der verschiedensten Macht, ihr
durch die Formulierung der Menschenrechte oder auch der Berufung auf sie
entgegenzuwirken, richtet, ist in Gefahr, ihr Ziel zu verfehlen. Sie ist entweder zu
allgemein oder zu spezifisch. Und wenn sie allgemein ist, wird sie doch als
spezifisch mifiverstanden.

Wiren die besonderen Weisen der briiderlichen und der prophetischen Inan-
spruchnahme besser als derzeit bewufit, kénnte und miifite das Besondere vom
Allgemeinen, das Partikulare vom Weltweiten, das Aktuelle vom Dauernden, das
Konkrete vom Abstrakten besser geschieden werden.

Grundrechte in der Kirche

Endlich ist zu fragen, wie die Kirche in sich — als menschliche Gemeinschaft, als
Organisation und vor allem als Triger einer Rechtsordnung— zu den Grundrechten
steht. Die Frage stellt sich nicht weniger dringend um der Konsequenz willen. Wie
will die Kirche Grundrechte fiir sich in Anspruch nehmen, wie will sie sie der Welt
lehren, wenn sie selbst sich nicht auf sie einlifit? Die Frage stellt sich hintergriindig
endlich wegen der Menschen in der Kirche selbst.

Grundrechte in der Kirche - das ist ein konfliktreiches Thema. Das eine Extrem
des Disputs vernachlassigt, dafl die Kirche nicht von dieser Welt ist, dafl dem
Gemeinwesen Kirche eine unverfiigbare Wahrheit vorausliegt, daf} dieses Gemein-
wesen Kirche deshalb seinen Willen nicht mit jener Beliebigkeit bilden kann, die
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staatlichem Gemeinwesen eigen ist. Das andere Extrem des Disputs aber vernach-
lassigt, daff diese Wahrheit doch durch Menschen in Institutionen und Verfahren
zur konkreten Entscheidung gemacht wird, auch daf§ diese Entscheidungen, die
von Menschen gegen Menschen in Institutionen und Verfahren getroffen werden,
der zentralen Wahrheit recht unterschiedlich nah oder ferne stehen kénnen. Der
eine Fliigel, der iiberlaut und ohne Riicksicht auf das Anderssein der Kirche
Grundrechte in der Kirche fordert, hilt entweder nichts vom Heiligen Geist oder
meint, dieser halte sich streng an die Regeln der Demokratie und des Rechtsstaats.
Der andere Fliigel, der sich von Grundrechten in der Kirche mit Grauen wendet, ist
zutiefst iiberzeugt, der Heilige Geist realisiere sich letztlich doch nur in der
einsamen Entscheidung einzelner Amtstriger, also in autoritiren Strukturen. So
schwierig es deshalb ist, so wichtig bleibt es, das Sachgerechte zu finden.

Diese Uberlegungen konnten zunichst von folgender Frage ausgehen: Briauchte
die Kirche auch dann Grundrechte, wenn sie nur eine Gemeinschaft der Glaubigen
wiire, die sich selbst des Ordnungsinstruments Recht nicht bedient? Man wird das
in dem Mafl bejahen miissen, in dem die Kirche in sich Organisation ist, Macht
erméglicht, Konflikte entscheidet. Grundrechte sind auch in der Welt als Abwehr
von Macht, als Hilfen fiir den einzelnen im Konflikt mit dem Gemeinwesen und
den darin Michtigen entstanden. Gewifl gehdren Grundrechte in ein Konzept von
Recht. Aber sie setzen nicht einen bestimmten Stand des Rechts voraus. Sobald und
soweit also Kirche Organisation ist, Macht erméglicht und Konflikte entscheidet,
werden Grundrechte in ihr sinnvoll. Und damit wird auch Kirchenrecht sinnvoll
und notwendig. Grundrechte also als Minimalprogramm des Kirchenrechts! In der
Tat ist Kirchenrecht ja nicht nur als Organisation und Befestigung der Obrigkeit,
sondern auch als Gewihr individueller Rechte und Erméglichung und Losung von
Konflikten entstanden.

So wichtig dieser Ansatz ist, so wenig kann er allein stehenbleiben. Die Kirche ist
nicht rechtsfrei geblieben. Im Gegenteil: Sie ist ausgeprigt Rechtskirche geworden.
Die Reform des kanonischen Rechts gehérte zu den Zielen selbst Johannes’
XXIIL., als dieser das Konzil einberief. Und dieses Ziel wurde — mit welchem
Erfolg ist eine andere Sache — mit der Verkiindung des Codex Iuris Canonici von
1983 auch erreicht.

Grundrechte und Codex Turis Canonici 1983

Dies alles macht auf seine Weise die Frage nach Grundrechten in der Kirche
unausweichlich. In der Tat ist ihr der Codex Iuris Canonici von 1983 auch nicht
ausgewichen. Im Titel I des Zweiten Buchs (can. 208 f.) formuliert er die Pflichten
und Rechte aller Christglaubigen. Im Titel IT desselben Buchs (can. 224 ff.) werden
die besonderen Pflichten und Rechte der Laien, im dritten Abschnitt von Titel 111
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(can. 273 ff.) schlieflich die besonderen Pflichten und Rechte der Kleriker formu-
liert. Aber ist hier wirklich getroffen, was Grundrechte in einem Rechtsdokument
leisten konnen und miissen? Die Probleme lassen sich vor allem an folgendem
aufzeigen.

Die Pflichten sind den Rechten nicht nur der duferen Anordnung nach
vorangestellt. Sie iberwiegen auch quantitativ die Rechte. Zudem ist der kirchli-
chen Obrigkeit vorbehalten, die Ausiibung der Rechte einzuschrinken.

Unter den Rechten dominieren die sozialen Rechte (wie etwa das Recht der
Geistlichen auf Unterhalt und Urlaub) oder was dem kirchlich-geistlich entspre-
chen mag (wie vor allem das Recht aller Christgliubigen, von ihren Hirten die
geistlichen Giiter, vor allem das Wort Gottes und die Sakramente zu empfangen).
Hinzu tritt ein eigentiimlicher Typus von Rechten, der den Zugang zu kirchlichen
Amtern ebenso erdffnet wie begrenzt (wie z. B. die Ubertragung gewisser
liturgischer Funktionen auf minnliche Laien).

Die Gleichheit aller ,quoad dignitatem et actionem® ist das Anliegen eines
einzigen, freilich durch seine Stellung stark herausgehobenen Canons (208).

Und die Freibeit? Einige begrenzte und relative Aussagen iiber die Vereinigungs-
freiheit, den Schutz des guten Rufs und der Intimsphire, die freie Wahl des
Lebensstandes, das Recht, den kirchlich approbierten Ritus zu feiern und der
eigenen, mit der Lehre der Kirche iibereinstimmenden Form des geistlichen Lebens
zu folgen, das Recht auf rechtmifige freie theologische Forschung und auf kluge
- Verdtfentlichung ihrer Ergebnisse unter Wahrung des dem Lehrame geschuldeten
Gehorsams. _

Mit dem Recht aller Christgliubigen, der kirchlichen Obrigkeit Wiinsche
vorzutragen und Meinungen zu kirchlichen Angelegenheiten zu unterbreiten, ist
die Grenze zu den Mitwirkungs- und Verfabrensrechten erreicht. Das wichtigste
ist das Recht aller Christgldubigen, ihre Rechte zu verteidigen. Aber jenseits der
besonderen Prozefarten bleibt es letztlich bei der Beschwerde an den ,hierarchi-
schen Vorgesetzten® (can. 1737). Lediglich der — mégliche, nicht gebotene —
dibzesane Vermittlungsrat (can. 1733) ist der Versuch einer institutionellen
Ditferenzierung.

Alles in allem ein Dokument des guten Willens und der Bereitschaft zu Neuem,
vor allem der Offnung fiir die Idee der Grundrechte. Alles in allem aber auch ein
Dokument der Angstlichkeit und der Fremdheit gegeniiber den Grundrechten, vor
allem gegeniiber ihrer Funktion in einem Rechtsinstrument wie dem Codex Turis
Canonici.

Wollte man diese Abschnitte des Codex Iuris Canonici rhetorisch verstehen, so
konnte man dariiber streiten, ob sie die Stellung des einzelnen in dem Gemeinwe-
sen Kirche richtig oder falsch, besser oder schlechter beschreiben. Aber im Codex
Turis Canonici stehen sie im Kontext positiven Rechts. Und in diesem Kontext sind
sie falsch gestaltet. Sie verfehlen die primire Aufgabe von Grundrechten: dem
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einzelnen eine wirksame Vermutung gegen die Macht und die Zustindigkeit des
Gemeinwesens zu geben. Und sie wagen nicht das institutionell-prozedurale
Minimum, ohne das Grundrechte diese Aufgabe nicht erfiillen kénnen: das
allgemeine Gesetz und den unabhingigen Richter. Der Codex Iuris Canonici 1983
verkennt nicht, daf} das Recht eine Konfliktordnung ist, daff es gerade fiir den Fall
da zu sein hat, daff ein Konflikt aufkommt. Aber er schligt sich fiir diesen Fall auf
die Seite der Obrigkeit. Die Chancen des einzelnen, sich im Konflikt zur Geltung
zu bringen, sind verbessert, letztlich aber marginal geblieben.

Aber war es iiberhaupt sinnvoll, Grundrechte in einem ,einfachen Gesetz“, wie
es der Codex Iuris Canonici trotz seines kodifikatorischen Anspruchs darstellt,
unterzubringen? Gehoren sie nicht in ein Verfassungsgesetz? Eine Lex fundamen-
talis des katholischen Kirchenrechts war in der Diskussion. Ob sie das Problem
besser gelost hitte, mufl hier offenbleiben.

Widerspriiche?

Die Kirche pflegt so einen sehr vielsinnigen Umgang mit den Grundrechten:
Konzentration auf das Kategoriale; Konzentration auf bestimmte Inhalte; Verkiin-
digung aus der Offenbarung und dem Amt der Kirche; Inanspruchnahme dessen,
was die Welt rhetorisch vorhalt; Inanspruchnahme dessen, was die Welt rechtlich
vorhilt — bis hin zur Ausschopfung auch der Mechanismen der Realisation; und
doch auch wieder Vorsicht gegentiber Rechten, gegentiber Freiheiten, gegentiber
Mechanismen; Denken in Pflichten, Denken in Rechten; Denken in Freiheiten,
Denken in Teilhabe; geschichtlich und ungeschichtlich; geistlich und weltlich; an
die Welt und fiir die Kirche. Die unterschiedlichen Zusammenhinge, in denen die
Kirche auf Grundrechte trifft, die Forderung nach Grundrechten erhebt, ihre
Durchsetzung geltend macht, die Forderung von Grundrechten gegen sich gerich-
tet sieht, erkliren viel. Der elementare polemische Charakter von Grundrechten
zeigt sich gerade auch hier. Ja er zeigt sich wohl nirgends so dramatisch wie in der
Rede der Kirche von den Grundrechten.

Gleichwohl erhebt sich auch der Verdacht der Inkonsequenz. Gleichwohl
besteht die Gefahr, daff die Inkonsequenz der Glaubwiirdigkeit schadet. Grund-
rechte und Kirche also: ein Thema, iiber das noch offener, ehrlicher, intensiver und
vor allem systematischer nachgedacht werden mufl.
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