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Grundrechte un Kıirche

Wenn 1er VO der Kırche die ede 1St, 1sSt damıt dıe hatholische Kirche gemeınt.
Es 1St schwıer1g, VO allen christlichen Kırchen zugleich reden. Ihr Verhältnis
AAA B Recht un ZU Anlıegen der Grundrechte 1st ach ınnen un außen
unterschiedlich. Wenn aber exemplarısch VO eıner Kirche gesprochen werden
soll, bietet sıch die katholische Kırche datür 1n besonderer Weıse Ihr
Verhältnis den Grundrechten hat die ohl dramatiıschste Entwicklung
INe  =) Nach Jahrhunderten der Fremdheit gegenüber den Menschenrechten, Ja der
Gegnerschaft eıner Fremdheıit un eıner Gegnerschaft, welche dıe Verdienste der
katholischen Kırche die Menschenwürde un ıhre Verwirklichung ın dieser
Welt, dıe ß gleichwohl o1bt, weıthın verdrängt haben vollzieht sıch se1ıt der
7zweıten Hältte des Jahrhunderts eın Proze(ß der Aussöhnung un Aneı1gnung,
der unter Johannes Paul Er der tast schon selbstverständlichen Selbstbenennung
der Kırche als „Anwalt der Menschenrechte“, 1aber auch Z Aufnahme VO

Grundrechten un Grundpflichten 1n den Codex Iurıs Canoniıcı VO 1983 führte.
Die katholische Kirche bjetet sıch terner deshalb d weıl S1e sıch in besonderer
Weıse als Erkennerin un Verwalterin des Naturrechts sıeht, während die Ent-
wicklung der Menschenrechte sıch weıtgehend als Erkenntnis VO Naturrecht und
Berutung auf Naturrecht vollzog. Die katholische Kırche S: endlich ohl mehr als
Jjede andere chrıistliche Kırche Rechtskirche, ıhr kanoniısches Recht dıfferenzierter
entwickelt un für die kırchliche Gemeinschaft un Urganısatıon bedeutsamer als
in ohl jeder anderen Kırche.

W as die tolgenden Stichworte für andere christliche Kırchen als organısıerte,
„siıchtbare“ Gemeinnschaften der Sar für die „unsıchtbare“ Kırche aller Gläubigen
bedeuten, annn nıcht weıter untersucht werden. Gemehnsamkeıten und Unter-
schiede tolgern der nachzutragen mMu dem Leser überlassen bleiben.

Desgleichen annn 1er nıcht gefragt werden, inwıeweıt 1€es alles auch tür
nıchtchristliche Relıgionen für alle der eiınzelne VO ıhnen galt. uch 1er sınd
Gemeinsamkeiten un Unterschiede eın weıtes Feld

Kırche Menschenrechte Grundrechte

Die Kırche spricht heute zume1st VO  z Menschenrechten, nıcht VO Grundrech-
te  = [)as hat viele Gründe: die Aufnahme des weltweıt wırksamen Sprachge-
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brauchs: die Berufung wenıger auf das posıtıve Recht als auf Naturrecht, auf
Anforderungen das posıtıve Recht un somıt auch auft vorposıtıve „Rechtstitel“

das Recht: vielleicht auch die Vernachlässigung der ınstitutionell-prozedura-
len Komponente 1ın der ede der Kırche VO den Menschenrechten.

Gleichwohl se1 jer auch 1in bezug aut die Kırche nıcht.von den Menschenrech-
Fem; sondern VO  - Grundrechten dıe ede Was dazu trüher DECSaART wurde (vgl. diese
Zeitschrift 204, 1986, 375—385), oilt 1M Ansatz auch 1er Nur treilich: Was eben
DESART wurde, darf nıcht VErISCSSCH werden.

Kırche un Grundrechte: Dımensionen

Wenn dıe Kırche VO Grundrechten spricht und WEeNnN 1ın bezug auf die Kırche
VO  = Grundrechten gesprochen wırd, gyeschieht das aut sehr verschiedenen Sınn-
ebenen, dıe nıcht ımmer klar auseinandergehalten werden un auch nıcht immer
klar voneınander geschıeden werden können. iıne solche Dıfferenzierung INag
gesehen werden in der Polarıtät zwıschen dem 0Y181INAY eigenen Eıiıntreten der
Kırche für die VO ıhr selbst (aus der Geschöptlichkeit des Menschen, AUS der
Nächstenliebe, aus dem Wort der Schrift, aus der Schöpfungsordnung und also
dem Naturrecht der ahnlıchem) erkannten Grundrechte un dem Eıntreten für
jene Grundrechte, welche dıe „Weilt® ın der langen Geschichte der Grundrechte
„gemacht“ hat Dafß zwıschen diesen Polen breite Zonen des Ineinanderfließens
lıegen, bedartf keiner Darstellung.

iıne andere Dıfferenzierung INa mıt der Polarıtät zwıschen der Inanspruchnah-
der Grundrechte für den Menschen sıch un der Inanspruchnahme der

Grundrechte für den Christen (oder spezıtisch den Katholiken) und seıne kırchli-
che Gemeinschaft (speziıfisch dıie katholische Kırche) artıkuliert werden. Wıe sehr
etwa der Nutzen der Religionsfreiheıit tür dıe bedrängten Christen un dıe Kırche
selbst das kırchliche Bekenntnis Z Grundrecht der Religionsfreiheit tür alle
Menschen befördert hat, 1St ottensıchtlich.

iıne wıeder andere Dıfferenzierung 1St die zwıschen der Forderung VO  en

Grundrechten gegenüber dem Staat und der Gewährung VO Grundrechten ın der
kırchlichen Rechtsordnung selbst. Wıe sehr sıch die Dınge un Begriffe überschnei-
den, zeıgt sıch etLw4 darın, da dıe Polarıtät zwıschen der „vorposıtıven“ (natur-
rechtlichen, rechtspolıtischen) ede VO den Grundrechten un der „posıtivrecht-
lichen“ Beruftung auf Grundrechte, WI1e S1e eben 1m Zusammenhang gerade mMiıt der
Vorliebe der Kırche für den Ausdruck „Menschenrechte“ angesprochen wurde,
den skizzierten Alternativen hinzugedacht werden annn

Al dem VOTFraus aber lıegt, da{fß die christliche Botschaft selbst das Ausgeliefertsein
der Menschen dıe Menschen letztlich authebt und auftf ıhre Weıse den
Menschen den Verletzungen und Bedrohungen der menschlichen Wuürde
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entziehen vermag. Sıe besagt un bezeugt, W as das Recht 1U postulıeren annn
„Die Würde des Menschen 1St unantastbar“ (Art Abs des Grundgesetzes
für die Bundesrepublık Deutschland). Mıt diesem Gedanken wırd eıne wesentlich
andere kategoriale Ebene betreten als mıt aller kırchlichen ede VO den Grund-
rechten 1n der Welt Beıdes hat seınen eıgenen Wert. Keıines ann das andere

ber Jjene exıstentielle Stiıftung un Bewahrung der Menschenwürde 1st
doch 1ın absoluter Weıse eın Proprium der christlichen Botschaft und eın Proprium
des Christen, während 6S dıe kırchliche ede VO den Grundrechten ın der Welt
L1UT auf relatıve Weıse 1St Im tolgenden können Nur einıge Aspekte vertieft werden.

Die Botschaft als Christenrecht

Zunächst och einıge Worte der exıstentıiellen Bewahrung der Menschenwür-
de durch dıe christliche Botschaft selbst. Als Geschöpt (Csottes un nıcht der
Menschen, als ınd Gottes, als Erlöster, als eWw1g Lebender 1St der Mensch letztlich
al] den Erniedrigungen und Grausamkeitenn, die der Mensch ıhm
annn Solange der Mensch auch in tiefster Qual un Verachtung der AUS

Geschöpflichkeit, Gotteskindschaft un Erlösung erwachsenden Selbstachtung
testzuhalten vVeErmag, 1St auch selne Menschenwürde gegenwärtıg. In diesem Sınn
hat die christliche Botschaft dıe Menschenwürde längst VOTr aller Grundrechtsge-
schichte un unendliıch oft auch ach der Erfindung VO Grundrechten bewahrt
un bıs Z heutigen Tag Und S1Ce wırd CS tun bıs FTA Ende der Welt

Diese Bedeutung der christlichen Botschaft hat sıch VOTr allem Ort bewiesen,
Christen hne den Schutz ‚ırdischer“, „weltlicher“ Grundrechte leben mulfsten.
Deshalb sınd sıch dıe verschiedenen Kırchen dieser Bedeutung auch unterschied-
ıch bewußt. Die Orthodoxie erfahren 1 Leben dem Islam un 1mM Leben

dem Kommunısmus 1St sıch vielleicht stärksten dieser Bedeutung der
Botschaft bewufßt.

(GGanz offensichtlich ware SN talsch, diese Bedeutung der Kırche selbst Zzuzuwelsen.
Ihre Stellung 1er 1St zwiliespältıg. Auf der eınen Seıte 1st S1e dıe unersetzliche
Bewahrerin un Vermiuttlerin der chrıistlıchen Botschaft un also auch die Bewahre-
rın un Vermiuttlerin jenes „Ur-Grundrechts“, welches die Botschaft 1St Auf der
anderen Seıte 1st S1e menschliche Gemeininschaftt un menschliche UOrganısatıon. In
ihr sınd Menschen in der Lage, Macht auszuüben, den einzelnen bedrängen, seıne
Menschenwürde verletzen und bedrohen. uch die Menschen, die für dıe
„Lehrerıin der Menschen un Völker“ sprechen, sınd nıcht außer der Gefahr, dafi sS1C
die Menschen un dıe Völker lehren, W as selbst Grundrechte verletzt. Als
Verwalter der Sakramente un Inhaber der Schlüssel Z ewıgen eıl können
Menschen ın ıhr endlıch Cun, W as keiner un annn das Ur-Grundrecht, dıe
Hoffnung auf das Heıl, auf die Vergeltung Gottes, gefährden, verletzen, entziehen.
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Der Auftrag der Kırche un ıhre ede VO den Grundrechten

Wesentlich anderes also 1St, W ds die Kırche dazu beiträgt, da{fß der Mensch ı1er
und Jetzt 1ın „dieser Welt“ also durch Grundrechte geschützt wırd Eriınnern WIr
u11l A och eiınmal der oben angedeuteten Dımensionen dieses Wırkens.
Vernachlässigen WIr das Problem der Inanspruchnahme der Grundrechte spezıell
ür dıe Kırche un ıhre Glieder. Klammern WIr die Gewährung VO Grundrechten
in der Kırche aus, darauf gesondert zurückzukommen, bleibt 1er zunächst
eın1ges mehr ber die kırchliche ede ber die Grundrechte für dıe
Menschen sıch un gegenüber den Staaten. Und erscheinen dafür Zzwel der
oben skizzierten Alternativen VO  } besonderer Bedeutung: die Polarität zwıschen
der orıgınaren kırchlichen Lehre VO  z} den richtigen Grundrechten ın der . Welt®
und der Berufung auf dıe Grundrechte, welche dıe „Welt“ entwickelt un
bereitgestellt hat; dıe Polarıität zwıschen der „vorposıtıven“ Forderung und der
Berutung aut „posıtıves“ Recht Dies annn nıcht alles 1ın gleicher Weıse Sache der
Kırche se1In. Vielmehr 1st SN notwendig, zwıschen Zzwel verschiedenen „Legıitima-
tionsgrundlagen“ unterscheıiden.

Dıie eıne 1St der prophetische Auftrag, der Welt die Wahrheit Ihr
entspricht die prophetische ede der Kırche VO den Grundrechten. Da Sagl die
Kırche der Welt, W1e (sott S1e haben ll S1e zeıgt ıhr die Sünde, die S1e begeht,
Wenn S1e die Wüuürde des Menschen, W1e€ CGott S1Ce verliehen hat, verletzt. Und S1e
zeıgt ıhr dıe Sünde, dıe s$1e begeht, WECNnN sS$1e versaumt, dıie Grundrechte als das
Instrument, die Wuürde des Menschen schützen, auch verwenden. Das 1st die
Rede VO der Notwendigkeıt VO  e} Grundrechten und den richtigen Grundrechten.
Das 1sSt dıe orıgınäre, eıgene ede der Kırche VO den Grundrechten. Und 6S geht

„vorposıtıve“ Forderungen. Ihre Legıitimıität hängt 1ın nıchts davon ab, W as die
„Welt“ Grundrechten entwickelt un posıtıvıert hat hılfreich un
verführerisch CS ımmer se1ın Mag, dies autzunehmen.

Dıie andere Legiıtimationsgrundlage 1st, der Welt die Liebe 808  3 Ihr entspricht
dıe brüderliche ede der Kırche VO  n den Grundrechten. Da steht S1e dem
Menschen bei Und S1e bedient sıch dabei elines der gewichtigsten Argumente, das
die Welt 1n dieser eıt bereithält: des Arguments der Grundrechte. Dıiese ede
hängt nıcht VO dem Beweıs ab, da{fß die Rechte richtig sınd Der Ausgangspunkt
dieser ede 1St dıe Nächstenliebe. Und dıe Grundrechte sınd ıhr Werkzeug. Dıiese
Rede kann, Ja mMu sıch der Grundrechte der „Welt“ bedienen. Und S1e 1St
wırkungsvoller, Je „posıtıyver“ diese sınd

Diese Unterscheidung 1St nıcht üblich. ber S1Ee 1St wichtig. Sıe 1St deshalb
wichtig, weıl dıe mögliche hdrophetische Aussage der Kırche [1UT eınen schmalen
Kern umtafßt. Gehen WIr zurück auf den geschichtlichen Charakter der Grund-
rechte, autf ıhre konkret-polemische Entstehung aus der Erfahrung erlebter
Verletzung der Gefährdung der Menschenwürde un der Erwartung, dafß
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Grundrechte davor schützen können. Gehen WIr zurück auf den pPermanenten
Auftrag des Gemehnwesens, die Summe orundrechtlicher Aussagen selektieren
un tormulieren. Wo Kof da wirklich der Raum für das Ewige? Gewiß die
kategoriale Anerkennung der Grundrechte. Gewiß auch einıge wenıge elementare
Aussagen ber die Freiheit un Gleichheit der Menschen. ber mehr? Denken WIr
auch die hıstorische Ast der Kırche, die iıhrer Glaubwürdigkeit un iıhrem
Geltungsanspruch entgegensteht. Warum sollte S1Ee heute die Wahrheit ber dıe
Folter wıssen, die S1e Jahrhunderte nıcht gewußt hat? ber denken WIr auch daran,
da{fß dıe Grundrechte der „Welt“ 4aUuUsSs jenem Spiel VO Not und Macht entstehen, das
dıe allergrößten Nöte aum Je aufnımmt, weıl dıe Macht tehlt, sS1e artıkulieren.
Welche Getahr geht dıe Kırche demgegenüber e1n, Wenn S1e sıch sehr mıiıt dem
identifizıert, WenNnn S1e das „heiligspricht“, W as dıe Welt als Grundrechte artıku-
liert? Sollte nıcht eiınmal mehr das Entscheidende 1m Evangelıum VO  z} den
Arbeıitern 1m Weıinberg stehen: da{ß der Prophet die Welt darauf stoßen mufß, dafß 6N
vielleicht och eıne andere Gerechtigkeit oıbt als dıe, die S1e schon kennt?

Anders dagegen die brüderliche ede der Kırche. Hıer legt S1e sıch nıcht darauftf
test, W 4S für ımmer richtig un talsch 1St Hıer annn ıhr nıcht entgegengehalten
werden, W as S1e gestern selbst gefehlt hat Hıer kommt CS darauf d da 1er und
jetzt Not ach Hılte un Ungerechtigkeit ach Gerechtigkeit schreit, un da{fß 1er
un jetzt Grundrechte eıinen Tıtel abgeben, Hılte bringen un Gerechtigkeit

bewirken. Hıer ann dıe Kırche teilhaben dem polemischen Geschäft, Nöte
benennen un Grundrechte ıhrer Abhilfe artıkulieren. S1e annn der Welt

Anstöfße geben, ıhrer Verantwortung gerecht werden. ber S1e mu un darf
nıcht das letzte Wort 1ın Anspruch nehmen, WwWas richtig 1St und W as talsch.

Würde diese Unterscheidung wahrgenommen, könnte S1e die kırchliche ede
VO  a} den Grundrechten wesentlich CNtIspannNeN, Die brüderliche Inanspruchnahme
ware freigestellt VO  = den Mafistäben des Ewıgen un der hıstorischen Glaubwür-
digkeit. Die Autorität der prophetischen Inanspruchnahme ware nıcht beeinträch-
tıgt VO der Vielfalt un dem gewil$ nıcht seltenen Irrtum der brüderlichen
Inanspruchnahme. Solange diese Unterscheidung aber nıcht gesehen wırd, belastet
die brüderliche ede VO den Grundrechten dıe prophetische un die prophetische
ede VO den Grundrechten hemmt dıe brüderliche.

FEın wesentlicher Grund dafür, da{fß diese Spannung nıcht aufgehoben wiırd, lıegt
darın, da{ß die Kırche sıch als üterın und Vermiuttlerin des Naturrechts versteht —
des Wıllens Gottes, der sıch 1n der Natur des Menschen ausdrückt. Diese
Grundhaltung übergreift prophetische un brüderliche ede Für beide 1St das
Naturrecht wesentliches argumentatorisches Arsenal. Fur beıide 1st der Ewigkeıts-
anspruch des Naturrechts Zıiel Beide geraten damıt iın Versuchung, anderes

als das christlich Wesentliche. Und beide geraten 1n Konflikt mMı1t der
Geschichtlichkeit der Grundrechte.

Das naturrechtliche Denken ewiırkt aber auch dıe Vernachlässigung des
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instıtutionell-prozeduralen Elements 1mM Grundrechtsdenken der Kırche. Dıie
Sachnorm das „materıelle Recht“ erscheıint als das Wesentliche. Dıie UmsetzungıIn dıe konkrete Entscheidung erscheint sekundär. Und da{fß diese konkrete
Entscheidung Mechaniısmen der Auseinandersetzung miıt dem Betroftfenen und der
Vergewisserung seiıner Stellung braucht, wırd vernachlässigt. Im Gegenteıl: Diese
Mechanısmen erscheinen als Getahr für dıe Realisıerung der richtigen Norm.
Naturrechtsdenken und autorıtäre Strukturen gehen 1er and ın and

ine kırchliche ede VO  = den Grundrechten, dıe nıcht zwıschen dem
scheıidet, W d die Kırche prophetisch verkünden un brüderlich tun kann,
verdrängt nıcht L1UT die geschichtliche, konkret-polemische Natur der Grundrech-
ve; sondern überhaupt ıhre Kontextualıität. S1e 1sSt nıcht Nur 1n Gefahr, die
Möglichkeit einheıitlicher Grundrechtsordnungen ber dıe Welt hın überschät-
ZCN, sondern auch dıe Eıinheıitlichkeit iıhrer Voraussetzungen. 1i1ne einheıitliche
ede VO den Menschenrechten, dıe sıch die Welt, Staaten unterschied-
lıchsten Entwicklungsstandes, totalıtäre 5Systeme un treiheitliche Verfassungs-
Taaten, gesellschaftliche Mächte, Herrschende un Unterdrückte, Freıe
und Untfreıe, Satte un Hungernde, indıyıdualistisch und kollektivistisch
Denkende, Menschen der verschiedensten Erfahrung der Verletzung und
Bedrohung der Menschenwürde, Menschen der verschiedensten Macht, ıhr
durch dıe Formulierung der Menschenrechte der auch der Berufung auf S1e
entgegenzuwiırken, richtet, 1St 1ın Gefahr, ıhr Ziel vertehlen. S1e 1St entweder
allgemeın der spezıfisch. Und WeNnN S1e allgemeın 1St; wırd S1CEe doch als
spezıfısch mılsverstanden.

Wären die besonderen Weısen der brüderlichen un der prophetischen Inan-
spruchnahme besser als derzeit bewußt, könnte un mufÖte das Besondere VO

Allgemeinen, das Partikulare VO Weltweıiten, das Aktuelle VO Dauernden, das
Konkrete VO Abstrakten besser geschieden werden.

Grundrechte 1ın der Kırche

Endlich 1St fIragen, WI1e die Kırche 1ın sıch als menschliche Gemeinschaft, als
Urganisation un VOT allem als Jräger eıner Rechtsordnung — den Grundrechten
steht. Dıie rage stellt sıch nıcht wenıger drängend der Konsequenz wiıllen. Wıe
ll die Kırche Grundrechte für sıch 1ın AÄnspruch nehmen, W1e€e 11l S1eE s$1e der Welt
lehren, Wenn S1€e selbst sıch nıcht aut S1e einläfst? Dıie rage stellt sıch hıntergründigndlıch der Menschen 1n der Kırche selbst.

Grundrechte ın der Kırche das 1St eın konfliktreiches TIThema Das eıne Extrem
des Disputs vernachlässigt, da{ß die Kırche nıcht VO dieser Welt ist, da{fß dem
Gemeinwesen Kırche eıne unvertügbare Wahrheit vorauslıegt, da{fß dieses Gemeılnn-

Kırche deshalb seınen Wıllen nıcht mıt jener Beliebigkeit bılden kann, dıe
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staatlıchem Gemennwesen eıgen 1St Das andere Extrem des Disputs aber vernach-
lässıgt, dafß diese Wahrheit doch durch Menschen 1n Instiıtutionen un Verfahren
ZUrFr konkreten Entscheidung gemacht wiırd, auch da diese Entscheidungen, dıe
VO Menschen Menschen iın Instiıtutionen un Vertahren getroffen werden,
der zentralen Wahrheit recht unterschiedlich nah der terne stehen können. Der
eıne Flügel, der überlaut un hne Rücksicht auf das Anderssein der Kırche
Grundrechte 1n der Kırche tordert, halt entweder nıchts VO Heılıgen Geılst oder
meınt, dieser halte sıch Streng die Regeln der Demokratie un des Rechtsstaats.
Der andere Flügel, der sıch VO  aD} Grundrechten 1ın der Kırche mıt Grauen wendet, 1st
zutiefst überzeugt, der Heılige Geıist realısıere sıch letztlich doch LLUT ın der
einsamen Entscheidung einzelner Amtsträger, also ın autorıtären Strukturen. SO
schwierig CS deshalb ISt; wichtig bleibt CS; das Sachgerechte tinden.

Diese Überlegungen könnten zunächst VO  «} tolgender Frage ausgehen: Bräuchte
dıe Kırche auch ann Grundrechte, WEeNnNn S1e ‚ aR6be eıne Gemennschatt der Gläubigen
ware, die sıch selbst des Ordnungsinstruments Recht nıcht bedient? Man wırd das
1ın dem Maf( bejahen mussen, 1ın dem dıe Kırche 1n sıch Urganısatıon 1Sst, Macht
ermöglıcht, Konftlikte entscheidet. Grundrechte sınd auch 1ın der Welt als Abwehr
VO Macht, als Hılten tür den einzelnen 1m Konflikt mıt dem Gememwesen und
den darın Mächtigen entstanden. Gewi( gehören Grundrechte 1ın eiIn Konzept VON
Recht ber S1Ee SCLZen nıcht eınen bestimmten Stand des Rechts VOTAauUs Sobald und
SOWeıt also Kırche Urganısatıon 1St;, Macht ermöglıcht un Konflikte entscheıidet,
werden Grundrechte ın ıhr sınnvoll. Und damıt wırd auch Kırchenrecht sınnvoll!
un notwendig. Grundrechte also als Mınımalprogramm des Kırchenrechts! In der
Tat 1st Kırchenrecht Ja nıcht L1UT als Urganısatıon un Befestigung der Obrigkeit,
sondern auch als Gewähr indıvıdueller Rechte un: Ermöglichung un Lösung VO  e

Konftftlikten entstanden.
SO wichtig dieser Ansatz 1St, wenıg ann alleın stehenbleıiben. Die Kirche 1st

nıcht rechtsfreı geblieben. Im Gegenteıl: S1e 1sSt ausgepragt Rechtskirche geworden.
Di1e Reform des kanonıschen Rechts gehörte den Zielen selbst Johannes’

als dieser das Konzıl einberıeft. Und dieses Ziel wurde MI1t welchem
Erfolg 1St eıne andere Sache mıt der Verkündung des Codex Iurıs Canonicı V.C):
1983 auch erreıicht.

Grundrechte un Codex lurıs Canonıiıcı 1983

Dıes alles macht auf seıne Weıse dıe rage ach Grundrechten 1ın der Kırche
unausweıchlich. In der Tat 1sSt ıhr der Codex Iurıs Canonıi1cı VO 1983 auch nıcht
ausgewiıchen. Im Tıtel des Zweıten Buchs (CaM. 208 {f.) tormuliert die Pflichten
un Rechte aller Christgläubigen. Im Tıtel I8l desselben Buchs (Can. 274 {f.) werden
die esonderen Pflichten un Rechte der Laıien, 1m dritten Abschnitt VO Tıtel 111
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(can. AT A {f.) schließlich die besonderen Pflichten und Rechte der Kleriker formu-
hert. ber 1St jer wırklıch getroffen, W as Grundrechte ın eiınem Rechtsdokument
eıisten können un mussen” Die Probleme lassen sıch VOTr allem tolgendem
aufzeıgen.

Dıe Pflichten sınd den Rechten nıcht LLUTr der 1ufßeren Anordnung ach
vorangestellt. Sıe überwiegen auch quantıtatıv dıe Rechte. Zudem 1St der kırchli-
chen Obrigkeit vorbehalten, die Ausübung der Rechte einzuschränken.

Unter den Rechten domıiınieren dıe sozıalen Rechte (wıe eLtwa das Recht der
Geıistlichen auf Unterhalt un Urlaub) der W ds dem kırchlich-geistlich CNISPre-
chen INa (wıe VOTr allem das Recht aller Christgläubigen, VO  e ıhren Hırten die
geistlichen Guter, VOT allem das Wort CGottes un dıe Sakramente empfangen).
Hınzu trıtt eın eıgentümlıcher Iypus VO Rechten, der den Zugang ırchlichen
Ä7’)’lt€7'?l ebenso eröffnet W1€e begrenzt (wıe a dıe Übertragung gew1sser
lıturgischer Funktionen auf männlıche Kajen).

Die Gleichheit aller „quoad digniıtatem eit actıonem“ 1St das Anliegen eınes
einzıgen, treilich durch seıne Stellung stark herausgehobenen Canons

Und dıe Freiheit® Eınıge begrenzte un relatıve Aussagen ber dıe Vereinigungs-
freiheit, den Schutz des uts un der Intiımsphäre, die treıe Wahl des
Lebensstandes, das Recht, den kırchlich approbierten Rıtus fejern un der
eıgenen, mıt der Lehre der Kırche übereinstiımmenden OrTm des geistlichen Lebens

tolgen, das Recht aut rechtmäfßige freıe theologische Forschung und auft kluge
Veröffentlichung ıhrer Ergebnisse Wahrung des dem Lehramt geschuldeten
Gehorsams.

Mıt dem Recht aller Christglä.ubigen, der kırchlichen Obrigkeit Wünsche
VOrZzZutragen un Meınungen kırchlichen Angelegenheiten unterbreıten, 1st
dıe Grenze den Mıtwirkungs- und Verfahrensrechten erreıcht. Das wichtigste
1St das Recht aller Christgläubigen, ıhre Rechte verteidigen. ber Jenseı1ts der
besonderen Proze(arten bleibt 68 letztlich be] der Beschwerde den „hierarchi-
schen Vorgesetzten“ (can. Lediglıch der möglıche, nıcht gebotene
diıözesane Vermittlungsrat (can. 1St der Versuch eıner instıtutionellen
Dıfferenzierung.

Alles 1n allem eın Dokument des Wıllens und der Bereıitschaft Neuem,
VOT allem der OÖffnung für die Idee der Grundrechte. Alles iın allem aber auch eın
Dokument der Angstlichkeit un der Fremdheıt gegenüber den Grundrechten, VOT
allem gegenüber ıhrer Funktion 1n eınem Rechtsinstrument W1€e dem Codex Iurıs
Canonicı.

Wollte INan diese Abschnuiıtte des Codex lurıs Canonıicı rhetorisch verstehen,
könnte InNnan darüber streıten, ob S1€e dıe Stellung des einzelnen ın dem (Gemelmnwe-
sen Kırche richtig oder falsch, besser der schlechter beschreıiben. ber 1mM Codex
lurıs Canoniıcı stehen S1e 1m Kontext posıtıven Rechts. Und In diesem Kontext sınd
S1e talsch gestaltet. Sıe verfehlen dıe primäre Aufgabe VO Grundrechten: dem
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einzelnen eıne wıirksame Vermutung dıe Macht un dıe Zuständigkeit des
(GGemeinwesens geben. Und S$1e nıcht das instıtutionell-prozedurale
Mınımum, hne das Grundrechte diese Aufgabe nıcht erfüllen können: das
allgemeıine (zesetz und den unabhängigen Rıchter. Der Codex Iurıs Canonıcı 1983
verkennt nıcht, da{fß das Recht eıne Konfliktordnung 1St, da{fß 65 gerade für den Fall
da se1n hat, da{fß eın Konftlikt autftkommt. ber ST schlägt sıch für diesen Fall aut
dıe Seıte der Obrigkeıt. Di1e Chancen des einzelnen, sıch 1mM Konflikt DALT: Geltung

bringen, sınd verbessert, letztlich aber margınal geblieben.
ber WTr C überhaupt sınnvoll, Grundrechte ın eiınem „einfachen Gesetz“, W1€e

6S der Codex Iurıs Canonıicı seınes kodıtikatorischen Anspruchs darstellt,
unterzubringen? Gehören S1Ee nıcht ın eın Vertassungsgesetz? ıne Lex ftundamen-
talıs des katholischen Kirchenrechts Walr 1ın der Diskussion. S1e das Problem
besser gelöst hätte, MUu ]Jer offenbleiben.

Wıdersprüche?
Di1e Kırche pflegt eınen sehr vielsinnıgen Umgang mı1t den Grundrechten:

Konzentratıon aut das Kategoriale; Konzentratıon auf bestimmte Inhalte: Verkün-
digung A4US der Offenbarung un dem Amt der Kırche: Inanspruchnahme dessen,
W as dıe Welt rhetorisch vorhält;: Inanspruchnahme dessen, W 9AS die Welt rechtlich
vorhält bıs hın ZU!r Ausschöpfung auch der Mechanismen der Realıisation: und
doch auch wıeder Vorsicht gegenüber Rechten, gegenüber Freıiheıiten, gegenüber
Mechanısmen; Denken 1n Pflichten, Denken 1ın Rechten: Denken in Freiheıten,
Denken ın Teıilhabe:; geschichtlich un ungeschichtlich; geistlich un weltlich:
dıe Welt un für die Kırche. Die unterschiedlichen Zusammenhänge, 1n denen dıe
Kırche auf Grundrechte trıfft, die Forderung ach Grundrechten erhebt, ıhre
Durchsetzung geltend macht, dıe Forderung VO Grundrechten sıch gerich-
tet sıeht, erklären 1e] Der elementare polemische Charakter VO  - Grundrechten
zeıgt sıch gerade auch 131er ja zeıgt sıch ohl nırgends dramatisch Ww1e 1n der
ede der Kırche VO den Grundrechten.

Gleichwohl erhebt sıch auch der Verdacht der Inkonsequenz. Gleichwohl
besteht die Gefahr, da{ß die Inkonsequenz der Glaubwürdigkeıit schadet. Grund-
rechte un Kırche also eın Thema, ber das och oftener, ehrlicher, intensıver und
VOT allem systematischer nachgedacht werden MUu
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