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Sıttlichkeit Person und Tat

[ )as Thema dieses Beıtrags befafßt sıch mıt ZWel Begritfspaaren: (Zut und BOöse,
Person un Tat Auf den ersten Blick könnte 6S scheinen, als se1 ıhre Bedeutung
klar und allgemeiın bekannt. WEe1l Tatsachen lassen hıngegen da{fß CS
nıcht IsSt Im Vaterunser heißt e Schlufßß: „Sondern erlöse u1nls VO dem
Bösen.“ Schon durch die Wahl des Begritts „ VOIN Bösen“ 1ın der Übersetzung
anstelle des früheren „VOmM UÜbel“ wırd deutlıich, da{fß damıt nıcht jede Art VO  e} be]
gemeınt ISt;, sondern das Böse, das WIr gewÖhnlich „Sünde“ NCNNECN, namlıch das
sıttlıch OSse Daher 1St in diesem Beıtrag L1UTr VO sıttlıch Csuten und VO sıttlıch
Bösen dıe ede

Diese Präzısierung genugt jedoch och nıcht. Karo] Woytila gab seınem wichtig-
sten Buch den Tıtel „Person un Tat“ Ist mı1ıt der Bıtte „Erlöse uns VO dem
Bösen“ dıe Erlösung der Person VO Bösen gemeınt, naämlıch VO personalen
BOöse-Seın, der die Erlösung der verschiıedenen Taten der Person VO UÜbel? Es
dürtte klar se1ın, da{ß 1er die sıttlıche Gutheit des Ich, der Person gemeınnt ist; die
Freiheit der Person VO Böse-Seın, damıt S1e VOT (50ff „würdig“ 1St und \VA®) ıhm
aANSCNOMMEN werden annn ber die rage bleibt, W1e€e INan das Ose der Person
VO be] der Taten der Person ach der Formulierung des Philosophen Woyjtila
un zahlreicher anderer Phiılosophen und Theologen VO heute unterscheiden
kann Nehmen WIr d eın Katholik, der die Lehre des kırchlichen Lehramts nıcht
kennt, betrachtet den vorehelichen Geschlechtsverkehr als eın völlıg normales un
korrektes Verhalten, dem nıchts Böses 1St Dıi1e Vertreter des kırchlichen
Lehramts wuürdenb da{ß dieser Mensch als Person nıcht böse 1st, eın Sünder,
also ohne Jenes sıttlıch BOöse, VO dem 1n der Vaterunserbitte die ede 1St Ö1e
wuürden 1aber hinzufügen, da{ß seın Verhalten, also seıne Taten nıcht als moralısch
richtig betrachtet werden können. Und CS 1St nıcht dıe Befreiung VO eıner solchen
Nıcht-Richtigkeit des Handelns, der Taten, die 1ın der Vaterunserbitte gebetet
Wwırd.

Di1e Sıttliıchkeit 1im eigentlichen Sınn 1St eıne Sache der Person, des Ich: seıner
inneren Haltungen. Gut oder böse, sıttlıch oder unsıttlich 1m eigentlichen Sınn des
Wortes ann LLUT die freıe Person se1ın, das Ich mıt seıner freıen Gesinnung. Dıie
Taten hingegen sınd 1mM Sınn des Wortes nıcht sıttlıch zutl der böse,
sondern eher richtig oder talsch, Je nachdem, ob s1e der Wirklichkeit des Menschen
und seiner Welt entsprechen oder nıcht entsprechen, ob sS1e YAE Wohl des
Menschen, der Menschen, der Menschheıit beitragen oder nıcht beitragen. Auf-
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grund eıner langen TIradıtion sınd WIr Z W ar gewöÖhnt, solche Taten sıttlıch gzut oder
OSe NCNNECN, auch VO  } „Sünden“ sprechen, wobel INa  } jedoch hınzufügt,
da{fß CS sıch 1L1UT „objektive“ Sunden handeln kann:; enn 1 eigentlichen Sınn
des Wortes annn L11UT die Person miıt ıhren treıen Haltungen, Gesinnungen,
Vorsätzen, Entscheidungen der Wünschen sıttlıch gul der OSse Sünder) se1In.

Aus diesem Grund, näamlıch klar unterscheiden können zwıschen dem,
W 4S 114 VO  e} der Person, un dem, W 245 119a  — VO ıhren Taten kann,
verwendet INa  m; schon se1mt einıger Zeıt die Begriffe zuL un böse (1im Sınn des
Vaterunsers) tür dıe Person 1ın ıhrer treıen Gesinnung, während 1Nan die Taten
richtig der talsch Es 1St selbstverständlich, da{fß eıne Person, die dıe
Falschheıit eıner estimmten Tat weılß un dennoch handelt, 1n dieser ıhrer
Entscheidung un ıhrer Tat sıttlıch schlecht 1St Taten, die ach unserem moralı-
schen Urteıl talsch sınd und dennoch ın Freiheıit verwirklicht werden, gehören Z M

„sıttlıch Bösen“ der Person un sınd damıt eın eıl ıhrer Süunde

Problemlösungen 1mM un Jahrhundert

Um die Unterscheidung zwıschen der sıttlıchen Gutheıt der Person un der
sıttlıchen Rıchtigkeit ıhrer Taten erklären, aber auch zeıgen, dafß solche
Probleme nıcht L1UT dıe modernen Moraltheologen beschäftigt haben, soll auf eıne
Ühnliche Themenstellung 1m und Jahrhundert hingewıiesen werden.

Der berühmte Peter Abälard (1079—-1142) W alr eın philosophisches und
theologisches Genine. Seıine Werke wurden jedoch damals als Provokatıon betrach-
CeL, und einıge seıner Satze wurden verurteılt. ber den Begriff der Sıttlichkeit
hatte eıne eıgene Theorie. Die Sıttlichkeit — dachte VOT allem die Süunde —sah

allein 1m nneren des Menschen, iın seiıner Seele Die Suüunde besteht ach ıhm
ausschliefßlich ın der Zustimmung dem, W as ach dem Wıllen (sottes nıcht
werden darf Der inneren Zustimmung ZALT: unerlaubten Handlung füge dıe
Ausführung, also dıe Handlung selbst, ın sıttlıcher Hınsıcht nıchts hınzu. So
könne 1L1an ABl Beispiel den außerehelichen Geschlechtsverkehr 1m VergleichZ
ehelichen Geschlechtsverkehr LLUT ın eiınem weıteren Sınn als Sunde bezeichnen. Im
tolgenden Jahrhundert Sagl Thomas VO Aquın vıel klarer, dafß die Sünde
selbstverständlich ZuUu0uerst ın der ınneren Zustimmung des Suüunders besteht, da{fß aber
auch die Handlung des Sünders, dıe dıe innere Süunde 1n die Tat umsSsetZ(tL, eıne iıhr
eıgene Schlechtigkeıt besıitzt, also e1n Vergehen das wahre (Sufe des
Menschen 1St (Die.g, So kommt iın die Welt des Menschen eın ınhumanes
Element hıneın, un dıe Tat 1St nıcht allein eın Handeln den Wıllen (zottes.
Heute könnte iINan SA Beispiel denken dıie Probleme der extrakorporalen
Befruchtung, des Gebrauchs der Atomenergıe, der verschıedenen Formen der
Verwirklichung der Geschlechtlichkeıit uSsSWw
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Begrifflich unterscheıiden heute viele zwischen der sıttlıchen Gutheit (und der
sıttlıchen Schlechtigkeit) der Person un der sıttlichen Rıchtigkeıit (oder sıttlıchen
Falschheıt) der Handlungen. Nur die innere Sıttliıchkeit der Person 1St, WI1e€e DESAQLT,
Sıttlichkeıit 1m eigentlichen Sınn des Wortes. Die Sıttlichkeit der Handlungen 1sSt
hingegen Sıttlıchkeit eher 1n eiınem übertragenen Sınn insotern diese nıcht der
Gesinnung der Person wırd, sondern ihrer Übereinstimmung MmMI1t dem
(3ut des Menschen un seıner Welt Di1e Rıchtigkeit (oder Falschheit) der Taten
wırd ın eiınem übertragenen Sınn sıttlıch ZCNANNT, iınsotern die menschliche Person,
dıe sıttlıch gut se1ın wıll, versuchen mufß, sıch 1n Taten verwırklıchen, die der
Welt des Menschen entsprechen, also richtig sınd Diese Unterscheidung 1st aum
sıchtbar ın der Lehre VO DPeter Abälard, viel deutlicher aber be] Thomas VO

Aquın.
Bernhard 049}  s CIALrDaux (um 1090—1153), eın Zeıtgenosse Abälards, W ar eın

entschiedener Gegner VO ıhm Er lehrt W as für uns heute nıcht mehr begreiflich
1St da{ß Jjemand, der nıcht handelt, W1€e 11an handeln muß te 1n der heutigen
Terminologie: der talsch handelt eıne Sunde begeht un dies auch dann, WEeEeNnNn

ın Glauben handelt. Bernhard kam dieser These ohl deswegen, weıldn ” D ” a a — a Sl B AD d k , Da noch nıcht genügend unterschıed zwiıischen der sıttlıchen Gutheıit der Person
(ihrem Glauben) un der ftehlenden Rıchtigkeit ihres Handelns. Im Blick aut
die tehlende Rıchtigkeit der Tat glaubte Bernhard nıcht berechtigt se1n, die
Person, dıe, WenNnn auch ın Glauben, sıttlıch talsch handelt, eınen Nıcht-
Sünder LENNECN

Peter Abälard konnte seınem Gegner Bernhard nıcht recht geben. Im tolgenden
Jahrhundert sah sıch Thomas VO  } Aquın ZWUNSCH, eher Abälard als Bernhard
recht geben. ber auch Thomas sah och eıne Schwierigkeıit. Er Warlr bereıt,
jemand, der 1ın Glauben talsch handelt, VO der Sunde treizusprechen; aber
1m Blick aut die alsche Handlung (1 och nıcht, dıesen Menschen sıttlıch gul

HE: Das heifßst, unterschied bereıts stärker als Bernhard zwischen der
sıttlichen Gutheıit der Person un der Rıchtigkeit ıhrer Handlung, 1n zwıischen
Person un Tat, aber och nıcht ın ausreichendem Ma{fS, W1e€e e AT Beıispıel Karol
Woytila HUE

Petrus Lombardus (um Ka OM 160), der Vertasser der berühmten Sentenzen,
VELLTA: die Lehre, da{fß INan eın Gebot, das die Kırche Strafe der Exkommuni-
kation auferlegt, auch 1ın dem Fall halten mUuSsse, 1n dem 111a überzeugt 1St, dafß das
Gebotene sıttlıch unerlaubt N Der Sentenzenkommentar des Thomas VO  3 Aquın
1m tolgenden Jahrhundert Sagt yl ganz trocken seınes orofßen Respekts
VOr dem Verfasser der Sentenzen 1er ırre der eıster, und fügt iın aller
Deutlichkeit hınzu, da{fß 111a eher 1ın autf nehmen mMUuSsse, 1ın der Exkommunika-
t10n sterben, als d9.S eıgene Gewı1ssen handeln. DPetrus Lombardus hatte
noch nıcht klar verstanden, da{ß die personale sıttlıche Gutheit
Innerliches 1st un dafß S1e daher 1n der ftreien Zustimmung Aun ınneren Gewı1issens-
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urteıl besteht, nıcht aber 1ın der Beziehung auf eıne angebliche oder VO  aD} außen
auferlegte Rıchtigkeıit des Handelns. Thomas VO  } Aquın hıngegen War diese
Unterscheidung einsichtig geworden.

Das Ergebnis des kurzen FExkurses in dıe Geschichte der Moraltheologie annn
INan tolgendermafsen zusammentassen: Man wulfste immer, da{ß die sıttlıche
Gutheıit der Person 1mM Grund eıne innere Wıiırklichkeit st, dıe Gesinnung un dıe
Bereıitschaft, nıcht 1ın sıch selbst verschlossen bleiben, sondern offen seın
Gott, den Menschen, A richtigen Handeln 1n der Welt der Menschen. Man
sah jedoch nıcht deutlich SCHUS, da{fß die Rıchtigkeıit des Handelns nıcht direkt
zusammenhängt mıt der personalen Sıttlichkeit des Menschen, seıner sıttlıchen
Gutheıt, sondern da{fß sıch dıe Rıchtigkeıit des Handelns als solche aut das CGsut des
Menschen (der Menschen) iın seiner horizontalen Dıiımension bezieht. Nur langsam
wuchs dıe Eıinsıcht, da{fß das richtige der alsche Handeln als solches die personale
Sıttlichkeit (Gutheıt) nıcht berührt. Die personale Sıttliıchkeit (Gutheit) hat mıt der
sıttliıchen Richtigkeit des Handelns L1UT InSsOweıt Ltun, als dıe personale Gutheit
1m nneren des Menschen diıe ehrliche Bereitschaft weckt, mıt anderen
un mıt den moralıschen Autorıitäten erkennen, W as 1n den verschiedenen
Bereichen un den verschıedenen Sıtuationen der menschlichen Wirklichkeit
richtig SE un handeln ach der Eınsıcht, dıe INan auf diese Weıse gefunden hat
un die deswegen Ag ınneren Leıitlinie für dıe sıttlıche Entscheidung des PErTSONA-
len Menschen geworden 1St Nur dıe personale sıttliıche (innere) Gutheit 1St
Sıttlichkeit 1m eigentlichen Sınn des Wortes, während das richtige Handeln NUur 1N
eınem übertragenen Sınn „sıttlich- genannt werden annn Die personale sıttlıche
Gutheıit zeıgt sıch gerade darın, da{fß der Mensch bemuht ist 1ın dieser Welt der
Menschen richtig handeln. Sıttlıche Gutheıit un richtiges Handeln muüfßten also
1m Idealfall übereinstiımmen. ber da der Mensch eın endliches un begrenztes
Wesen iSt, ISt: CS haufıg anders. Die personale sıttlıche Gutheit 1St ımmer möglıch,
nıcht aber ıhre Konkretisierung 1m richtigen Handeln.

Verhalten un Lehre Jesu

Es stellt sıch dıe rage, ob die Theologen der Vergangenheıit (und der egen-
wart) nıcht eın Zeichen der eınen 1InweIıls 1m Verhalten un 1ın der Lehre Jesu
hätten finden können. Die orundlegende rage ware diese: Mufß INan Jesus und
seıne Sendung 1n erster Linıe verstehen als eıne Lehre ber die bessere Gestaltung
un Ordnung der Welt, der menschlichen Gesellschaft, der interpersonalen
Beziehungen, des indıividuellen Lebens (was sıcher eınen gewıssen FEintfluf(ß auf dıe
persönliche Sıttlichkeit der Menschen und auf ıhr eıl haben kann)? der mufß
Jesus VOT allem gesehen werden als der Gesandte des Vaters, der die Menschen VO  -

ıhrer ınnersten Selbstentfremdung erlösen oder befreien soll, das heilßt VO ıhrer

476



Sıttlichkeit Person UN Tat

tiefen Verschlossenheıit 1ın sıch selbst eıner ınneren Öffnung aut (Gott und aut
den Menschen hın, ZU wahren CIut ihrer selbst un der Menschheıt und als
Folge die Bereıitschaft, sıch auch die wahren Nöte und Bedürfnisse der Welt des
Menschen kümmern? Diese Gnade der Erlösung, der Befreiung 1St das eıl

hne Zweıtel] 1St das Hauptzıiel der Sendung Jesu das Werk der Erlösung, der
Befreiung des personalen Menschen 1n dem eben geNaANNTEN Sınn un damıt die
Gnade des Heıls Das heißt, Jesus 111 1ın erster Lıinıe dıe sıttlıche Gutheit und das
eıl des Menschen un Nnu als Konsequenz daraus, ogleichsam indırekt eıne Lehre
über das richtige Handeln des Menschen iın seıner Welt Und iın der TLat tindet sıch
1m Leben Jesu nırgends eın ernsthafter Versuch, die Art und Weıse eıner richtigen
Gestaltung un: Verwaltung der Welt des Menschen lehren. Er vielmehr
VOTauUS, da{fß der Mensch dies selbst erkennen 24906 und ermahnt ihn, persönlıch un:
sıttlıch gul seın un als Konsequenz sıch darum bemühen, 1mM privaten un
gesellschaftliıchen Leben richtig handeln.

Man denke Z Beıispiel die Predigt Jesu 1mM Markusevangelium (Mk
1 15): Jesus besteht auf der Notwendigkeıt der Bekehrung des Menschen, das heißt
der Person als solcher ın ıhrem Innersten, CS sıch wirklich die Person selbst
handelt un nıcht LLUT ıhr nıcht-richtiges Handeln. Dıies VOTaUS, da{fß der
Mensch eıne solche Bekehrung nötıg hat, da{fß Gr ın sıch verschlossen iSt, da{fß
nıcht otfen 1St \'4@)8 seınem Gott (und deswegen auch nıcht ın seiner Beziehung mıt
den Menschen) un da{fß durch die Annahme der trohen Botschaft Jesu die Gnade
eıner persönlıchen Bekehrung empfangen un heil werden hadat Dıie Predigt
Jesu zielt also auf die sıttlıche un personale Gutheıit des Menschen. Dıie rage der
richtigen Gestaltung der Wirklichkeit der Welt des Menschen ınteressiert ıh
direkt nıcht.

Man denke die Bergpredigt (Mt 5—7) Im Unterschied manchen Meınun-
SCH, die heute geäufßert werden, beziehen sıch die Lehren un Ermahnungen Jesu
direkt weder aut dıe richtige Gestaltung des ırdıschen menschlichen Lebens och
autf eınen Unterschied der eınen Gegensatz zwiıischen der persönlıchen Sıttlıchkeit
seıner Nachfolger 1m Reich (Gsottes und eıner reın menschlichen Sıttliıchkeit. S1e
beziehen sıch vielmehr auf den tundamentalen Unterschied seıner Jünger VO der
Gesinnung der Menschen, dıe Jesus ort ausdrücklich Suüunder („das tun auch
die Sünder“), denen auch die Pharisäer un die Zöllner zahlt Jesus krıtisiert
Sanz klar diejenigen, dıie als Sünder sıch 1ın ıhrem Handeln 1ın der Welt nıcht richtig
verhalten: 1aber Rıchtlinien tür das richtige Verhalten in der Welt lehren,
betont den Unterschied zwıschen dem personal un sıttlıch Menschen un
dem, der CS nıcht ISt; nämlıch dem Sünder, un dessen Süunder-Sein sıch häufig auch
in seiınem talschen Verhalten iın der Welt zeıgt.

Wenn Jesus 1n erster Lıinıe die persönliche Sıttliıchkeit des Menschen 1m Reich
Gottes 1ım Auge hat, vergıßst (r siıcherlich nıcht die Fragen des richtigen Handelns 1ın
der Welt des Menschen. ber davon ausdrücklich sprechen, SS eher

477



OSe, Fuchs SJ

VOTAaUsS un betont die persönlıche Sıttlıchkeıt, das heilst die ınnere Gutheit des
Jüngers, die sıch darın zeıgt, da{fß bemüht ISt, richtig handeln. Häutfig beklagt

die Unterdrückung der Armen durch dıe Reichen. Er verzeıht der reuıgen
Ehebrecherin un besteht darauf, da{ß S1e keıine Süunderın bleibt un ıhre alsche
Praxıs aufgibt. Er korrigiert gelegentlich die ırrıgen Meınungen derer, dıe,
egoistisch 1ın sıch selbst verschlossen, als richtig betrachten, W as 6S nıcht 1St,
FA Beispiel die Meınungen seıner Zeıtgenossen ber die Ehescheidung. Nıcht
wenıge Exegeten meınen, da{fß 1n diesen Fiällen nıcht sehr eın Wort „VOoNn ben  «
sprechen will, sondern da{fß seinen Zuhörern 1er die Gedanken der besten
eıster seıner eıt 1Ns Gedächtnıis ruft, ıhnen Hınweise auf eın richtiges
menschliches Verhalten geben.

Fur Jesus 1st E also aut jeden Fall klar Wer als Person sıttlıch gul 1St, sucht ach
dem, W as ın der Welt des Menschen richtig iSt, 6S verwiırklıiıchen.

Sıttlıch un: sıttlıch richtiges Handeln heute

Nach diesen Hınweıisen auf das Problem Person un Tat dem Aspekt des
sıttlıch (Csuten un sıttlıch Rıchtigen ın der mıttelalterlichen Theologıe un 1n den
Worten Jesu soll jetzt dasselbe Problem eınem anderen Gesichtspunkt
betrachtet werden. Heute Ort 111a nıcht selten die besorgte Tage! W as 1sSt AUS der
christlichen Moral geworden, W ads 1St och guL un W as nıcht ZutL, 1St dıe
Sıcherheit VO früher geblieben? ılt die Moral der Bıbel nıcht mehr? Wıssen das
Lehramt der Kırche un: die Moraltheologen nıcht mehr klar Sagch, W as zuLl ist
un W 4S nıcht?

Zunächst mu{fßte eıne Gegentfrage gestellt werden: Beziehen sıch dıese Fragen auf
das „Gute  « 1m Sınn der persönlichen Gutheit der Person oder auf das „Gute“ 1mM
Sınn der Rıchtigkeıt des Handelns 1n der Welt des Menschen, Z Beispiel
hıinsıchtlich der Gerechtigkeit, des Friedens, der Kernwalten, der Ehe, der
Geschlechtlichkeit UuSW. ”

Wenn sıch die rage auf das „Gute“ 1im Sınn der persönlıchen sıttlıchen Gutheıt
bezıeht, also auf die Sıttlıchkeit 1mM eigentlichen Sınn des Wortes, gınge CS auch
die rage des Heıls des Menschen. Denn dieses 1St klar Wer als Person, also 1n
seınen inneren Haltungen, nıcht gl.lt ist: sıch nıcht ernsthaft das (Csute bemüht,
hat die VO Gott jedem angebotene ınnere Gnade der Bekehrung nıcht aNgCNOM-
LLCN und bleibt außerhalb der Gnade des Heıls Wenn sıch hingegen die Frage ach
dem Guten eher auf das richtige Handeln ın dieser Welt bezieht, welches Tun
richtig un erlaubt 1St un: welches nıcht, ”annn berührt die rage direkt weder dıe
sıttliche Gutheit der Person och das Heıl; enn WEeNnN jemand Falsches,
Unerlaubtes CUL, aber CS A4US Irrtum oder ın Glauben, annn sıttliıch gul seın
und, iın seıiner Beziehung Gott, 1mM eıl
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Es ware jedoch außerordentlich schwerwiegend, Wenn iın der Lehre der Moral-
theologen un des kırchlichen Lehramts der 1m olk (sottes Zweıtel bestünden
über das, W 4S 7AD RE Sıttlıchkeit und ZUT personalen sıttlıchen Gutheit gehört. Wır
haben gesehen, da{fß die dorge Jesu ın erster Lıinıe der personalen sıttliıchen Gutheıiıt
der Menschen oalt. Hıer entscheidet 6S sıch, ob jemand eın wahrer Jünger des Herrn
1st und ZUuU Reich (sottes gehört. Wenn 6S darüber be] den mıttelalterlichen
Theologen Diskussionen geben konnte, heute 1St 6S nıcht mehr Heute 1st (n

völlig klar Wer personal un sıttlıch ZUuE ist; strebt ach dem CGuten und dem
Rıchtigen. Er richtet sıch ın seınen Entscheidungen un 1ın seiınem Handeln ach
dem, W as se1ın verantwortlich gebildetes (sewı1ssen und damıt auch der Heılıge
(Geılist ıhm Sagl; bemüuht sıch dıe Gesinnung der Gerechtigkeit, der Treue, der
Wahrhaftigkeıt, der Keuschheit, des Grofßmuts:;: ß sucht daher erkennen, W as

eiıne solche Gesinnung konkret für eıne richtige Gestaltung selınes Lebens 1ın dieserO E
N

DA

Welt bedeutet, Ja, sucht sıch selbst bılden un formen, da{fß CR mıt ımmer
größerer Leichtigkeıit un Selbstverständlichkeit das He W 4As das Leben des
Menschen ordert.

Wenn sıch hıngegen die erwähnte rage ach dem CGuten und das scheint 1im
allgemeinen der Fall seın aut das richtige Handeln 1n der Welt bezieht, aut das,
W 3as sıttlıch akzeptabel 1st oder nıcht, annn AflßSt 6S sıch nıcht leugnen, da{fß 6S 1er
Unsıicherheıten, Zweıtel un Auseinandersetzungen 1Dt. Es 1St wahr, da{fß eıne
solche rage nıcht direkt das Problem des Heıls des Menschen berührt un auch
nıcht dıe unterscheidend christlichen Wahrheıten. Dennoch empfinden viele die
Unsıicherheiten un dıe divergierenden Meınungen als belastend un schmerzhatt.
Auft der anderen Seıte scheinen viele diese Sıtuation nıcht deswegen beklagen,
weıl iıhnen eıne wahre Antwort auf viele Fragen des richtigen Handelns 1in der Welt
tehlt, sondern eher weıl S1e 1ın diesen Fragen persönlıch eın Bedürtnıis ach
Sicherheit un Gewißheit haben Wäiährend die eınen türchten, die tradıtionellen
Wahrheiten gingen verloren, möchten andere die Zusiıcherung haben, da{fß das, W asSs

S1€e selbst tun möchten un W a s1e andere hne Bedenken tun sehen, auch richtig
un erlaubt se1 un: da{fß solche Verhaltensweıisen VO  w der persönlichen sıttliıchen
Gutheit un eiınem (Gewıssen nıcht verworten werden mussen. Möglicher-
Welse verteidigen sowohl dıie eiınen Ww1e€e dıe anderen estimmte Interessen, die ın
eiınem gewıssen rad gerechtfertigt sınd: 1aber das mußte VO  e} Fall Fall
untersucht werden.

Solche Fragen können sıcher eıne grofße praktısche Bedeutung haben Nıcht
ohne Grund werden Kommıissıonen gebildet un Kongresse veranstaltet,
Lıicht bringen 1n die großen moralıschen Fragen der Industrıe, des Handels, der
Technik W1e€ auch die soz1ıalen Fragen VO der Okalen bıs ZUr internatiıonalen
Ebene Mıt Recht sahen sıch die Episkopate 1n den etzten Jahren ZWUNSCH, eın
öftentliches Wort Sapch, eınen Beıtrag eısten eıner moralısch
annehmbaren Lösung der Probleme des Friedens, des Krıegs und der Aufrüstung.
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Die zahlreichen bioethischen Probleme, dıe sıch AaUuUsSs den kontinui:erlichen Ort-
schrıittenZBeıspiıel 1m Bereich der Gentechnologie ergeben, verlangen intensive
Studıen auf allen Ebenen.

Schon A0N dieser Aufzählung einıger Probleme der moralischen Rıchtigkeit 1mM
menschlichen Handeln ergibt sıch, dafß CS nıcht verwunderlich iSt. WenNnn nıcht
ımmer klare Lösungen JT and sınd, be] denen nıcht 1ın ırgendeıiner Weıse
Unsıicherheiten un 7 weıtel bleiben. Das / weıte Vatikanısche Konzıil betont iın der
Pastoralkonstitution „Gaudıum %r Spes  “ (Nr 43), da{fß Menschen mıt dem
gleichen, tietverwurzelten Glauben un dem gleichen Verantwortungsbewulßßstsein
„Jesitim” gegensätzlıchen Lösungen kommen können. Die katholische Moral-
theologie der Vergangenheıt wulifßte sehr wohl, da INan für verschiedene Fragen —
wenıgstens für eıne ZEWI1SSE eıt keine einstiımm1g auch nıcht VO  } den
Moraltheologen ANSCHOMMENECN Lösungen tindet un lehrte durch Jahrhunderte
hındurch in den SOgCNANNTEN Moralsystemen, 7AEß Beıispıiel 1m Probabilismus, w1e€e
111l sıch verhalten soll, WenNnn sıch keıine Lösungen finden, dıe allgemeın bejaht und
ANSCHOININ sınd

Es o1bt Meınungen, dıe das eben Gesagte nıcht anerkennen für bestimmte Fragen
des ındıyiıduellen der interpersonalen Verhaltens, VOT allem Wenn INan 1n der
Vergangenheıt glaubte, dafür Lösungen haben Grundsätzlich 1St jedoch nıcht

sehen, W1€e für eıne bestimmte Art VO  e Fragen der sıttlıchen Rıchtigkeıit des
menschlichen Handelns die eben gestellten Überlegungen gelten sollen, für andere
moralısche Fragen des Verhaltens 1n dieser Welt jedoch nıcht.

Wenn 1L1Lanl auf der Tatsache insıstlert, daf für bestimmte Fragen nıcht
eigentlich für dıe orofßen Menschheıtsprobleme VO  } heute CS schon seıt Jahrhun-
derten akzeptierte Lösungen o1bt, ware aut tolgendes hınzuweisen. Erstens
betrachten vielleicht nıcht wenıge L1UT diese Fragen, aut die 6S schon seıt längerem
Lösungen geben scheınt, 1mM eigentlichen Sınn als moralısche Fragen eiınes
richtigen menschlichen Verhaltens, nıcht aber die Probleme, für die CS och keine
einheıtliıch akzeptierten Lösungen o1bt. 1ıne solche Meınung wıese siıcherlich auft
eınen verkürzten Begritff VO  — „Sıttlıchkeıt“ diesem Bereich hın /weıtens vergilst
INan eıicht, da{ß bestimmte Lösungen richtigen sıttlıchen Verhaltens auftf Quellen
zurückgehen, die heute keine Autorität mehr besitzen, W 4S In einıgen Fragen auch
die Kırche 1m Lauf der eıt anerkannt hat; INan denke FÄEE Beispiel den Einfluf
der stoıschen Philosophie, der Gnosıs der des Manıchäismus. Drıiıttens können dıe
menschlichen Wırkliıchkeiten dem Aspekt der sıttlıchen Rıchtigkeit NUur 1m
Rahmen HHSCTEGET Kenntnisse dieser Wiıirklichkeiten beurteilt werden. Wenn dıe
Erfahrung der dıe Wıssenschaften FA Beıispıel Medizın, Bıiologie, Psychologie
oder Sozi0logıe Erkenntnissen kommen, mussen die bisherigen Urteile
ber sıttlıche Rıchtigkeit überprüft werden, ob S1e angesichts der Erkennt-
nısse och standhalten. Eın Wıderstand prior1 solche Überlegungen
Aaus Furcht, da{fß S1€e eventuell sıttlıchen „Neuheıten“ Anlafß geben könnten, ware
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auf jeden Fall ungerechtfertigt un mußte überwunden werden, wWenn 6S ıhn geben
sollte.

Ferner mu 1114 beachten, da{ß der Mensch eın geschichtliches Wesen ist: nıcht
11UT die Sıtuatıon, iın der 1: lebt, un Aspekte seıner körperlichen un geistigen
Konstitution können sıch langsam andern, sondern auch die Person des Menschen
als solche. Seıne Geschichte un die Geschichte seiner Erfahrungen 1m Leben un:
1im sıttlıchen Verhalten können iıhn veranlassen, estimmte Dıinge anders
sehen un bewerten.

Wem diese Überlegungen ungewohnt sınd, mu{fte bedenken, da{ß e ın der
Geschichte der christlichen Sıttliıchkeit eıne Reihe VO Beispielen solcher
veränderter sıttlıcher Bewertungen o1bt. Eın Beispiel sınd die Aussagen des
/weıten Vatikanıischen Konzıls ber die Religionsfreiheit, da{fß namlıch alle
Menschen freı seın mussen VO  } jedem Zwang sowohl VO  - seıten einzelner W1e€e
gesellschaftlıcher Gruppen W1€ überhaupt jeder menschlicher Gewalt, da{fß ın
relıg1ösen Dıngen nıemand CZWUNSGCNH wiırd, se1ın Gewıssen handeln,
noch daran gehindert wırd, priıvat der öffentlich, als einzelner oder 1n Verbindung
mıt anderen ach seiınem (Gewıssen handeln. Miıt dieser Erklärung des Konzıls
wurde eıne Haltung korrigiert, die das Leben der Kırche durch Jahrhunderte
hindurch, Ja bıs ın die Jahre des Konzıls selbst hıneın bestimmte. Die Bewertung
des Problems der Religionstreiheit blieb also 1mM Lauf der christlichen Geschichte
nıcht unverändert. Eın anderes Beispıiel: Die Bewertung der ehelichen Liebe,
insotern S1e auch geschlechtliche Liebe 1st; WTr durch Jahrhunderte hındurch sehr
negatıv, un: das nıcht alleın be] dem eıiınen oder anderen pessimıstischen Theolo-
SCH, sondern auch 1ın der allgemeın akzeptierten Lehre der Kırche. Es gab 1er nıcht
alleın eınen Pluraliısmus während eıner bestimmten Epoche, sondern auch durch
lange Jahrhunderte hındurch. Wer also fordert, die Christen muüfsiten 1ın Fragen des
sıttlichen Verhaltens allein die christliche Weısheıt der Jahrhunderte bezeugen,
vergılst diesen Pluralısmus, den 65 1ın der Kırche vab, un ze1gt, da{fß nıcht sehr gul
dıe Geschichte der christlichen Moral kennt.

Man darf freiliıch nıcht übersehen: Die Tatsache un das Wıssen darum, dafß die
Frage ach dem richtigen Handeln un Verhalten ın der Welt nıcht notwendıg jede
Korrektur VO sıttlıchen Normen un Wertvorstellungen der Vergangenheıt
ausschließt und auch nıcht Erneuerungen ın der Gegenwart, bringt für den
Menschen in seıner Schwäche un: seınem Ego1smus eıne grofße Gefahr mıt sıch,
namlıch meınen, die Verhaltensweıisen, dıe ıhm gefallen oder dıe ıhm erstrebens-
Wert erscheinen, seı]len auch rechtfertigen. Jedoch 1St diese Getahr eın Grund,
die oben angestellten Reflexionen unterlassen. DDas eINZ1gE, W as dieser Geftahr
entgegenwırken und eıne solche Versuchung verhindern kann, 1St die authentische
und tiefverwurzelte sıttlıche Gutheit der Person, die wahre Sıttlichkeit des ınneren
Menschen das, W as mıt der Gnade des Heıls 1ın e1Ns fällt
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Aufgabe un Kompetenz des kırchlichen Lehramts

Be1l eıner estimmten Gruppe VO  ) Gläubigen findet sıch häufig der Wunsch,
WEn nıcht die Forderung das Lehramt der Kırche ach eıner klaren, autoriıtatı-
ven Stellungnahme, die VO der zumındest eın wenı1g mehr Sıcherheit x1Dt
ber die moralısche Richtigkeit der Falschheit estimmter Handlungen und
Verhaltensweisen 1n der Welt des Menschen. Eın solcher Wunsch der eıne solche
Forderung ware sıcher ırrıg, WeNn 3 ın Stellungnahmen ber dıe moralısche
Rıchtigkeit des Handelns die Hauptautgabe der Kırche sehen wollte. Wıe für Jesus
selbst, 1St auch für die Kırche un: ıhr Lehramt dıe Hauptautgabe nıcht das gute
Funktionijeren der Welt der Menschen un der menschlichen Gesellschaft und
damıt das richtige und bessere Handeln iın dieser Welt, sondern das eıl der
Menschen, der Personen als solcher. Unter dem Aspekt der Moral bedeutet 1es5
Das vorrangıge Interesse der Kırche sınd nıcht dıe Handlungen un: ıhre sıttliıche
Rıchtigkeit, sondern dıe Person un: ıhre sıttlıche Gutheıt. Wer das nıcht sıeht, hat
dıe wahre Sendung der Kırche un iıhrer Autorität nıcht verstanden. Vor allem
anderen mu dıe Kırche die Menschen AZu bewegen, da{fß S1€e die Gnade eıner
echten, ständigen personalen Bekehrung annehmen, da{fß sS1e sıch nıcht ın sıch selbst
verschlıefßen, sondern sıch für das Gute, für den Nächsten, tür CGott öffnen. Idiese
personale Oftenheıt, dıe sıch dıe Kırche ın erster Linıe kümmern mulfß, enthält
auch dıe freıe un: ıinnere Bereıitschaft, ach dem humanen, richtigen Handeln ın
dieser Welt suchen, un die persönlıche Entscheidung, 1m Ma des Möglıchen
eıne solche menschliche Welt verwirklichen.

Deswegen bezieht sıch dıe Kompetenz der Kırche un ıhres Lehramts 1ın erster

Linıe weder auf die Art un Weıse des Lebens der einzelnen och aut das
interpersonale un gesellschaftliche Zusammenleben. Das heifßt nıcht, da{fß dıe
Kırche hinsıchtlich des Handelns der Menschen ın der Welt überhaupt keıine
Zuständıigkeıt hätte, ohl aber, da{ß diese Zuständigkeit verglichen mıt der
vorrangıgen Aufgabe NUr sekundär, zweıtrangıg 1St Man bedenke dabe1 auch, dafß
dıe Fragen des richtigen Handelns ın der Welt 1m christlichen Glauben keıne
direkte Antwort finden. Man bedenke terner, da{fß 1mM Lauf der Jahrhunderte
zahllose Fragen un Probleme des richtigen Handelns der einzelnen un der
Gemeıinschaften auftauchen, da{ß unmöglıch für alle der Glaube eıne Loösung
bereıthält. Weder der Dekalog och dıe Bergpredigt reichen 1er 2a88  N Man bedenke
schliefßlich, da{fß manche Lösungen des sıttlıch richtigen Handelns, W1e€e bereıts
DESAZT, 1m Lauf der eıt sıch andern können.

Gewiß xibt der Glaube auch Hınweıse für das Handeln 1ın der Welt, Ww1e€e etwa dıe
Verkündigung des Apostels Paulus obwohl tür das Verständnıiıs dieser Hınweise
eıne blofß fromme Lektüre nıcht genugt, sondern eıne hermeneutisch exakte
Interpretation notwendig 1St Darüber hınaus SPIZen viele dieser Hınweıise Sıtuatio-
Nnen un Mentalıtäten lange zurückliegender Epochen VOTAaUSs un können deswe-
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gCnHh nıcht eintach aut die Welt VO heute übertragen werden. Ö1e haben jedoch für
uns eınen „mäeutischen“ VWert, weıl daran lernen 1st;, WI1e ın HSGT GT Sıtuation
richtige Lösungen gesucht werden können. Vor allem aber o1bt der Glaube das,
W as das Konzıl „das Licht des Evangelıums“ Dieses Licht hıltt u1nls eıner
besseren un tieteren Erkenntnis des Menschen un seıiıner Würde, un: das VOTr
allem 1n den Augen des (Gottes der Liebe Und 1es alles hıltft der Kırche un ıhrem
Lehramt, leichter entsprechende Lösungen für das Handeln 1ın dieser Welt
tinden.

Um jedoch solchen entsprechenden Lösungen für die Verwirklichung des
menschlichen Lebens und der Gesellschaft kommen, mMu INa  ] dıe Wırklichkei-
CCH; die 65 sıch handelt, kennen. Wer ZU Beıispiel ın der internatıonalen
Politik, 1m Kampf dıe soz1ıalen Ungerechtigkeiten, für die richtige Verwirklı-
chung der menschlichen Sexualıtät iın den verschiedenen Lebensphasen, Sıtuatio-
nen un Kulturen ach richtigen Lösungen sucht und diese anderen vermıiıtteln
will, mu{ß iın diesen Fragen außerordentlich kompetent se1n. Es 1St selbstverständ-
lıch, da{ß dıe Christen als solche un dıe Verantwortlichen des kırchlichen
Lehramts als solche keine priviılegierte Kompetenz 1ın solchen Fragen haben: ın sıch
selbst sınd 6S Ja weder christliche och relig1öse och moralıische Fragen. Wer
hinsichtlich solcher menschlicher Wırklichkeiten un Insoweıt CS menschliche
Wirklichkeiten sınd moralısche Anweısungen un Lehren geben wıll, mu sıch
genügend kompetent machen, ındem sıch be] denen, dıe größere Sachkenntnis
haben, intormiert. Und ann aut dem Hıntergrund seıner christliıchen
Kenntnıs des Menschseins, 1mM Licht des Evangelıums un mMı1ıt dem Beıstand (nıcht
eıgentlich Belehrung) des Heılıgen Geıistes, eıne Aussage versuchen.

Es zibt also eıne klare Unterscheidung zwıschen Aussagen des kirchlichen
Lehramts ın Fragen des Glaubens, der Offenbarung, des „Deposıtum tıde1“, un:
den zahlreichen sıttlıchen Fragen des richtigen Handelns des Menschen ın der
Welt, die als solche eın Element des Glaubens, der Offenbarung, des Deposıtum
tidej sınd Daraus tolgt, da{fß SOgENANNTLE untehlbare Aussagen, die bestimm-
ten Bedingungen als möglıch angesehen werden, hıinsıchtlich des richtigen Han-
delns in der Welt un der richtigen Gestaltung der menschlichen Welt nıcht leicht
denkbar sınd Und 1ın gewısser Weıse wurde dieses auch 1mM Ersten un 1im Zweıten
Vatıkanischen Konzıil formuliert der allgemeinen un nıe erklärten Formel
über die Vollmacht der Kırche ın Fragen des Glaubens und der Sıtte. In der Tat o1bt
CS ın der SaNzZCN Geschichte der Kırche keine einz1ge untehlbar vorgetragene
Aussage des kirchlichen Lehramts 1n Fragen des richtigen Handelns 1n der Welt
Dasselbe ann INan ohl nıcht hinsıchtlich der Fragen der sıttlıchen Gutheit
der Person:;: enn diese sınd 1mM offenbarten Glauben genügend ausgeESaRL.

Dıiese Hınweıiıse dürfen nıcht ZUT Folgerung tühren, das Wort der Kırche 1ın
Fragen des menschlichen Handelns se1 hne Autorität. iıne relig1öse Autoriıtät
mu{ auch eıne Handreichung geben als eıne Art Leıtfaden der Gläubigen, un der
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Heılıge Geist 1St 1n eıner besonderen Weiıse mıt dieser Autorität ohne jedoch
ımmer eıne unwiıderrufliche Antwort der Aussage gyarantıeren. Das heıifst, dafß
die Wahrheitsvermutung be] der Aussage der Kırche 1St;, die WIr ın diesem Sınn
akzeptieren mussen, hne da{ß jedoch damıt die Möglichkeit eiıner Nıcht-Zustim-
INUNg ausgeschlossen ware, WEeNN für Menschen, die ın diesen Fragen kompetent
un wahrhaft verantwortlich sınd, überzeugende Gründe für andere LOösungen
sprechen. Diese personale, WwWenn auch 1ın eınem bestimmten rad begrenzte
Offtenheıt gehört FAGHE sıttlıchen Gutheıit des Christen, der Jesus nachfolgt.

Was 1St Sıttlichkeit?

In al dıesen Überlegungen ıng CS die Sıttlichkeit des Menschen. Der Tıtel
des Beıtrags hätte deswegen auch lauten können: Was 1St Sıttlichkeit?

ıne ntwort auf diese rage könnte heißen: Sıe 1St eıne abe Gottes, eıne
Gnade Diese Antwort Alßt keine Zweıtel, WE jemand das Wort Jesu VO  - der
Umkehr ın der Annahme der frohen Botschaft VO Gott verstanden hat Die
Umkehr un daher die sıttlıche Gutheıt, also dıe wahre Sıttlichkeit ISt abe (sottes
un: daher gleichzeıtig das eıl des Menschen. Dieses eıl wırd gelebt als innere
un tiet gegründete Sıttliıchkeit der menschlichen Person. FEın solches Leben annn
aber nıcht L1UT 1n der Tiete der Person gelebt werden, sondern mu{ das Leben
un Handeln des Menschen ın dieser Welt pragen, und zeıgt 6c5S sıch auch 1n der
„horızontalen“ Welt: aber 1eSs Handeln 1St verschiıeden VO der inneren, PETSONA-
len Sıttlichkeit als solcher.

Dıie Person mıt iıhrer sıttlıchen Gutheıit ann sıch nıemals vollkommen zeıgen,
W1€e S1€E 1St Sıe zeıgt sıch UE ın einzelnen Handlungen, die sıch ımmer L1LUT aut eınen
eher kleinen eıl der Wıirklichkeit des einzelnen, der Menschheit oder der
Umwelt erstrecken. Und gerade Insoweıt der Mensch sıttlıch gul 1St und 1in der
Gnade des Heıls lebt,; drängt CS ıhn, handeln, da{fß seıne einzelnen Taten sıch
iın die Gesamtheıt dieser Welt eingliedern un ZANHT: menschlichen Gestaltung dieser
Welt beitragen; darın besteht das richtige Handeln in dieser Welt ıne solche
Rıchtigkeıit steht ın Bezug ZAHT: sıttlıchen Gutheıt der Person un wırd deswegen 1M
übertragenen Sınn auch sıttlıch SCNANNT.
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