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Kırche Wagnıs für andere
Impulse für die Ekklesiologie 1im Werk Dıietrich Bonhoefftfers

In dreı Schritten soll Bonhoeffers Theologie 1mM Blıck auf ihr thematisches Zentrum
„Kirche“ dargestellt un: ın ıhren Konsequenzen für die Gegenwart sıchtbar
gemacht werden. Zunächst werden dıie Statiıonen des Bonhoefferschen Denkens
abgeschrıtten. Dabe] geht 6S wenıger eınen SCHNAUCH genealogıischen Bericht als
vielmehr darum, die ekklesiologischen Überhangfragen Bonhoeffers, also das, W as
Aaus seınem Werk mehr oder wenıger unabgegolten ın die Gegenwart hineinragt,
aufzuspüren und benennen. /Zweıtens wiırd ach den methodischen und
hermeneutischen Impulsen gefragt, die diese Theologie ımmer och geben
VEIMAS. So fügen sıch möglicherweise Bauelemente eıner konsequenten un:
zeıtgenössıschen Kırchentheorie Zuletzt konzentriere ıch miıch auf
das, W as Bonhoeffer Ende selbst schon brutal Leben gehindert VO der
kommenden Kırche TWAarLtete; neın, aut Grund seıner schlimmen Erfahrungen
torderte: eben VO  ©) jener Kırche, die nıcht zuletzt WIr verwiırklichen würden‘!.

Von der apologetischen ZUET: prophetischen Ekklesiologie Bonhoeffers Stationen

ach W1€E VOT scheint 6S wichtig, Bonhoeffter nicht ausschliefßlich werkımma-
NENT, sondern 1mM politisch-gesellschaftlichen Kontext erfassen: Gerade dafß sıch
Geschichte ın seıne Theologie systematısch eingeschrıeben hat, dürfte den Rang
dieses Theologen ausmachen! Es o1bt, tolgt INa  } dieser Vermutung, eınen Proze{(ß
der Solıdarisierung un Radıkalisierung: In den ersten Jahren, VOT der Heraustor-
derung durch die „Judenirage”; 1sSt Bonhoeffters Werk eher apologetisch. Dıie real
exıstierende, real ertahrene (Volks-)Kirche erd gleichsam als Aktualisierung der
geglaubten Kırche verteidigt. Am Ende wırd Bonhoeffer seıne Kırche dahingehend
krıtisieren, daß S1e ZW aar die orofßsen Begriffe des christliıchen Glaubens durchhalte
und 1n diesen Begritffen sınd dıe Elemente der echten Prophetie“ enthalten
(WEN 360)“ aber das Prophetische bleibe unenttfaltet, die nıcht-religiöse
Interpretation tehle Bonhoeffer drängt jetzt darauf, da{fß dıe glaubende Kırche
sıch 198808  e} endlich als EeErNneueEeTtiEe un radıkalisıerte „Kırche für andere“ erkennen
und erfahren gebe

Bonhoeffer promovıerte 1927 mıt eıner dogmatischen Untersuchung ZET:
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Sozio0ologıe der Kırche: „Sanctorum Communi0“*. Sucht INan ach eıner Grund-
tormel des Buchss, bıetet sıch „Die Kırche 1st der CUC Wılle (sottes MIt den
Menschen“ (SC 93), 1St 1m Grund schon, WEeNnN auch adamıtisch VGEZGITE: eın Stück
HU Menschheıt“, „Offenbarungsrealıtät“, zugespitzt und 1in christologischer
Abwandlung eınes Hegel-Wortes: A ChSstuSs als Gemeıinde exıstierend“ (92) und
1es gerade nıcht bezogen auf die Idee, sondern aut dıe empirısche Kırche.

Worın dıe Problematik eınes solchen Ansatzes lıegt, braucht Ahbhanl DESART
werden: Es 1St eın katholisierendes, die Getahr des Trıumphaliısmus 1ın sıch
bergendes Theologumenon, Christus und Kırche weıtgehend ıdentifizieren.
Die klare Wahrung eıner eschatologischen Differenz ware da sowohl| nuüuchterner
un ideologiekritischer, W 4S dıe wünschende Präsenz der Kırche iın der Welt
betrifft, als auch gnadıger 1mM Blick auf dıe Christen selbst,; dıe Ja nıcht 11UT

Stellvertreter Christı, sondern ımmer auch och un VOT allem auf seıne Gnade
Angewiıesene sınd

Im Augenblick sollte eıne tür Bonhoeffers Werk zunehmend wichtig werdende
Perspektive dieser frühen Arbeit unterstrichen werden: Bonhoeftfer verteidigte
damals diıe Volkskhirche jedenfalls solange S1€e offen ware für die „Freiwilligkeits-
kırche“ 164) ber tügte hınzu: „Dıie kommende Kırche wırd nıcht bürgerlıch
seın“ In den Jahren der zertallenden Weımarer Republık, als Bonhoefter
diese Gedanken entwickelte, hjelt also, weıl S$1e dıie empirısche WAal, der
Volkskirche fest, miıfstraute aber zunehmend ıhrer bürgerlichen Konstruktion,
beargwöhnte ıhre SOgeENANNTE Unabhängigkeıt, dıe 19372 als eın „Gnadenge-
schenk‘ bürgerlicher Kultur (G>S 232) bezeıichnete. Er meınte, da{fß die als „ HCC
enschheıt“ mıt dem Projekt eıner verheißungsvollen Gesellschaft wesentlich
verbundene Kırche eıner Entwicklung verpflichtet sel,; die ber das Burgertum
hinausweise.

Bonhoeftfter begreift die 1933 1ın Deutschland einsetzende Judenverfolgung
(Boykott jüdıscher Geschätte: „Gesetz TT Wiederherstellung des Berutsbeamten-
tums“) sotort als EXTITEINE gesellschaftlıche, kırchliche un theologische Heraustor-
derung. Damıt 1st dem Kirchenkampf, ehe er überhaupt richtig begonnen hatte,
schon VOTraus, ann ıh theologisch imagınıeren, ınspırıeren, vorwärtstreıiben.
Bonhoeffer 1sSt seın eigentlicher Protagonist!

Zwar betont ımmer wıeder, da{fß dıe Theologie 1er „nıcht selbst der
kaämpfende Teilk sondern „Hılfsmittel“ 1st und „Sahz 1m Dienst der lebendig
bekennenden un kämpfenden Kırche“ steht (GS ber 65 1St eın
Unterschied, ob Theologie ach dem Kampf denken beginnt, der ob StEe 1im
Kampf selbst gegenwärt1ig 1St Letzteres ISt für Bonhoeffters Ekklesiologıe des
Kırchenkampfs ohne Z weıte] Die orofßen Auftsätze: „Dıie Kırche VC)}: der
Judenfrage“ (Gd 14 „Dıie bekennende Kırche un die Ikumene“ (GS
240 {f.) un „ Zurf. rage ach der Kirchengemeinschaft“ (GS I1 21 71€') belegen das

WwWel Aspekte seıen erwähnt: Die Bekennende Kırche hatte ach Bonhoeffer

486



Kirche agnıs für andere

ıhren eigentliıchen Halt ın der Okumene dann, WEeNN diese selbst VO der
Bekenntnisftrage, der rage ach dem Christus als Okumene exıstierend, geleıtet
ware. Nur könnten ZAT Beıispıel ıhre Worte ZU Frieden verbindlıch, fordernd,
unüuberhörbar se1ın. Das / weıte 1St das Verhältnis der Bekennenden Kırche Zu

Staat, das VO Bonhoefter iın den Kategorıen des „miıttelbar“ un „unmıttelbar“
polıtischen Handelns beschrieben wırd (GS { 1 48) Man braucht nıcht 1Ns Detaıil
dieser Unterscheidung gehen, teststellen können, da{fß dıe Kırche des
„Christus prasens” polıtisch Ist; ob S1€e ‚mıttelbar“ iın kritischer Wachsamkeit
verharrt bzw den Opftern der Polıitik (allen '] beıisteht, oder ob S1e „unmıttelbar“
dem „Rad selbst ın die Speichen fallt“, das heifßt sıch direkt beteiligt der
Beseıitigung eınes systemgewordenen Wahnsıinns.

Politisch 1St sS1e 1aber ın eiınem och ganz anderen Sınn. AIn der Bergpredigt“,
schreıibt Bonhoefter 1955 „SItZt die einz1ıge Kraftquelle, dıe den SaANZCH Zauber
und Spuk eiınmal ın die Luftt kann, bıs VO dem Feuerwerk 1U eın Paar
ausgebrannte Reste übrigbleiben. Die Restauratıon der Kırche kommt Aaus eıner
Art Mönchtums, das mıt dem alten L1UTr die Kompromuißlosigkeıit eınes
Lebens ach der Bergpredigt 1n der Nachfolge Christiı gemeınsam hat“ (GS {I11 25)
Ich habe diese radıkal pazıfıstische Nachfolge-Ekklesiologie, die VO der „teuren ”
un der „bıllıgen Gnade“ handelt, den Schein ıhrer tast sektiererischen
Weltlosigkeit ımmer als Konzept eıner zeıitkritischen Verweıigerung gelesen; als
Begınn „einer“, Ww1e€e CS Sutz heı1fßst, »SanNz anderen Opposıtion“ (GS 40) In
jedem Fall gehört das 'Thema der subversiven Gewaltlosigkeit für Bonhoeffer 1Ns
Zentrum christlich-politischer Verantwortung angesichts total gewordener Ver-
hältnisse und ZW ar einschliefßlich der Frage der Kriegsdienstverweigerung, die
ihn, anderslautenden Meldungen 1936 gerade nıcht 1ın Gegensatz
eınem Mann WwW1e€e ermann Stöhr brachte. Das FA dessen mangelndes Verständnis
ür die Bekennende Kırche!

Es o1bt gewıssen Umständen eıne Kirche Jenseıts der Kirche: weıl das
unbedingte, iın die Nachfolge drängende Christusbekenntnis möglıcherweise auch
noch ganz anderen, außerkirchlichen, Ja arelig1ösen Bedingungen könnte
gelebt werden mussen. Bonhoeffer spricht 1ın seıner ‚Ethık“ („Erbe un Verftall®)
VO  e} eıner „verheifßsungsvollen Gottlosigkeit“. S1e 1St der Protest „SCHC die tromme
Gottlosigkeit, sSOWeıt S1e die Kırchen verdorben hat, und wahrt damıt 1n ZEW1SSEM,
WENN auch negatıvem Sınne das Erbe eınes echten Gottesglaubens un eıner echten
Kırche“ 110)

Hıer trıtt eıner wohletablıierten, 1ın ıhrer Frömmigkeıt aber und ıhrer Wahrheit
„verdorbenen“ Kırche gleichsam VO außen dıe „echte Kırche“ gegenüber: krıitisch
und negatıv, verborgen dem Scheıin VO Gottlosigkeıt un Kıiırchenterne.
Bonhoeffer versucht, eıne Erfahrung nachzubuchstabieren, die ehesten 1mM
Wıderstandskreis machte: da{fß der unmuıttelbar polıtische Kampt Hıtler, jene
im Autsatz Z Judenfrage dritte un EeXFreIME orm kırchlichen Handelns und
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Bekennens, 1m Raum un MmMı1t Argumenten der real ex1istierenden Kırche nıcht
mehr geführt werden konnte korrumpiert W ar Kırche 1n ıhrem politischen
Wesen!

Iso hat Christus eıne weıt ber die empirıische Kırche hinausreichende, quası
polıtische Gestalt. Er 1St (Hegel Alt ımmer och grüßen, 1aber ebenfalls Barmen,
zweıte These!) der Wırkliche iın allem Wırklichen; durch ıhn wırd mn Handeln der
Christen das Weltliche un das Christliche eıns“ 234), konzentriert 1n dem
Begriff der „Verantwortung”, der „dıe zusammengetafßte Ganzheıit un Eıinheıt der
Antwort auftf die uns ın Jesus Christus gegebene Wıirklichkeit“ 1St Dıies 1St
Relatıvierung un Ausweıtung VO Kırche zugleıch. Relativierung, weıl das
verantwortliche Handeln alleın ekklesiologisch nıcht mehr begründen WAafl,
sondern eıner transekklesıalen, transmoralıschen Gewißheit tolgte, die Bonhoeffer
chrıistologisch umschreıbt un: dıie den Verantwortlichen schon iın dıe Teiılnahme

Christusgeheimnis VO Leiden und Tod, Schuld un: Vergebung tührt
ber 1es 1St zugleıch eıne Ausweıtung VO Kırche! K_irche 1St für den spaten

Bonhoeffer „Herausgeruftene”, „ek-klesia“ auch 1mM Sınn VO herausgerufen AUS

der etablierten Kırche selbst, dıe sıch sehr kompromaittiert un auf sıch selhst
konzentriert hatte, dafß S1e verlassen werden mulßßste, 1ın ıhrer christlichen
Wahrheit überhaupt erst wıeder 1n den Blıck kommen können. Diese Wahrheit
heıilßt „Die Kırche 1St Nnu Kırche, WECNN S$1€e für andere da 1St  C (WEN 415) In
diesem systematıschen Satz hat Bonhoeltfer, negatıV, eıne zeıtgeschichtliche Ertah-
rungs testgehalten, die mıtzutradıeren 1St: Kırche WTr nıcht Kırche, als S1€e nıcht für
die Juden da W3a  $

Dıie „Kirche für andere“ erd also möglıch, WECNN die kompromaittierte Kırche
verlassen wırd „Verlassen“ natuürlıch nıcht 1im bürokratischen Sınn VO Kıiırchen-
austritt; sondern 1mM radıkalen Sınne VO Umkehr un Bufße Und das wıederum
hängt mıt der spater klärenden rage „Wıe sınd WIr ‚relıg10nslos-
weltlich‘ Chrısten, W1e€e sınd WIr ek-klesıa, Herausgerufene, hne uns relig1Ös al
Bevorzugte verstehen, sondern vielmehr als SalzZ ZUF Welt Gehörige?“ (WEN
306) Dıies sınd Perspektiven eıner prophetischen Ekklesiologie, VO  D der eingangs
die ede W3  $

Jedoch sollte der Kırchengedanke der Gefängnisbriefe Jetzt NnUu  — ın den werkge-
schichtlichen Überblick eingeordnet werden, annn spater ausführlicher ZUT

Darstellung kommen. Immerhin 1St s Ja ohl diese Ekklesiologıe des „Fur-
andere-Daseıins“, die als theologisches Zukunftsprojekt ımmer och un mehr
enn je der Ausarbeitung harrt.
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„Die Unsichtbarkeit macht uns kaputt“ Methodische und hermeneutische
Voraussetzungen Bonhoeffers

In eınem aufschreiartigen Briıet Bonhoeffers Röfler heißt CcS, „dıe Unsıichtbar-
keıt macht uns kaputt dies wahnwitzige dauernde Zurückgeworfenwerden auf
den unsıchtbaren CGott selbst das annn doch eın Mensch mehr aushalten“ (GS
61) Der Protest richtet sıch ebenso Barths ITranszendentaltheologie W1e€e

die christlich-bürgerliche „Lebensart“ insgesamt un die Kırche, die
„selbst Sterben“ sel. Die theologisch-innovative Energıe Bonhoeftfers,
VvVon der interdıszıplinären Kırchentheorie des Frühwerks ber dıe Eıinsıcht der
„Nachfolge“;, „dafß eıne Erkenntnis nıcht werden ann VO der Exıstenz,
In der S1e ISst  «8 bıs hın den Gefängnisbrıefen, die (30fi sehr
alttestamentlıch, sehr lutherisch un sehr zeıtbezogen zugleıich ın seıner diesseiti-
SCH Ernijedrigung denken WagcCh, gilt dem Versuch, diese „Unsichtbarkeit“
überwinden.

Das Gelingen eıner dıe „Unsichtbarkeit Gottes“ gerichteten Ekklesio-
logıe entscheidet sıch ihrer Bereıitschaft, die sıchtbare und die unsıchtbare, die
empirische un die geglaubte Kırche zusammenzudenken. S1e hängt tolglich
ıhrer Fähigkeıt, 7Wel Bedingungen erftüllen und Zzwel mıt diesen Bedingungen
verbundene Getfahren vermeıden: Sie mMu theologısch se1n, hne die empirıische
Kırche 1ın der geglaubten entwichtigen; und S1e mu{fß sozıologıisch se1n, hne dıe
geglaubte Kırche die Plausıibilitäten empirıscher Wıssenschaft auszulıietern.

Bonhoeffers „Sanctorum Communıi0“ W alr eın sehr früher, ( Maf(stäbe
setzender Versuch, dieses Dilemma methodiısch anspruchsvoll lösen. Er hat s
nıcht gelöst, jedentalls nıcht 5 da{fß WIr seıne Lösung eintach übernehmen
könnten. Denn das, W das 1er als Sozi0logıe figuriert, 1St letztlich Apologetik, hat
der Bestätigung un Verteidigung eıner ekklesio-christologischen These dienen:
dafß Kırche der „als Gemeinde ex1istierende“ Christus und 1ın gew1Issem Sınne
schon eıne yLLCUHEC Menschheit“ sel Nıcht da{ß diese Bestimmung hne theologische
Rasanz ware! ber 1es 1st un bleibt Theologie, Sozı0-Theologie. Soziologıe,
wenn sS$1e ınterdiszıplınär wiırklıiıch erNnstgenomme wüuürde, hätte eben diesem
theologischen Anspruch empirisch nachzugehen, ohne selbst Theologie seın.
Das heißt, die VO trühen Bonhoeffer inaugurıierte Interdiszıplinarität zwıschen
Theologie un Soziologie ware U  — 1n eınem Vertahren denkbar, das durch
methodische Unabhängigkeıt un kritische Freiheit bestimmt 1St Letztlich also
tehlt der VO  m Bonhoefter 1er 1n Anspruch SgCHOMMECNE „Soziologie“ och Jjene
Eıgenschaft, theologıische „Ereispruch“, moöchte 9003  — tast Sapch, den der spate
Bonhoeffer dadurch erreıicht, da{fß den neuzeıtlıchen Wiıissenschaften „methodi-
schen Atheismus“ attestiert „Gott als Arbeitshypothese 1St abgeschafft,
überwunden“, WEN 395) un theologisch abverlangt. Diese Klarstellung 1St der
eigentlich zukunftsträchtige Punkt! Deshalb annn 1LLL1Lanl’da{ß die 1m Frühwerk
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Bonhoeffters angestrebte Interdisziplinarıtät 1im Spätwerk auf eıne Weıse begründet
9wurde, die eıne echte „sozlialanalytısche Vermittlung innerhalb der Theologie

erlaubt und eıne ınterdiszıplınäre Ekklesiologie 1m wıssenschatftlich anspruchsvol-
len Sınn also hne da{ß die kooptierten Diszıplinen ın eıne apologetische Rolle
CZWUNSCH wurden überhaupt EerSst möglıch macht.

Die soziologıschen Ambitionen Bonhoeftters verändern auch das ınnertheolo-
gische Verfahren seıner Ekklesiologie. Diese stellt sıch eınerseıts bewulftst aut den
Boden der Barthschen Offenbarungstheologie, anderseıts wırd durch iıhre so7z1al-
analytısche Urıentierung das Augenmerk aut Themen gelenkt nıcht zuletzt das
der Kırche selbst! dıe sıch dem Barthschen Neukantıianısmus zunächst weıtge-
hend Nıcht transzendental-ıdealıstisch, sondern ethisch-soz1al wıll
Bonhoefter

Nehmen WIr das tür ıh theologisch bedeutende 'Thema des „anderen“, das
bereıts 1n „Sanctorum Communıi0o“ anklıngt. Es heifßt dort, „dafß die Liebe wiırklich
den anderen lıebt, nıcht den Eınen 1m anderen Woher nımmt Barth das Recht
’der andere se1 sıch unendlıch gleichgültig‘, WenNnn (5Ott befiehlt, gerade

ıh heben. CGott hat den ‚Nächsten sıch‘ unendlich wichtig gemacht und eın
anderes y sıch des Nächsten‘ oibt 6S für uns nıcht Sol]l ıch enn letztlich doch
wıeder mıt (T alleın 1ın der Welt seiın?“ (SC 119)

Eben 1es AmMIt (sott allein seın“ liegt iın der Konsequenz des transzendental-
theologischen AÄAnsatzes, W1e 1m Zweıten Römerbriefkommentar Barths, auf
den Bonhoeffer sıch bezieht, vorherrscht. Dort ann Barth VO Kommen des
Ewiıgen Zzu Menschen un des Menschen sıch selbst sprechen, hne der
Geschichte, der Gesellschaft, der Kırche oder des onkreten anderen bedürten.
In „Sanctorum Communı1io0“ wırd auch diıe Fehlerquelle benannt: „Der Idealismus
hat keinen Bliıck ftür dıe ewegung; dıe ewegung der Diıalektik des eıstes W arlr

eıne abstrakt-metaphysische, die der Ethik aber ist eıne konkrete“ (27) Deshalb
Bonhoeftter seıne theologische Kontroverse mıiı1t Barth ın der rage ach dem

„konkreten Gebot“ vorrangıg verstanden als Friedensgebot un der Bergpre-
digt („Nachfolge“!) fort, bıs schließlich 1n den Gefängnisbrieten dıe Ethik 1Ns
Zentrum der Dogmatık und der Ekklesiologie rückt und dıe theologischen
Begriffe VO ınnen her autbricht un ın Bewegung „der jeweıls gegebene
erreichbare Niächste 1sSt das TIranszendente“ un „dıe Kırche 1St 1U  —_ Kırche, wenlll

S1€e für andere da 1St  C (WEN
Gegenüber eıner ganz 1ın dıe Unsichtbarkeit entrückten TIranszendenz des „Zanz

Anderen“ beım fruüuhen Barth un auch och gegenüber der ın den 600er Jahren
entwickelten hoffnungstheologischen TIranszendenz des »Sanz Andernden“ dıe
wıeder auf den eschatologischen Vorbehalt Barths zurückgriff un damıt erneut

Problem der Ethik scheıitern drohte begründet also der spate Bonhoeftfter mıit
seıiner ethisch-sozıalen Iranszendenz des (unterdrückten/marginalisierten) ande-
T  ; eıne Sanz Da G Theologıe, dıe nıcht ıdealıstisch denkt, nıcht transzenden-
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taltheologisch argumentiert, keiner steılen Eschatologie huldıgt un doch Wort-
und Offenbarungstheologıe bleibt: eıne nıchtpositivistische, eıne 1mM weıtesten Sınn
ethisch-politische Offenbarungstheologie. Befreiungstheologie scheıint 1er
fänglich un richtigen theologischen Ort gleichsam vorprojJektiert.

Fur Bonhoetfer, der die 1mM transzendentaltheologischen Verfahren produ-
zierte „Unsıichtbarkeıt Gottes“ überwınden wıll, wırd zunehmend klar Das
christliche Handeln, die kırchliche Praxıs, ıhre Nachfolge-Existenz 1St nıcht
Zweıtes, der theologischen Theorie Nachgeordnetes, sondern 1St umgekehrt deren
ınnere, orientierende und stimulıerende Kraft!!.

Dieser praktischen Hermeneutik lıegt eıne NECUC Erfahrung zugrunde. Bonhoef-
ter macht S1e anderem 1m Weltbund. Spezıell iın seıner dortigen Friedensar-
beıt, dıe engagıert und phantasievoll, aber nıe 1n schwärmerischer Blauäugigkeit
betrieben hatte, sondern inhaltlıch, mMıt eınem Blıck, würden WIr heute Sapch,
sowohl für das Weltfriedensthema W1e auch für die Probleme der regionalen
Befreiungsbewegungen: „Wo eıne Gemeinschaft des Friedens“, Sagt C „Wahrheıt
und Recht gefährdet der erstickt, MUu die Friedensgemeinschaft zerbrochen un
der Kampf werden“ (GS 153) Die GCHEE Erfahrung verstärkt sıch sodann
1m Kırchenkampf. Die „Blamage der Idee“, der reinen theologischen Theorie VOT

den kırchlichen un gesellschaftlichen Interessen W ar 1ın dieser eıt Nazıdeutsch-
lands besonders offenkundig. Endliıch 1St die ZUuU hermeneutischen Prımat der
Praxıs tührende Erfahrung ftundamental verbunden mıt jener „Perspektive VO  5

unten“, AUS der Sıcht „der Leidenden“, die Bonhoefter Sanz eCue Gedanken und
Themen aufzwingt. Es z1bt „Stuten der Erkenntnis, Stutfen der Bedeutsamkeıt“,
heıifßt N 1n den Gefängnisbrieten, eben Jjene Stufen und Priorıitäten, dıe der Logik
der Solıdarıtät mı1t den Opftern, der Logik der Mılıtanz, des „Heiligungskampftes“
(Ulriıch Duchrow) der Kırche tolgen. Seinem Patenkind schreıibt 1m Jahr 1944
‚Denken und Handeln wırd für euch 1ın eın Verhältnis tretfen Ihr werdet ITE

denken, W asSs ıhr handelnd verantworten habt“ (WEN 325) Seine Kırche
konfrontiert GT mıt dem „mıilitanten“ Satz ‚Alles Denken, Reden un Organısıe-
Ien 1n den Dıngen des Christentums mu{fß neugeboren werden AUS dem Beten un
dem Tun des Gerechten“ (WEN 328)

Innerhalb der praktiıschen Hermeneutik Bonhoeffers soll der Glaube keineswegs
eingeebnet werden auf das Nıveau gangıger Praxıs oder routinıerten Alltagshan-
delns Er mu ın seiner Provokanz und „Torheıt“ praktisch werden un das
Handeln ırrıtıeren. Zu reden 1St daher VO der Art und Weıse, Ww1e€e den Glaubensge-
heimnissen entsprochen werden kann, ohne sS1e aufzulösen, entschärten der
banalisieren.

Dıalektische oder paradoxale Theologien bıeten sıch och W1€ dıe Befrei-
ungstheologen HLASELEGT: Tage suchte Bonhoeftter ach eıner nıcht mehr Nnu  —_ und
nıcht mehr vorrangıg denkerischen Lösung, selbst WenNnn S1Ee die theoretisch
überzeugendere ware. Die Suche geht ach eınem Weg, Sagl Sobrıno, „auf dem das
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Undenkbare lebbar wıird“!- Bonhoeffer WAar zuletzt der Meınung, daflß der
Wıderspruch des Kreuzes un des ohnmächtig leıdenden Gottes aut der Ebene des
gelebten Lebens dargestellt werden musse. Seiıne spekulatıve, och stark Hegel
orıentlerte Kreuzestheologie überwiıindet ıhren iımplizıiten Idealismus dadurch, dafß
sS1e sıch dieser praktiıschen Absıcht unterwiırtt: „Der Mensch wırd aufgerufen, das
Leiden (sottes der vottlosen Welt mıtzuleiden“ (WEN 393) Entsprechend
mufßs, W1e€e Bonhoeffer Sagtl, „eıne Arkandıszıplin wiederhergestellt werden, durch
dıe dıe Geheimnıisse des christlichen Glaubens VOT Profanierung behütet werden“
(WEN 12) Profaniert werden die christlichen Geheimnisse nıcht zuletzt dort,
S1€e LLUT gedacht, dıe Aporıen des Glaubens L11UTr theoretisch eLtwa für den
Geschmack des Bildungsbürgertums aufgelöst werden sollen.

Hıer wırd MIt eıner langen un tolgenschweren Tradıtion gebrochen: Bruch mıiıt
dem theologischen Intellektualismus, der alles (ohne Verantwortung überneh-
men!) verstehen, alles verbalıisıeren können wıll, selbst das Undenkbare, selbst das
Kreuz, un Autbruch ın eıne Dımensıon, ın der das Undenkbare lebbar und der
andere „unendlıch wichtig“ wırd Diese Dımension heißt für Bonhoeftfer In eınem
och näher bestimmenden Sınn: Kırche.

Bonhoeftfter Wr der Meınung, da{fß sıch die Rahmenbedingungen VON

Theologie, Kırche un Christenheit gewandelt hätten un da{fß dieser Entwicklung
durch „nicht-religiöse Interpretation“ entsprochen werden musse. Es scheıint klar,
da{fß keinen allgemeınen, systematıischen Religionsbegriff VOT Augen hatte,
sondern eıne bestimmte, „geschichtlich bedingte un vergängliche“ (WEN 305)
Oorm VO Religion: dıe „westliche“ Religi0n, mıt ıhren in die Weltflucht,
Innerlichkeıt, Passıvıtät un doppelte Moral führenden Arbeitsteilungen. LLet7t-
ıch 1St jene bürgerliche Relıgion gemeınt, dıe den Glauben als „Lebensakt“
verdrängte un sıch selbst als „Partielles“ seıne Stelle SEEtZTIE (vgl. WEN
596); ındem S1€e das weltliche Leben ebenso ausbeuterisch un entfremdend
weıterlaufen lıefß, W1€e sS1e ıhm ıhren metaphysischen Glanz un: ıhre relig1öse
Rechttfertigung („billıge Gnade“) verlieh.

Worın besteht annn dıe NCUC, nıcht-religiöse Interpretation® Bonhoeffer hat
nıcht eıne ıdealistisch-abstrakte Religionskritik gedacht. Er meınte otfenbar,
un 1es erganzt uUNseTC bıisherigen Beobachtungen, da{fß durch nıcht-relig1öse
Interpretation der bıblischen un dogmatischen Begrifte die Inhalte des Glaubens-—
AaUuUsSs ıhrem tolgenlosen blofßen Gedacht- und Geteijertsein befreit wıeder lebbar
wuüuürden („teure Gnade‘); da{fß S1e den Menschen wıeder radıkal „ aml seın Leben auft
der Erde“ verwıesen (WEN 369) Die Welt wurde durch solche Interpretation
sowohl] 1n ıhrer Mündıgkeıit als auch 1ın ıhren Herausforderungen un Schrecken.
also relig1ös unverstellt und unverbrämt, wahrgenommen un als Ort des lau-
ens identifizierbar. Letztlich als Ort CGottes selbst, der Ja L1UTr für den relig1ösen
Interpreten ständig iın der Geftahr 1ISt;, iın die Welt, die Politik, die gesellschaftliıchen
Verhältnisse hineingezogen werden. Fur Bonhoetter, den alttestamentlich
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denkenden Lutheraner, W ar (zott dagegen ımmer schon hineingezogen, wurde
bereıts iın den Verfolgten verfolgt, mıt den Juden Tod vequält: (SOt in seiıner
„Schekinah“*, seıner Leidensgestalt, seiıner Weltlichkeit un Sıchtbarkeit. Dıies
WAalr nıcht LT dıe theologische Heimholung und Überbietung des VO der
Philosophie (Hegel, Nıetzsche) un VO Atheismus verkündıgten ‚ Todes Gottes“
(der in seiner Fixierung auf den Macht-Gott der Relıgion sıch 1U selbst och als
„relig1ös“ erweıst). ondern mehr och vollzog sıch 1er die Rückkehr des
jüdıschen (sottes ın die christliche Theologıe.

Etwas anderes wırd fast beiläufig erwähnt und 1St doch wesentlıich: „Ich hoffe
damıt für die Zukunft der Kırche eınen Dienst tun können“ (WEN 416), heißt esS

ebenso knapp WwW1€ entschieden Ende Jenes „Entwurftfs eıner Arbeıit“ 1n der
Bonhoefter se1ın Theologieprojekt systematısch enttalten wollte. Adressat der
nıcht-relig1ösen Interpretation als dem Paradıgma eiıner nachbürgerlichen Theolo-
x1€ 1St also die Kirche!? Ihr oılt letztlich der geEsaAMTE methodisch-hermeneutische
Autfbruch iınnerhalb dieser Theologie, die gerade auch 1ın den Gefängnisbriefen
„Hılfsmittel“ se1ın wollte, „nıcht Selbstzweck“.

Neugeboren aus dem Beten un Tun des Gerechten Wıe Bonhoefter dıe Kırche
der Zukunft sah

Von der Kırche, als dem Adressaten der nıcht-religı1ösen Interpretation, wurde
BESAQRT, sS1e entstehe, WenNnnNn die aus Bonhoeffters Sıcht VOT allem 1MmM Driıtten Reich
kompromaittierte Kırche verlassen würde: „verlassen“ nıcht 1m banalen, meıst
selbst och eiınmal tief bürgerlichen Sınn VO  } „Kırchenaustritt“, sondern 1m
radıkalen Sınn VO Bufse und Umkehr. Gedacht 1St be] dieser Umkehr, die
Bonhoeffer 1ın seınem Tauftext als „Neugeborenwerden“ bezeıichnete, eıne
Grenzüberschreitung, Ja eıne Sprengung jener Fesseln, die der Kırche durch
„Religion“, das heiflst durch Burgertum, westlich-abendländische Ideologie der
durch relıg1ös-politischen Eurozentrismus angelegt Der andere, für den
un muıt dem Kırche Nu  — Kırche Jesu Christı seın kann, zeıgt sıch überhaupt Srst
nach eıner solchen Enttesselung, ann eigentlich EPST jetzt „unendlıch wichtig“

werden. Bonhoeffer scheint sıch diese Kırche der „relıg1onslosen
Christen“ innerhalb eınes breıiten un vieltältigen Spektrums „zwıschen Osten un
Westen“ (WEN 308) vorgestellt haben S1e würde, als soliıdarısche Kırche,
hervorgehen AaUS$ dem ‚Beten  b un „ Tun des Gerechten den Menschen“
WEN 528)

In den Gefängnisbriefen tinden sıch LLUTL Andeutungen: Di1e Kırche mu{fÖß „ amn
den weltlichen Aufgaben des menschlichen Gemeinschattsliebens teilnehmen, nıcht
herrschend, sondern helfend un dienend“ (WEN 415) Um 1es können, ware
6S nötıg, da S1e ıhr Eıgentum weggibt; Pfarrer sollen keine Gehiälter haben,
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„eventuell eınen weltlichen Beruft ausuben“ ebd Bonhoefter schwebhte eıne
staatsfreıje Kırche VOT (vgl. 11 433 5); die sıch SOZUSaSCH offiziell un strukturell
darauf testgelegt hätte, ıhren Bestand un iıhre Zukunft nıcht weıterhın durch
Macht, Besıtz der Privilegien sıchern. Kırche sollte sıch auch nıcht Jene VOonNn

Bonhoeffer bereıts 19372 ausgemachte „Peripherie“ zurückziehen dürten, VO der
her S1€e ann doch wıeder LLUT „herrschend“, „beurteılend un verurteilend“ alles
hıneinreden würde (vgl. G5 233) Dıie Kırche der Religionslosen steht „nıcht
den Grenzen, sondern mıtten 1mM Dort“ (WEN 308). Zudem ware S1e soz10logisch
S5AalZ anders ZUSAMMENSECSETZL, jedenfalls nıcht ausschließlich ‚Sach der Klein-
un Großbürger“ (WEN 414) Der „relıg10nslose Arbeıiter“ ware selbstverständli-
cher integriert; die Pfarrer un Priester waren möglıcherweise selber Arbeiter.

[)as „Daseın für andere“;, durch das ach Bonhoefter die Kırche der relıg10nslo-
scn Christen charakterisıiert 1St, meınt also nıcht die Exıstenz karıtatıver Herablas-
Sung, enn s o1ibt nıchts, VO sıch Kırche herablassen, betreuerisch zuwenden
könnte: S1e 1St selbst schon unten, ıhr „Für-andere-Dasein“ 1St eın Mıt-anderen-
Daseıln. Nur relig1öse Interpretation annn auf den Gedanken verfallen, Bonhoeffer
habe 1°ecr eınen idealısmusverdächtigen ekklesialen Altru:ismus vertireien

Um die Perspektive auszuweıten un gleichzeıtig 1Ns Detail gehen: Besondere
Bedeutung dürftfte Bonhoeffers Theologie des relıg10nslosen Christentums tür eın
Thema der Dritten Welt besitzen, 1n das dıe westlich-abendländische Kırche
unhelvoll un blutig verstrickt 1St für das Thema der 1SS10nN. Es stehe paradıgma-
tisch für eıne Vielzahl VO  } Problemen, die be] der Begegnung des Christentums miıt
der außerchristlichen der der säkularen Welt auftreten. Thesenhaft tormuliert:
Nur eıne Kırche relıg10nsloser Christen ann bzw dürfte mıi1ssıonıeren, weıl 1Ur

S1Ee tahıg un treı iSt; fremde relig1ös-kulturelle Welten, sS1e miıissıonarısch
vernıichten, in sıch aufzunehmen, ohne dennoch 1n iıhrer eıgenen christlichen
Identität ZzerstoOrt werden.

Die verheerendsten Wırkungen der 1ssıon wurden zweıtellos dadurch hervor-
gerufen, da{ß Glaube un: Religion Religion als Inbegriff eıner bestimmten
bürgerlichen Kultur ıdentifiziert worden „Die Kırche mMu sıch fragen“,
Sagl der 1n der Ordenstradıtion VO  ' Las (Casas stehende Claude Geffre, und
verweıst damıt aut eıne andauernde Gefahr, ‚ob S1€ nıcht die radıkale Neuheıt des
Evangelıums als Frohe Botschaft hınter dem talschen Skandal eınes durch esteu-

ropäıische Inhalte, Vorschriften, Praktiken und Strukturen verursachten Kultur-
schocks verborgen hat“!> Günter-Paolo Suss VO brasılianıschen Indianermis-
S1ONsrat (Cım1) stellt test: „1m Laufte der Geschichte haben Mıssıonare ımmer mıiıt
dem Samenkorn des Glaubens auch den Erdboden (Kultur) Za mitgebracht,
miılstrauend, ob dieser Same ın remder Erde gedeihen könne. <16

Die relig10nslose Kırche 1St für andere da, ohne deren Andersseın vernichten.
S1e alst jenen „Narzılimus der kleinen Unterschiede“ Üss) durch den die 1ssıon
der vielen christlichen Religionsgemeinschaften epragt iSt, hınter sıch un ann
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den christlichen Glauben „Im Plural kultureller und relig1öser Erfahrungen“ (SUss)
vermuitteln. S1e bewahrt ıh zugleich für sıch selbst iın eıner Weıse, die diesen
Glauben VOT relig1ös-kultureller Versteinerung und Ideologisierung schützt. Weıl
s$1e den Glauben nıcht mıiıt Religion un Kultur, das heißt letztlich: nıcht mıiıt Macht
verwechselt, ann S1Ce überhaupt erst ZUTr Bündnispartnerin der Opfter dieser Kultur
un dieser Religion werden. In Bonhoeffters Sprache: ‚Kırche tür andere“.

Wıe entsteht diese radıkale Solidarıtät, W1e€e mufß sıch Kırche verändern,
„tür andere“ da seın? In Bonhoeffters „Entwurtf eıner Arbeıit“ heißt CS mıiıt Blick
auf die ımmer angstlicher un taktısch immer unsolidarischer gewordene Beken:
nende Kırche: „Allgemeın ın der Bekennenden Kırche: Eıntreten für die ‚Sache‘
der Kırche GiCH aber wen1g persönlicher Christusglaube Entscheidend: Kırche
in der Selbstverteidigung. Keın Wagnıs tür andere“ (WEN 414) Tatsächlich wırd
hıer der Endzustand eıner Bekenntnisbewegung beschrieben, die, Wenn auch och

zaghaft, als Kampf tür andere begonnen hatte un als DUIC Selbstbehauptung, als
Einigelungskampf endete. In diesem Bıld 1St Bonhoeffers Sıcht seıner Kırche
gleichsam ixlert. Dıie peinlıche Fortsetzung der Bekennenden Kırche ın der
Bekenntnisbewegung ach dem Krıeg bestätigt: iıne kırchliche Bewegung WTr aus

dem Kırchenkampf ın den Zustand „eıIneEs ıdeologischen Krıieges“ (Comblin) ”
geraten.

Dıi1e gesuchte solidarısche Kırche 1St eıne des „ Wagnısses“, nıcht der ıdeologi-
schen Abgrenzung. S1e 1sSt eıne „demobilıisierte“ Kırche. Ö1e denkt nıcht sosehr ın
Kategorıen der Lehre als vielmehr 1ın Kategorıen des Lebens, des Engagements, der
solıdarıschen Praxıs. Wenn ıch Bonhoeftter recht verstehe, wollte alles hıngeord-
net wI1ıssen auft diese Praxıs: Die Begrifte der Offenbarung anderntalls würden S$1e
„posıtıvıstıisch“ sollten VO hıerher interpretiert, die organısatorısche Gestalt der
Kırche iın Rıchtung der „Notleidenden“ verändert un dıe Sprache der Verkündi-
sung sollte umtormuliert werden 1n „dıe Sprache eıner Gerechtigkeit un
Wahrheit, dıe Sprache, die den Frieden (Csottes MI1t den Menschen und das Nahen
seines Reiches verkündıiıgt“ (WEN 328)

Aus dem „Beten un TIun des Gerechten den Menschen“ (WEN 328)
würde, Wenn überhaupt, die CU«c Kırche hervorgehen. W as innerhalb der
theoretischen Vergewisserung mIıt eıner praktıschen LOösung der Glaubensaporien
gemeınt WAal, trıtt 1er Zutage.

Gern werden das „Beten“ un das <  „Iun der Kırche jeweılıger
Berufung auf Bonhoefftfer selbst gegeneinander ausgespielt, dafß 1in den
veröffentlichten Leıitbildern eıner erneuerten Kırche autf der eınen Seıite die
spirıtuelle, meditatıve Kırche der Beter steht, dıe den Schritt 1Ns Engagement W1€e
eiıne alles bedrohende Verführung betrachtet, während sıch auft der anderen Seıte
die praxısorientierte, aktioniıstische Kırche der Engagıerten befindet, für die alles
Spirituelle tast 1n dıe Niähe des Obszönen gerat. Das; CS Bonhoeffer 2INg,
wırd in beiden Klischees preisgegeben:
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Dıie spırıtuelle Kırche, dıe ausschließlich betend un kontemplierend der
Geheimnisse des Glaubens innezuwerden versucht, würde ın iıhrer Sonderwelt
letztlich doch den Gesetzen der Welt gehorchen, dıie S1e nıcht reflektiert, nıcht
krıtisiert, durch dıe Ss1e aber gerade deshalb intensiver bestimmt und
marıonettenhaft gelenkt wırd Die Kırche der Aktivisten dagegen mülste, WECNN S1e
sıch nıcht schon 1n den Aporıen der Gesellschaft, die sS1e humanıisıeren wiıll,
verfängt, ın die Aporıen ıhrer eıgenen Relıgion zurücktallen eıner Religion, die
S1e nıcht mehr thematisıert, obwohl S1€e stuımmungsmäßig völlıg aut ıhr basıiert:
Noch 1n den unmıttelbar polıtischen Soliıdarıitäts- der Friedensgruppen eht Ja die
Religion fort, me1lst jedoch unbewulßfßst, fern jeder krıitischen Reftflexion, als
Bedürtnis. Wer kultiviert dieses Bedürtnis? Beiden polarısıerend gegenübergestell-
ten Kırchenbildern wird Jeweıls das Z unlösbaren Problem, W ds S1e dUSSTICNZCN.

Bonhoeffter scheıint mıt seınen Überlegungen ZUr „Arkandısziplin“, „Kult“
un ‚Gebet“ darauf auftmerksam machen, da{fß das weltlich-politische Handeln
1mM Sınn des solıdarıschen Für-andere- un Mıt-anderen-Daseins Nur annn ZU Ort
des Glaubens, jenem Ort also werden kann, dem das „Undenkbare lebbar“
un der andere unendliıch wichtig wırd, WEeNN och die Undenkbarkeit als
solche, das heilßt letztlich das Gottesgeheimnıis gewulst wırd un se1 EAS ABOhE 1mM
Arkanum des Schweigens: ‚Nıcht die platte un: banale Diesseitigkeit der Autge-
klärten, der Betriebsamen, der Bequemen oder der Laszıven, sondern die tiefe
Diesseıitigkeit, die voller Zucht ist; un 1ın der die Erkenntnis des Todes und der
Auferstehung ımmer gegenwärtıg 1St; meıne ıch“ (WEN 401).

Diese mess1ı1anısche „Erkenntnis“ 1St nıcht Gegenbegriff 7AU% Tun, sondern stellt
sıch WI1e€e eın offener Raum dar, ın den 11an eıntreten annn Eınladung einem
Handeln, das dıe Todeszonen nıcht scheut un Rettungen für möglıch hält, die VON

der Auferstehungshoffnung testgehalten werden. Solche Hoffnung wıederum
vertrostet nıcht, sondern verweıst den Menschen ıhrerseıts ‚1n Sanz Weıse
seın Leben auf der Erde“ (WEN 369) Kırche ware vielleicht ehesten diese
Einladung. Sıe ware CS ın dem wortwörtlichen Sınn, da{fß sS1€e die human Engagıer-
ven; alle, die ach Frieden un soz1ıaler Gerechtigkeit suchen, sammelt und
ermutigt. Sıe ware diese Eınladung natuürliıch vorrangıg I0Ol andere“, das heift tür
dıie AÄrmen, dıe Schwarzen, die Indıaner un Campes1nos, UZ für die Leidenden
un die Opfter aber VErgEeSSCH WIr nıcht: S1e 1St selbst AIın), schwarz, Indio und
Campesıno, das heißt Opter. Schliefßlich ware die „ amn den weltlichen Aufgaben des
menschlichen Gemeıinschafttslebens teiılnehmende“ Kırche (WEN 415) diese FEinla-
dung auch In dem Sınn, da{fß dıe verschiedenen weltlich-christlichen Tätigkeitstel-
der un Projekte, dıe sıch leicht verselbständıigen un: 1m „Narzılsmus der
kleinen Unterschiede“ (SUss) rıvalısıerend gegeneinanderstellen, verwıesen werden
auf das Geheimnıis des „Menschen für andere“ (WEN 414), das heißt auf Christus,;
ın dem S$1e ıhren Zusammenhalt finden un der andere 1ın seiınem Andersseın
ohl auch eEerst unendlich ernstgenommen wırd
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Dieser kırchliche Dıenst der Integration un Kommunıikation (der die Mılitanzder Kırche nıcht ersetzt!) wırd 1n den Protokollnotizen eıner Basısgemeinde ausSalvador veranschaulicht!®. Alles, W as über dıe „Im Beten un 1im Tun desGerechten“ neugeborene Kırche WAafr, lißt sıch darın W1e€e ın eiınemGleichnis bündeln un zusammenfassen: Eınes Tages WIr ın der Gruppeder Reflexion, und CS stellte sıch dıe Frage: Wenn WIr ‚Gıb un1nls heute
tägliches Brot!“. W as 1St das, W as WIr erbitten? Eınıige Sagten: das rot der Tortilla.Andere: das rot der Weısheıt. Andere: das YTrot der Eucharistie. Andere: das rotdes Wortes Gottes. ber CS vab eıne Gruppe den Anwesenden, die nıchts
9 als S1e gefragt wurde. Ö1e antwortete schließlich: Wır als Christen mussenbıtten un uns SOrSCNn das integrale Brot! Wır wıssen, dafß das Wort Gottes, dafßdie Eucharistie nährt, die Weısheıt stärkt, und die Tortilla braucht Ina  e} auch Wırwerden kämpfen, damıt jeder Bruder dieses integrale rot ekommt. Alles dıeses,
W dads ernährt.
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