
Dialog 7zwiıischen den Generationen

ach den Aussagen der Jugendforschung o1bt 65 derzeıt keinen Kontlikt zwıischen
den Generatıonen. Dies trıtft zumindest lange als INa  } be] eiınem präzısen
Begriff bleibt un: nıcht jeden heftigen Ablösungsprozefß Junger Menschen VO der
Herkunftstamıilıe eınem „Generationenkontlıkt“ hochspielt. So wahr diese
Tatsache iSt, unübersehbar schwier1g 1St der Dıiıalog 7zwischen den Generatıonen.
Hilflosigkeıit un: resignatıve Enttäuschung setfzen sıch oft in Sprachlosigkeit autf
beiden Seıten

Wıe könnte der Dıalog gelingen? Zuerst einmal durch die vorausgehende
Reflexion auf dıe Grundeinstellungen Junger Menschen. In ıhrer Lebensweise
kommen namlich Eiıgenheıten Zu Vorscheın, die eiınem Dıalog nıcht züunst1g sind:
eıne merkwürdige Mıxtur aus Dogmatısmus un Indıtterentismus. Wo Jugendli-
che „Überlebensfragen“ erkennen in Atomenergıe, Aufrüstung, Umweltschutz,
sozıaler Ungerechtigkeıt sınd S1€e kompromißfßlos. Sıe stehen mıt absoluten
Meınungen dem Gesprächspartner gegenüber. Er ann sıch diesen NUTr beugen,zl
Pl nıcht ZzUuU „Feind“ der „Gegner” werden. Die Gegenfragen, WCT enn die
„Überlebensprobleme“ 1n dieser Katastrophensicht definiert habe un ob nıcht
gerade die schwierıigsten Probleme dıe beste „Politik“ als die Kunst des Möglıchen
erforderten, bleiben unbeantwortet.

Schier 1m Gegensatz diesem Tarren Dogmatısmus leben Junge Menschen
andernteıls 1n eiınem großen Inditterentismus, der fälschlicherweiıse als Toleranz
bezeichnet wird Es gelten Grundsätze wIıe: Jeder annn reden, Wanll, un w1€e T:

ll Jeder annn ber alles reden, selbst WeNnNn VO  e der Sache ar nıchts weılß
Vernachlässıigt der Grundsatz den Kontext eınes Situationsbezugs, 1n den eıne
Aussage stehen kommt, verachtet der 7zweıte jede Kompetenz. Wıe annn
Inkompetenz eıner qualifiziıerten Aussage führen? Wıirken 1er jene erziehungs-
wıissenschaftlichen Imperatıve och nach, 1ın denen eıne eilige, gesellschaftsverän-
dernde Kritik der nötıgen Informatıon den Rang abläuft? Zur Sache reden die
Kenntnıis der Sache VOTauUs Wollte INnan deshalb dıe Aussagen Jugendlicher als
„unsachlich“ oder „irrational“ bezeichnen, wuüuürde 1i1an heftigen Protest CrNiCH,;
obgleich 11a doch dıe Wahrheıit trate. Eın Konflikt der Mentalıitäten?

ıne 7zweıte Tatsache könnte lauten: Dıie Geringschätzung des Arguments
ZUgunsten der Betroffenheit. Nun soll gerade angesichts der Gemütsbetontheit
Junger Menschen ıhre Betroffenheıit nıcht unterbewertet werden: Sıe entspricht
eıner altersbedingten Wahrnehmung VO  } Wirklichkeıit. S1e zaählt jedoch 1U  ——

INnsOoWelt, als S1€e sıch auf rational erkannte Tatsachen zurückbezieht bzw sıch ın
Argumenten austormen alßt Der Kurzschlußfß, AUS der Betroffenheıit unmıiıttelbar in
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die Aktıvıtät überzugehen, macht aus Menschen eıne manıpulıerbare Masse.
‚Sehen urteılen handeln“ autete einst der Grundsatz va Joseph Cardıjn, dem
Begründer der christlichen ArbeıiterjJugend. Jene Vernuntt 1Sst gefragt, die die
Herausforderung der Sıtuation vernımmt, die eLtwa auch ach dem Grund der
Angst orscht. Dıie darın ZUu Ausdruck kommende iıntellektuelle dorge ann nıcht
durch eıne w1€e ımmer Betroftenheit Eerseizt werden.

TST als Konsequenz AaUsSs den skı7z712erten Mentalıtäten Junger Menschen entwik-
keln sıch Ablehnung des Vor-Gesetzten, also der orm un Norm, des Rıtus und
der Instiıtution, der Geschichte schlechthin. Diese werden als unkreatıv, unsens1-
bel, nıcht SpONtaN erklärt. Solche Qualifikationen sınd Todesurteıle, gerade VON

eiıner Jugendgeneration, der eın gew1sser Narzıfßßmus nachgesagt wırd
Was ware ach eıner solchen Reflexion VO  e} Eltern un: Erwachsenen tun”

Vorausgesetzt, da{fß diese ıhre Lebensgeschichte mıt ıhren Grenzerfahrungen 1n
Krıiegs- un Nachkriegszeıten eiınmal kritisch bedacht haben, werden S1€e Abstand
VO  m} wertenden Stellungnahmen, VO Schuldigerklärungen nehmen un: die Unge-
schichtlichkeit (und die Ungeschicklichkeit) aller Vergleiche durchschauen. Die
Jungen Menschen sınd zudem nıcht L1UT Kınder ıhrer Zeıt; S1€e sınd VOT allem auch
Kınder der heutıgen Erwachsenen. Die etwalıge rage ach Schuld trıtft WEenNnNn S1e
schon CrWwWOSCNH werden soll Ende alle Generatıionen.

Als weıtere Eınstellungen waren 1m Sınn der nötıgen Hılfe wichtig: Anpassung
un Wiıderstand, das heißt, einfühlsam un partnerschattlıch sıch auf Jugendliche
einlassen 1Im eınen Fall,; 1im anderen Fall aber AaUuUs erzieherischer Verantwortung
entschieden wıderstehen. Ma{fistab für das unterschiedliche Verhalten können
nıcht die Liebeserwartungen der Eltern un Erzieher dıe Jugendlichen se1ın,
sondern NUr eıne innovatıve Antızıpatıon des kommenden Lebens, die alleın aus

selbstloser Liebe gelingen un verantwortftfet werden annn Sensı1bilität wırd iın
beiden Fällen nötıg se1n, WenNnn eın Dıalog zwıschen den (GGenerationen gelingen
soll

Endlıich ISTt nıcht VETISCSSCH, da{fß Glaubwürdigkeit die tundamentale Voraus-
SETZUNG eınes Gesprächs isSt. ıne Forderung, die ZUu.eFSt den Erwachsenen trifft,
ann aber 1Im Verhältnis seınem Anspruch auch den Jugendlichen 1ın Pflicht
nımmt. Nur eın glaubwürdiger Erwachsener 1sSt für eınen Jungen Menschen als
Gesprächspartner akzeptabel, Ja 1sSt als Identitikationsperson gefragt. Dafiß
1n solcher Erwartung Orıentierung gesucht wiırd, 1st otftensıchtlich. Je oröfßer der
Pluralismus ın HSGT Gesellschaft wiırd, Öfter werden von Jungen
Menschen dıe Fragen hören se1n: Was 1st recht? W as 1st gültig? W as bleibt? In
dieser Hınsıcht frag-würdig se1n, 1st die Chance des Dialogs zwıschen den
CGseneratiıonen. Dafß dabei Nöte, Sorgen, Mühen und Unsicherheiten 1ın auf
M werden mussen, Alt sıch nıcht verheimlichen. ber Ma(stäbe
sEerzen un ach ıhnen leben, War 1mM Doppelsinn des Wortes schon ımmer
‚teuer‘: kostbar un aufwendıg. Roman Bleistein SJ
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