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Wer der W aS 1st konservatıv?

Man stelle sıch VOITI: In der Debatte ZUT Vorstandswahl 1n ırgendeinem Vereın — ZUM

Beispıiel 1mM Vereın ZU! Pflege der Musık oder YAxRE Wahrung der Interessen der
Kleingärtner der der Hundezüchter steht eıner aut un begründet seınen Antrag
damıt, se1l für den „Fortschritt“, für eınen „vernünftigen“ natürlich. Er hat sıch
und seınem Kandıidaten miıt diesem Bekenntnıis zumındest nıcht geschadet.

Man stelle sıch VO  — Be]l der gleichen Gelegenheıt steht eıner auf un begründet
seinen Antrag damaıt, se1 „konservatıv“. Seın Vorstandskandıidat wırd peıinlıch
erührt se1n, ann doch seıne Wahl durch diesen Anhänger 11UT gefährdet werden.
Und schon fragt eın Miıtglied VO  } der anderen Seıte, ob InNan enn 1er ın eıner
CDU-Versammlung sel

Diese Polemik 1st nıcht Sanz korrekt. Denn 111a stelle sıch VOT: In eıner CDU=
Versammlung steht eıner auf un kritisiıert dıe Parteı, weıl S1€e ın vielen
Entscheidungen ıhre konservatıven Grundsätze habe Darautfhin detinijert
jemand VO Vorstandstisch die Posıtion der (D  S 1m Anschlufß die Posıtion der
Osterreichischen Bruderparteı. Dort hat jemand gESAaZT: „Konservatıv 1St die
österreichische Volksparteı L11UT dann, WEn INan diesen Begritt pOSItLV auffaßt,
ProgressiV dann, WEeNN INan diesen Begriff ebentalls DOSItLV ansıecht.“ Mıt diesen
Worten wırd der Herr VO Vorstandstisch die Behauptung VO Verrat konservatı-
VCT Grundsätze mıt aller Entschiedenheit zurückweisen. Der Kritiker 1St ZW ar

nıcht zufrieden, 1aber schweıgt, weıl eın Redner 1St. och denkt
darüber nach, w1e€e weıt enn H  ® der Konservatıyısmus „POSI1t1V“ se1l un 6F

negatıv werde, weıl nämlıch jetzt der „Fortschrıitt“ pOSItIV bewerten ware.
Wer oder W as 1St konservatıv? Dies 1st offenkundıg keıne leicht beantworten-

de Frage; un eıne klare Auskuntft 1St be1 den SOgenNanNNtEN „Rechtsparteien“ der
demokratischen Staaten nıcht bekommen. Dıies zeıgt sıch auch darın, da{ß die
meısten 1ın ıhrem Namen keıine konservatıve Flagge zeıgen. iıne „Volksparteı“
wollen s1e se1ın. ber eıne „Volkspartei“ darzustellen, 1€e$s behaupten Ja auch die
„‚lınks VO  } der Mıtte“ plazıerten Grofßßparteıen. Wer oder W as 1st konservatıv>? Soll
INan die Frage das Wählervolk richten?

Wıe alle Parteıen mussen auch die „Rechten“ ıhr Wahlprogramm anlegen, da{f
Sie jedesmal ın eiıner poliıtischen Sıtuation ıhre potentiellen Wähler ansprechen un
mehrheitsfähig werden. Deshalb werden ach einleitenden allgemeinen Grundsät-
Zen die konkreten politischen Ziele formulıiert, da{fß s1e „ankommen“;, während
Posıtionen, deren Popularıtät 7zweıtelhaftt 1St oder die ınnerhalb der eıgenen Reihen
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umstrıtten sınd, allenfalls versteckt 1n den Grundsatzerklärungen angedeutet
werden.

Am ehesten lassen sıch, WI1e auch den Koalıtionsspannungen zwıschen DU/
COCSU un FDP abzulesen ist, konservatıv authaltende Tendenzen ın der Ehe- und
Famıilıenpolıitik, iın der Schulpolitik SOWI1e In der Rechtspolitik ausmachen. ber
die Art; W1e 1mM Jahr 1985 die GB  E ın der Frage des Schwangerschaftsabbruchs hın
un her agıerte, konnte doch die rage aufwerten, WwW1e€e „konservatıv“ enn Nnun

eigentlich diese Parte1 se1l Faırerweise mu(ß INan hinzufügen, da der heroische
Verzicht auf vielleicht entscheidende Wäiählerstimmen eher VO  } Moraltheologen
gefordert als ın Parteibüros beschlossen werden ann

ber nıcht L1LUT die Polıitik der Rechtsparteien bringt 1ın Verlegenheit, WenNnn eıner
wI1ıssen will, wer der W as „konservatıv“ 1St Der allgemeine kulturelle „Pluralis-
111US ın UNSEeTET Gesellschaft dokumentiert sıch besonders eindrucksvoll auch
darın, da{fß oroße Zeıtungen autf den vorderen Seıten eıne SOZUSagcCnNn „konservative“
Politik vertreten,; 1m Feuilleton jedoch alles auf den alten Hauten werten, W as auch
NUur entftfernt als „konservativ“ gelten könnte. In der Weıihnachtsnummer eLtwa annn
der Christ-Redakteur VO Dienst eıne Festbetrachtung veröffentlichen,
während 1m Feuilleton eın rationalıstischer Agnostiker nıcht NUrT, W1€e 6S sıch
durchaus gehört, die relıgionsgeschichtlichen Zusammenhänge der Festgeschichte
darstellt, sondern seınen Kollegen auf der vorderen Seıte als steinzeıtliches Relikt
erscheinen aßt

Nıcht hne Amüusement konnte INan lesen, W1e Gerd-Klaus Kaltenbrunner,
dessen VO ıhm herausgegebenes Taschenbuchmagazın „Inıtiatıve“ ın der FAZ
„eınes der wichtigsten Sprachrohre neo-konservativen Denkens“ SCNANNL wurde,
den „Fragebogen“ ausgefüllt hat, den diese Zeıtung heute, WI1€e eSs e1INst gegenüber
Marcel Proust geschah, promiınenten Zeıtgenossen vorlegt: ‚3  Is ‚Konservatıver‘

gelten, hat auch ZEWISSE Vorteıile. Ich annn miıch hınter diesem Schildchen eın
wen1g verstecken, u SOZUSASCNH unsıchtbar, der se1ın, der iıch wirklıch bın“
eın „Asthet un Mystiker“. Lassen WIr den Astheten einmal beiseite WI1e
konservatıv enn die Mystiker?

uhe un: Bewegung eın Rhythmus der Geschichte

Wer der W as 1sSt konservatıv? Da bjetet ON sıch d den ZU gängıgen
Schimpfwort gewordenen Begrıitt, oft SYNONYIMM gebraucht tür „dumm“ der
„bösartıg“, auf seınen wörtlichen Sınn hın befragen. Er Stammı(tT sprachlich AUS

dem lateinıschen Wort ‚conservare”, das 1St „bewahren“, 1im Unterschied
„perdere‘, das 1st „vernıiıchten“ meınt „unversehrt erhalten“ 1m Wıderstand
yperire”, das 1St „untergehen“ bezeichnet hınsıchtlich ebloser Obyjekte, ZU

Beıispiel Bauwerke, „instandhalten“. Da dıie lateinısche Sprache Juristisch epragt
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1St; verwundert E nıcht, dafß „CONnservare” auch „begnadıgen“, das heißt das Leben
schonen, heißen annn

In der Geschichte der Römer spielte bekanntlich das „CONnservare”“ eıne bedeu-
tende Rolle ber CS hat eıne sehr lange Vorgeschichte. Im Blick aut den Protest der
„Grünen“ dıe hemmungslose Veränderungslust 1ın der Technik 1St CS eın
TIThema NUur für Prähistoriker, da Jahrhunderttausende der trühen Menschheit
dahıngingen, hne da{fß „CLWA passıerte”, ın denen vielmehr immer wıeder un:
ımmer wıeder das gleiche wıederholt wurde. Unser Interesse oilt den Ertindungen,
gilt der sıch verteinernden Herstellung VO Geräten, der UOrganısatıon der
Grofßsjagd, annn den 1e] spateren un Jetzt treılıch umwälzenden Erfindungen 1m
Pflanzenbau un 1im Züchten der Tiere. ber dieses Bıld 1sSt eıne verzerrende
Verkürzung. In Wırklichkeit stellt die Bewahrung der Erfindungen VO  a} Genera-
t1on Generatıon den Generalbafß iın der Entwicklung der trühen Menschheıt dar

Freıilich: Es 1St ZWaTr umstrıtten, ob der Riesenhirsch deshalb ausgestorben 1st,
weıl GT allzu „konservatıv“ aut seın Geweıih konzentriert Warl, da{fß dieses beim
Megaloceros vyıganteus lebenshemmend grofß wurde:; 1aber VO den Kulturen der
SOgeENaANNTLEN „höheren ager  “ wurde Recht ZESART, da{flß S1€e iın eıne „Sackgasse“
geraten sınd, weıl s1e „konservatıv“ 1n ıhrer sehr spezıiellen Angepakßstheıt verharr-
ten und sıch deshalb nıcht auf dıe nacheıiszeıtliıchen Bedingungen des Züchter- un
Pflanzerlebens hın Orıentieren konnten. FEın frühes Beispıel also dafür, ab WAann der
Konservatıyısmus VO Fortschriutt überwınden 1st?

In der zunehmenden Beschleunigung der hochkulturellen Geschichte, die nıcht
mehr ach Jahrtausenden, sondern nach Jahrhunderten un Jahrzehnten
wırd, veränderte sıch das Verhältnis zwıschen Neuerungen un testgehaltenem
Bestand VO  e) Grund auf Dennoch spıelen 1m Ablauf der Geschichte eıner jeden
Kultur beharrende un bewegende Erscheinungen Für das Gewicht
Von bewahrender Tradıtion LLUT 7zwel Beıispiele.

In Chına überstand das Erbe der Han-Zeıt (etwa 700Ö V, Chr bıs 200 3 Chr.)
dıe politischen Zersplitterungen un iınsbesondere die Fremdeınflüsse der kom-
menden Jahrhunderte als das große Kontinuum dieser Geschichte bıs 1in den
Anfang uUunNserIcs Jahrhunderts. Freılich War Chiına das angeschwärzte Gegenbeı-
spıel ZU europäischen Fortschrıitt, un der ‚chinesische Zopt“ wurde geradezu
das Inbild der Konservatıven, die sich nıcht entschliefßen können, ıhn endlich
abzuschneiden.

ber 6S o1bt eın anderes Beispıel, das krıitisıeren uns schwerer tällt Die
israelısche üult- un Rechtsordnung W arlr neben dem Tempel in Jerusalem, wohiın
der Jahwe-Kult konzentriert wurde, das unantastbare Testament dieses Volkes, in
welchem N seıne Identität iınmıtten der mächtigen „Heidenvölker“ behielt. Es
überstand die Zeıt des Exıls seıt dem 8. Jahrhundert Chr und auch die
Zerstörung des Tempels 1m Jahr 58/ Wofür CS aum eıne Parallele oıbt: Nach der
Zerstörung Jerusalems durch die ROomer 1mM Jahr 70 Chr überstand der Glaube
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der Väter neunzehnhundert Jahre. So schwer CS einem ftallen INag, dıe konservati-
AA  e Posıtionen 1mM heutigen Staat Israel verstehen, s1e beziehen sıch auf diese
große Geschichte.

och auch die europäische Geschichte 1st bıs 1in die frühe euzeıt hınein 1Ur

begreıten, WenNnn dıe polıtischen, soz1ıalen un kulturellen Bewegungen, diıe ohne
7 weıtel jeden weltgeschichtlichen Vergleich weıt übersteigen, nıcht aus dem
Rahmen tradıtionell tortlebender Anschauungen herausgelöst werden. England
kommt dabe] eıne beachtliche Sonderstellung Der Hıstoriker Thomas Mac-
aulay, lıberaler Polıitiker, hat dıe „Glorious Revolution“, den unblutigen Sturz des
Stuartkönigs Jakob 188 (1688/89), eıne „bewahrende Revolution“ SCHNANNT, welche
England die Französische Revolution erspart habe Da die Mıtte des
19 Jahrhunderts der Tory-Parteı der Name „Conservatıve Partyı. gegeben wurde,
heute eine der wenıgen Parteıen, die sıch NENNECN, 1St eın Indız dafür, daß auf der
Insel anders als auf dem Kontinent das Wort „konservatıv“ aller Polemik
nıcht der Inbegriff des Verabscheuungswürdigen 1sSt Jüngst hat allerdings eın
englischer Schriftsteller beklagt, seın Land habe 6S überhaupt och nıcht eıner
wiıirklıchen Revolution gebracht. Meınt CIy, die Engländer könnten sıch iıhren immer
och ber Parteigrenzen hınaus wırksamen Konservatıyısmus abschneiden W1€e
einen chinesischen Zopf?

Konservatıyısmus als Dagegen-Seın Konservatıve Konvertıiten

Im Blick auf dıe bewahrenden Tendenzen der Menschheitsgeschichte 1St CS

offenkundig nıcht verstehen, w1e AD azu gekommen 1St, da{fß das Wort
„konservatıv“ überwiegend 1n eiınem negatıven Sınn gebraucht wırd, zumiındest
eınen dubio0sen Klang hat Man kommt dem Sachverhalt erst näher, wenn

wahrgenommen wiırd, da{ß die Begriffe „konservatıv“, „Konservatıyısmus“ keines-
WCBS ursprünglıch sınd, da{fß S1€e nıcht gebildet wurden, das allgemeın menschli-
che Bedürtnıiıs bezeichnen, Erworbenes erhalten wollen, da{fß S1€e auch nıcht
autftreten 1mM Selbstverständnis der die Menschheitsgeschichte durchwirken-
den Kräfte der Bewahrung. Vielmehr 1St der Begriff „konservativ“ auf dem
Kontinent epragt als eın Gegenbegriff ZUT Französischen Revolution un als eın
solcher gegenüber allen AaUS ıhr hervorgehenden Revolutionen. „Bewahren“
Sınn VO „konservatıv“ heißt Jetzt prımär „dagegen seiın“.

Dıie alten Kräfte der Bewahrung verlıeren ın der nachrevolutionären eıt
SOZUSagCNH ıhre Unschuld. S1e wI1ssen ımmer wenıger aus sıch heraus, W as enn
bewahren 1St, S1e geraten ımmer mehr 1n die Zwangslage, das „Daftfür-Sein“ ıhrer
Posıtion iın der Opposıtion des „Dagegen-Seins“ vertreten Die Aktıion 1St Sache
der fortschrittlichen, WECeNN nıcht revolutionären Bewegungen, un selbst jene
Anstrengungen, dıe darauf aus sınd, be1 tallıgen Veränderungen auch die Bestände
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sıchern, eınen ma{ßvoll aufthaltenden Wıderstand leisten, erscheinen als dıe
DUurc Reaktion.

Es 1St nıcht blo(ß das Interesse historischem Wıssen, das CS nahelegt, eın wenı1g
der Geschichte des Konservatıyısmus 1im un Jahrhundert nachzugehen.
DDenn dabeji könnte erkundet werden, „konservativ“ heute fast L1UT och eın
Schimpfwort 1St un VOT allem W as dıes für uns alle bedeutet, seıjlen WIr 1U „Jlinks“
oder „rechts“ sıtulert.

Den Anfang 1ın der Geschichte eınes spezıtısch polıtischen Begriffs „konserva-
(1V  « machte die 818/20 erschienene französısche Wochenschriuft „Le Conserva-
teur”, die in ausdrücklicher Wendung dıe Französische Revolution eınen
relıg1Ös begründeten Monarchismus VETTITAE Daf ıhr Herausgeber, der Vicomte de
Chateaubriand, ursprünglıch eın Autklärer WAar, Anhänger Rousseaus un Voltai-
ICcS, und sıch zufolge eıner persönlıchen Erfahrung (Tod VO  z Multter un Schwe-
ster) wıeder dem christlichen Glauben zuwandte, 1St mehr als eın individuell-
biographisches Datum. Es o1bt, W1e€e och zeıgen seın wiırd, eıne sehr orofße Zahl
jener, dıe in eıner „Umkehr“ iıhrer intellektuellen un polıtıschen Entwicklung
konservatıv geworden sınd

So begann auch der UNSECTeET eıt durch den umstrıttenen Staatsrechtslehrer
arl Schmutt wıeder aktuel]l gemachte Spanıer Donoso Cortes als radıkal-liberaler
Politiker un wurde ach der Revolution VO 1848 ZU Theoretiker eıner
konservatıven Dıktatur, die @ als „Dıiıktatur des Degens“ der „Dıktatur des
Dolches“ ENIZEHECENSETZLE. „Die Freiheit Europas iISt tot“.,  “ schrieb C eıner der bıs 1n
UNlseTrTe Tage hıneın nıcht selten anzutretftenden Konservatıven, die solchen
geworden sınd, weıl S1e VO Liıberalismus keine Rettung mehr 1n eıner
Sıtuation, 1ın welcher die Freiheit sıch selber auffresse. Es ISft. bemerkenswert, da{fß
schon 1im Jahr 18723 eın deutscher Politiker (Ludwig Harscher) VO eınem
„konservatorischen Lıberalismus“ sprach, Ww1e CS Vierhaus 1ın seıner sehr
instruktiven Begrittsgeschichte gezeıgt hat Damıt Lrat Jjene Begritfskombination
„hlıberal-konservativ“ auf, mı1t der Publizisten un Politiker heute ıhre Posıtion
zwıschen den „Extremen“ bezeichnen suchen.

Im Land der ‚Großen Revolution“ VO  z 789 WAar der Konservatıyısmus des
19 Jahrhunderts tast ausschliefßlich Sache VO  } Katholiken, für welche die sakral]
begründete Monarchıie dıe eINZ1g legıtıme Staatstorm darstellte. Es 1st jedoch
beachten, da{ß der tranzösısche Konservatıyısmus insofern eınen emanzıpatorI1-
schen Zug aufwies, als i das Staatskirchentum des Ancıen Regıme eınen bıs
ZUuU Papstkult reichenden Ultramontanismus vertrat Eıner seıner bedeutendsten
Repräsentanten IsSt der Vıcomte de Maıstre, der übrıgens auch eın Anhänger der
Aufklärung Wal, bıs die Französısche Revolution seıne Heımat davoyen erreıichte,
und der annn den klassısch konservatıven Satz tormulıierte, eıne Famıulie se1 nıcht
königlich, weıl S1e regıert, sondern „S1e regıiert, weıl S1e könıglich ist  D In seınem
Buch „Du Fape” (1819) übertrug ST seınen monarchischen Absolutismus auf den
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Papst als den höchsten (3aranten der Autorıität, VO der römischen Kurıe NUur mıt
Zurückhaltung aufgenommen, weıl sıch der päapstliche Prımat nıcht politisch,
sondern A4US der kırchlichen Tradıtion begründet.

FEın Ultramontanıst WTr ursprünglıch auch der Priesterpublizist Lamennaıs; der
1aber mıiıt der Losung „Gott un die Freiheıit“, Kennwort seıner 1830 erscheinenden
Zeıtung ‚L’Ayvenir. Widerspruch des Papstes Gregor 5 QVgl scheıterte und
exkommuniıziert wurde. Hıer WTr also eıner den Weg VO antırevolutionären
Konservatıyısmus eınem relig1ös begründeten Liberalismus Andert-
halb Jahrhunderte spater blieb beım / weıten Vatiıkanıischen Konzıl der Versuch,
den bbe Lamennaıs rehabilitieren, vereinzelt; aber dıe OFrt erlassene ‚Erklä-
runs ber die relig1öse Freiheit“ bewirkte indıirekt jene „Aktualıtät des Lamen-
D3  nals mıt der sıch eın französischer Theologenkongrefß 1978 befaßte. Wıe
„konservatıv“ 1St eigentlich die römisch-katholische Kırche ach diesem Konzıil?

War mıiıt Lamennaıs eın christlicher Demokrat der römiıschen Kurıe geschei-
CErT,; scheıterte umgekehrt apst Leo 111 nıcht zuletzt auch den franzÖösı-
schen Konservatıven, als 1892 obwohl selbst durchaus konservatıv, 1aber
enttäuscht VO den konservatıven Regierungen seine Polıtik des ‚rallıement“ miıt
Frankreich unternahm un den Katholiken empfahl, diıe Republik „COIN: NU:

de Dieu“ nzuerkennen.
Mıt der schliefßlichen Verabschiedung VO der Monarchie verlor der französische

Konservatıyısmus eıne wesentliche inhaltlıche Bestimmung. Und als Jüngst Katho-
lıken die sozıualıstische Kulturpolitik für die „Ireıen Schulen“ demonstrier-
ten, ann tolgten sS1e den Spuren des lıberal-demokratischen bbe Lamennaıs. Der
Neokonservatıyısmus Frankreichs aber, VO dem och die ede seın mufß, 1st eın
ıllegitimer Abkömmling des tranzösıschen Altkonservatıvismus.

W1ıe in Frankreıich, WTr auch 1in den deutschsprachıigen Ländern der Konserva-
t1Vv1smus des 19. Jahrhunderts durch nationalgeschichtliche Bedingungen be-
stimmt. Der Konservatıyısmus 1St; Ww1e€e Franz Schnabel] ftormuliert hat, „nıemals 1ın
Europa eıne homogene FEinheit“ SCWCECSCI W1€ das internatiıonale revolutionäre
Denken, welches die Instıtutionen der demokratisch werdenden Welt gepragt hat
Der Umstand aber, da{ß auch der Liberaliısmus „nıemals eın geschlossenes System”
SCWESCH iSt. erschwert 6S zusätzlıch, den Konservatıyısmus VO  e} seiıner Gegenposi-
t10N Z Liberaliısmus her systematısch bestimmen.

Im Rotteck-Welckerschen „Staatslexikon“ des ftrühen Jahrhunderts wırd der
Liberalismus als „Bewegungs-Parteı“ der „Stillstands-Partei“ entgegengesetZL.
ber Wa sollte 1E weıt „Dewesot“ werden? Waren dıie Liberalen als Anhänger
eıner konstitutionellen, das heißt eıner durch eıne Verfassung mehr der wenıger
gebundenen Monarchıe, die Gegner der Konservatıven, gingen die Altliberalen
in der Ablehnung der Demokratie Hand iın Hand mıt den Konservatıven, wEenNnlll

auch ın verschiedener Begründung. Was 1aber die als „Stillstands-Parteıi“ apOSLrO-
phierten Konservatıven angeht, hat dam Müäüller, der 1n Berlıin gebürtige
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Sozialtheoretiker, seıt 1813 1m österreichischen Staatsdienst und VO Metternich
gefördert, die ebenso geistvolle W1e€e vieldeutige konservative Kritiık den
Liberalen ftormuliert: „Sıe haben die Bewegung begriffen, 1aber nıcht die Ruhe: das
Fortschreıiten, aber nıcht das Bleiben 1m Fortschritt.“ ber Wa soll bleiben? arl
Mannheım, eıner der bedeutendsten Analytıker des Konservatıvyısmus, hat be-
merkt, da{fß nıcht aus seınen konkret-politischen Programmen, sondern als eın
„Denkstil“ definiıeren 1St. Genau 1es freilich hat den Konservatıyısmus immer
mehr in Verlegenheıit gebracht.

dam Müuüller gehört W1e€e Friedrich Schlegel und andere 1n dıe Reihe Jjener ZUiT:
römiısch-katholischen Kırche SCHANSCHECN Protestanten, dıe eiınem eıl
den deutschen Konservatıyısmus des 19. Jahrhunderts repräsentieren, der W1e
vielleicht eın anderer der Frage aut den Grund gehen versucht, W as „konserva-
1V  I ISt uch eıner der „geborenen“ Katholiken, der Publizist Joseph GOörres, WarTr

insotfern eın „Konvertit“, als E 1n seıner Jugend Anhänger der Französıschen
Revolution WAal, der 1819 ach seıner Schrift „ Teutschland un die Revolution“
nach Straßburg lıehen mußfste, VO ab seıne „Rückkehr“ DU katholischen
Kıirche datiert wırd Da die Repräsentanten des Konservatıyısmus 1mM Jahr-
hundert allenthalben eiınem grofßsen Teıl „Konvertiten“ 1mM weıtesten Sınn des
Begriffs sınd, also „konservativ“ nıcht VO Haus aus sınd, sondern Pr werden iın
eıner Abkehr VO der Revolution, dokumentiert auch lebensgeschichtlich die
wesentliche Dıiıfferenz des nachrevolutionären Konservatıyısmus gegenüber eıner
gleichsam gewachsenen Tendenz A0 Bewahren.

Der naıve Konservatıyısmus der Insel

Hıer hebt sıch deutlich ab der englısche Konservatıvyısmus, dessen klassısche,
den Begriff „konservatıv“ aber nıcht enthaltende Schriuft die 1790 erschıenenen
„Reflections the Revolution 1ın France“ VO  e} Edmund Burke darstellen. „ Wır
verlangen UHSETE Freiheiten nıcht als Menschenrechte, sondern als Rechte VO

Engländern“: Markanter ann eın selbst- und tradıtionsbewußter, sıch nıcht VO
der Revolution her verstehender Konservatıyısmus nıcht definijert werden. ıne
„Mauptursache UuUuNsSsSeTET Fortschritte“ sıeht Burke darın, da{fß die Kenntnisse der
Vortfahren nıcht mıßachtet werden. Und 1ın der Verteidigung all dessen, W 4S die
Natıon verantwortlich besitzt, sıeht „hinreichende Beschäftigung für wahren
Freiheitsgeist“.

Edmund Burke hat tief auf den Kontinent eingewirkt (bereits 1793 wurden die
„Retlections“ VO  m; Friedrich Gentz, ursprünglıch ebentalls eın Autklärer, seit 1809
aber Mıiıtarbeiter Metternichs, übersetzt un kommentiert). ber dieser
Nnaıve Konservatıyismus der Insel WAar auf dem Kontinent ach der Revolution nıcht
mehr möglıch, sıch mehr ın geschichtlicher Argumentatıon begründen
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suchte, als da{fß geschichtlich leben vermochte. Dıiıes gerade allerdings führte
VOT dıe rage Wer der W as 1St konservatıv?

Vom Alt- zu Neokonservativismus

Dıiese rage soll Jetzt 1n rel zentrale Fragen auseinandergelegt werden: Wıe
wırd Autorität begründet? Welches sınd die SOgCNANNTLEN „gesunden“ Struktu-
ren der Gesellschaft? Wıe wırd die Geschichte vorgestellt?

Von der religiösen FE soziologıischen Begründung der Autorıität
Da eıne jede Autorität Nur relig1ös begründet werden könne, W ar eıne allgemeın

konservatiıve These 1m 19 Jahrhundert och 1m Jahrhundert vertreten, aber
1U zufolge der tortschreitenden Dechristianisierung in außerst Formulie-
ruNscCNh. Unterschiede, auch konftessionel]l bedingte, ergaben sıch ın der Bewertung
der Instıtutionen, insbesondere des Staates. Für Burke 1St AIn erster Lıinıe der Staat“
eıne jener Eınriıchtungen, die 1m Wıllen dessen begründet sınd, „welcher die
Vervollkommnung HHSCTES Wesens durch die Tugend wollte“. Dıiesem Rationalıis-
INUsS, der W a4s meıst übersehen wırd durchaus eın Ingrediens des Salr nıcht
ırratıonalen Konservatıyısmus ISt, tolgt auch dam Mäller, Wenn 1n seıner
theologischen Grundlegung der Staatswıissenschaft erklärt, „ 50 wenı1g der Mensch
AdUS sıch selbst heraustreten kann, ebensowenig AUusSs dem Staat“. Dıie Ordnung der
geburtsständischen Gesellschaft begründet de aıstre theologisch, ındem (S1: die
absolute Souveraäanıtat alleın auf den absoluten Wıllen Gottes zurückführt, der auch
ber die Geburt verfügt. FEıne beachtliche Sonderstellung nımmt der Berner
Patrızıer Ludwig Haller eın, seıt der Hınrıchtung Könıg Ludwigs X V 1793
entschiedener Gegner der Revolution, 18 Yn katholischen Kırche übergetreten.
Er radikalisiert die geburtsständische Theorie, lehnt die Souveränıtäat des Staates a
un: bezeichnet dıe VO (SOff gegebene Autorität des Pater ftamılıias mıt seınem
Eıgentum als das Muster des Gememnwesens bıs hınauf seiner Spıtze.

In scharftem Gegensatz Haller sah der VO Jüdıschen Glauben eınem
bewufßt lutherischen Christentum übergetretene Rechtsphilosoph Julius Stahl,
herausragender Repräsentant des protestantischen Konservatıyısmus 1ın Deutsch-
land, 1m Staat die personalısıierte „göttliche Institution“, die jedoch 1m Sınn der
Zweıi-Reiche-Lehre Martın Luthers nıcht als eıne Theokratie verstanden wıssen
ıll Seıine Losung „Autorität, nıcht Maporıtät“ 1St die theologisch begründete
Absage dıe Volkssouveränität. Der Philosoph un: Theologe Franz Baader,;
gepragt VO der katholischen Aufklärung 1m Sınn Johann Michael Saıilers, nannte
die Lehre VO der Volkssouveränität „die Theorie sowohl aller Despotie W1e€e aller
Anarchie“ eıne These, dıe hne Zweıtel teilweıse hıstorisch verıtızıerbar 1St und
L1UT 1n eıner freiheitlich konzipierten un praktizierten, gegenüber plebiszıtären
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Formen skeptischen Demokratie wıederlegt werden annn In eıner geschichtlichen
Perspektive argumentiert Joseph GOÖrres: Dıi1e Autorität oing zugrunde, als die
Kırche „sıch aus ıhren erkaltenden Extremıitäten zurückgezogen hat“ un der Staat
diese Bereiche ergriff, „aber NUur, S1e die Revolution verlieren“.

Die rage ISt C W1e Autorität konservatıv begründen ist; WEeNnNn auch der
Konservatıyısmus 1mM Jahrhundert seıne relig1öse Grundlage bıs Z Ver-
schwınden schwächt. Der Umstand, dafß der lateinısche Katholizismus als eıne Art
Nationalgut der Franzosen gilt, ermöglıcht die schwer erklärende
Erscheinung, da{fß eıner konnte, IC se1l Katholik un Atheıist zugleıch. Charles
AUNYYAS (ın hohem Alter 1952 gestorben), Mitbegründer der royalıstischen,
antiıliberalen „Actıion francaise“, prıes die katholische Kırche, weıl S1E die zerstore-
rische Lehre des „hebräischen Christus“ durch die konservatıive Weiısheit des
antıken Rom zumındest entschärtt habe Gewi( sınd derartıge Formulierungen
intellektuell zugespitzt, aber S1e gehören in den Rahmen eınes ımmer mehr sıch
greiıtenden achristlichen Konservatıvyısmus, der nıcht aut Frankreich beschränkt
1St Dort tührt eıne deutliche Lıinıe dem Publizisten Alaıin de Benoıst (geboren
1943), ach dessen VO  } der Academıie Francaıse ausgezeichneten Buch „Vu de
droijte“ (1977) diese iıntellektuelle Bewegung die „Neue Rechte“ ZCeNANNL wırd Er
bekannte, weder Christ och Royalıist och Natıionalıst se1ın, und erstreht eın
auf die lateinısche Antiıike un die ethnischen Tugenden gegründetes Europa,
das sıch VO Chrıistentum, dieser Keimzelle aller „linken Ideen“, befreit hat

(GGanz 1m Sınn dieses französıschen Neokonservativismus tormulierte Richard
Nıkolaus Coudenhove-Kalergi 1923 „Luropas Erwachen aus Christentum un
Skepsis ZUur heroischen Schönheit 1St Selbstbesinnung eın geistiger Befreiungs-
kampf A4US orıentalıscher Fremdherrschaft.“ War für den Dıichter Stefan George
(gestorben die römisch-katholische Kırche blo{fß eın formales Kunstwerk
autorıtärer Ordnung, repräsentierte IAugQ0 D“DO  - Hofmannsthal (gestorben
nach einer tretfenden Bezeichnung VOon Theodor Heuss och eıne „dıskrete
Katholizität“. In seıner ede \VAQIM den Münchner Studenten 1927 orıff den
erstmals VO Thomas Mann gebrauchten Begriff „konservative Revolution“ auf,

damıiıt jene Gegenbewegungen charakterısıieren, welche gegenüber den
Angeboten der Freiheıit die Bındung eıne Autorität suchen. Dieser Begriff 1sSt
auch der Tıtel der 1950 erschıenenen Dissertation VO Armın Mohler, mıt dem
ZWar der deutsche Neokonservatıyısmus nıcht ıdentifizieren ist;, der aber eıne
seıner Varıanten darstellt, nämlıch die dezidiert achristliche. Aus dem VO Armın
Mohler ve „anthropologischen Realısmus“ AlSt sıch, W1€e Gerd-Klaus
Kaltenbrunner bemerkt hat, nıcht ersehen, W1e miıt ıhm dıe unentbehrlichen
Institutionen begründet werden sollen. Di1e Institution 1aber 1st dıe Kernfrage eiıner
jeden Autorıität, die auch durch eıne och ausgepragte Persönlichkeit nıcht
entbehrlich gemacht werden ann

Der Soziologe Arnold Gehlen hat 1in seıner Institutionenlehre ın empirısch-
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anthropologischer Methode die „Bestände“ autzuweisen versucht, welche, W1e
schreıibt, der ständıgen „Vertallsbereitschaft des Menschen“ entgegenstehen. hne
„Entlastung“ durch die Institutionen 1sSt menschliches Handeln überfordert. Dıie
rage 1St 6S freilich, ob durch eıne solche rationale Eıinsıcht konkrete Autorität
ausreichend begründet werden annn

Um die „antıautorıtäre Pädagogik“ 1St 6S ınzwıschen stiller geworden. ber
annn alleın die Eınsıicht, da{fß Autorität ZW ar Freiheit erzıiehen soll und dies
verdeutlicht haben, 1St eın Verdienst dieser Pädagogik da{f aber Erzıehung
hne Jjede Autorität nıcht auskommt, dieser Autoriıtät auch wirklicher Geltung
verhelfen? Um das Problem aus den makrosozialen Verhältnissen herauszuholen
un: 6S y die Nıeren gehen“ lassen: Was können Eltern be] ıhren Kındern
erreichen, WEeNN S1e larmachen wollen, ıhre Gebote un Verbote sejlen nıcht der
Ausdruck ıhres herrschaftlichen Autoritätsanspruchs, sondern sS1e entsprächen den
allgemeinen Bedingungen des Lebens? Die Antwort lautet in der Regel, eın Jjeder
musse seıne eıgenen Erfahrungen machen. In Deutschland kommt hınzu, da{fß der
Nationalsozialismus mıt seinem SOgCNANNTLEN „Führerprinzip“ jede autorıtatıve
Institution diskriminiert hat Das Verhältnis zwıschen Nationalsozialismus un:
Konservatıyısmus 1St eın vielschichtiges Problem, das weder in sımplen Identifizie-
rungen och in der Verleugnung geschichtlicher Zusammenhänge 1n den Blick
kommt. uch 1St Deutschland Ja nıcht das einzIgeE Land, ın dem konservatıves
Denken 1ın Verlegenheıit gekommen 1St Um nochmals den Engländer Burke
zıtleren: iıne jede reiın abstrakte Argumentatıon hat „die Miıßgeburt kalter
Herzen un umnebelter Köpte“ gEeENANNLT. Dies gılt auch hinsıchtlich der Begrün-
dung VO Autorität.

Wer der W 4s 1st konservatıv? Was konservatıv 1St; alßt sıch der Behauptung
VO Autorität ablesen. ber Wer ann konservatıv se1ın, WEenNn der Autorität diıe
zureichende Begründung abhanden gekommen 1st?

Von der Instıtution den Werten
Das Verhältnis VO  - Freiheit un Gleichheit 1st das klassısche un bıs heute

tortwirkende Problem des Liberalismus iın seıiner Konzeption der Gesellschaft. Die
konservatıven Theoretiker des Jahrhunderts stellten dem Antagonısmus VO  e

Freiheit un Gleichheit die Idee des „Urganısmus“>der sıch darstellte in
den tänden der Gesellschatft, iınnerhalb deren allein auch das Indiyiduum seıne
Freiheit habe Die „abstrakte Freiheit“ der Französischen Revolution habe dıe
Menschen ıhrer „eıgentümlıchen“, das heiflt 1n den geschichtlichen Standesrechten
begründeten Freıiheıt beraubt un ın die „Gleichheit der Ohnmächtigen“ geführt,
schrieb dam Müuüller. Im Sınn der Romantık sah Franz Baader die Menschheıt auf
dem Weg VO bloßen „Aggregat“ ZALT: „organıschen Gemeıinschatt“, die jedoch
zerstort werde VO „Mechanısmus“ der Bürokratie un VO Zentralısmus eıner
„ıllıberalen Finanzpolitik“.
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Dıies 1st eıne jener Bemerkungen, die 6S nahelegen, konservatıves Denken nıcht
allzu pauschal beiseite legen un: auch eiınmal Umschau halten, überall
CS sıch aktuell geltend macht, un se1 auch 1ın seltsamen Legierungen. Dazu
gehört auch Franz Baaders These, da{fß 1m „bloßen Dualismus des Herrn und des
Dieners“ keine Gesellschaft exıstieren annn ber W as 1St „das Dritte der Erste“,
dem ach Franz Baader Herr un Diener sıch unterordnen mussen? Darauf sınd
viele Antworten gegeben worden darunter auch sehr schreckliche. Dıi1e relıg1öse
Antwort der Altkonservatıven 1sSt blaf geworden oder iın Jjene Vıtrıne gestellt, 1n der
S1e manche Neokonservatıve pietätvoll verwahren. Die Bemerkung Martın Greıift-
tenhagens, der Konservatıve se1l „ AIl dem soz1alen Integrationswert der Religion
stärker ınteresslert als den relig1ösen Inhalten selbst“, trıfft ZWAAr nıcht den
Konservatıyısmus 1m Ganzen, 1aber ımmer mehr viele „konservatıv“ argumentie-
rende Politiker.

Das Zentralproblem konservatıver Gesellschattstheorien 1St der Begriftf des
„Standes“. In der relig1ös begründeten „Standschatt“ wollte dam Mäüller Jjene
„drıtte Kraft“ sehen, welche „Kapıtalısten“ un: „Arbeıter“, „Besıtzer un Nıcht-
besitzer“, 1ın denen sıch LLUT „die Anatomıie der menschlichen Haushaltung“
darstelle, ZUT: organıschen Einheıiıt verbindet. In der Ständelehre dieses gebürtigen
Preufßen hat der Agrarstand eıne Prioritat; weıl „der zeıtliche Besıitzer VO  e} Grund
und Boden eın Gewerbsmann 1st; sondern eın Verwalter“ eıne Anschauung, dıe
be] allen „Bodenreformern“ tortlebt, dıe dagegen kämpften, da{fß der Boden ZuUur

Handelsware geworden 1St Offenkundig denkt dam Müller wenıger den
Bauern als den ostelbischen Grundbesitzer. ber W1e€ ımmer diese „Priorität“
des Agrarstandes konkret vorgestellt wurde, gerade seıne heutige Stellung 1n der
industriellen Gesellschaft, IThema ständiger Debatten DAUET: Agrarreform, zeıgt iın
massıver Deutlichkeıt, da die konservatıve Gesellschafttskonzeption des
Jahrhunderts der Vergangenheıt angehört.

Altere Katholiken eriınnern sıch och der 1m Zusammenhang MI1t der Papstenzy-
klıka „Quadragesimo anno“ 1931 entwickelten Idee eıner „berufsständischen
Ordnung“. uch WEeNnN 1L1Lan absijeht VO dem dubio0sen Versuch der Regierung
Dolltu(ß 1n Österreich, S1e ın polıtische Praxıs mMzusetfzen: S1e mußlÖte blofße
Theorie bleiıben, weıl 6S keine Stände 1m vorrevolutionären Sınn mehr o1bt. Der
Vertasser erinnert sıch eınen Besuch Mıtte der fünfzıger Jahre be1 dem
schwererkrankten Jesuitenpater (sustav Gundlach, diıesem bedeutenden Sozı1alphi-
losophen, 1ın eınem Frankfurter Krankenhaus. Auf die rage: „Was 1st enn heute
noch eın Stand, hleber Pater?“ Sprans der massıge Mann fast A4US dem ett

Nun o1bt CS Ende des Jahrhunderts och eıne Sanz andere Varıante der
korporativen Gesellschattstheorie. Der 1n preufßßischen Diıensten tätıg
Schlesier arl DVO  x Vogelsang, 1850 katholisch geworden, entwickelte in Wıen
einen ausdrücklich geNaANNLEN „christliıchen Sozialısmus“, der alleın „konserva-
1V  CC gCNaANNL werden dürfe, abgesetzt die „Bourgeois-Okonomie“ der
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Liberalen un: auch den „Liberal-Katholizismus“. Ile Korporationen, Von
der Famiılie bıs den großen Verbänden, mussen 1n eiıner Solidargemeinschaft
verbunden se1ln. Da arl VO  } Vogelsang diese Soliıdarität garantıert sah
eiınem „soz1ıalen Könıgtum“, Wr freıliıch keine Dekoration, die INan abnehmen
konnte, hne da{fß sıch das Gebäude veranderte. Nıcht NUur die Idee eınes
„christlichen Soz1ialısmus“ lebte fort; es o1bt heute sozıialıstische Argumentatıionen,
die in eıner Kritik des Wıiırtschaftsliberalismus der „Parteıen der Mıtte“ konservati-
VCS Denken, das Ort sel, tür sıch reklamieren ganz abgesehen VON

Posıtionen beı den „Grünen“, die das industrielle Wachstum für das
Bewahren der Natur demonstrieren.

Im Grund WTr der Konservatıyısmus des Jahrhunderts skeptisch gegenüber
allgemeıinen Theorien. Er argumentierte hauptsächlich MmMiıt der geschichtlichen
Erfahrung. Je mehr jedoch sıch der gesellschaftlıche Proze(ß beschleunigte, desto
abstrakter mufte der Konservatıyısmus werden. In einer gewıssen Parallele dem
Sozi0ologen Arnold Gehlen steht das Werk des 1903 geborenen Franzosen Bertrand
de Jouvenel, der 1940 den Sıeg der Deutschen begrüßt hatte, aber spater VO  a} seınem
Freund Raymond Aron den Vorwurf des Faschismus verteidigt wurde. Er
stellte die Maxıme auf, CS musse 1n eiıner Gesellschaft „der Bereich der Veränderun-
SCH ımmer klein un der der berechenbaren Normmäßfıigkeıt immer sehr orofß
seiın“. Man sieht: Die rage „Wer der W as 1sSt konservatıv?“ 1st nıcht umzubrin-
SCH, dieweılen S1€e ımmer offenbleibt. Denn: Was 1st normgemäfß?

Hatte iın den USA Russel ırk mıt seinem Buch „The Conservatıve Mınd“ 1953
die antızentralistischen Reaktionen auf die „New Deal“-Politik Roosevelts theore-
tisch begründet, entwickelte sıch Oft ın den sıebzıger Jahren eın sozlalpolıtisch
ziemlich dıffus OrJıentlerter Konservatıvısmus, der seıne Attraktivität aus seınen
Antı-Posıitionen bezog, den Kommunısmus, die Homosexualıtät,

dıe Abtreibung, sıch aber pOSILtIV L1UTr Sanz allgemeın als eın „Wertekonserva-
tiviısmus“ deklarıeren konnte, W as auch hıerzulande eıner Parole wurde. ber
W1€e immer die „ Werte“ bezeichnet werden: Wenn VO  e} „ Werten“ gesprochen wird,
annn 1St die Sache selbst, die CS geht, sehr fragwürdig geworden.

Auft den „ Wert“” der Famıulıe eLtwa annn eıner CIn verzıchten, WECNN (T seıne
Famlılie als eıne lebendige Wıirklichkeit erfährt, die ıhm auch den Rahmen tür seıne
„Selbstverwirklichung“ vorgıbt. Wıe s dıe Famiaıulıie konkret steht, kam Jüngst
be] eıner Debatte ber die erwartende bedrohliche Alterspyramide Antang
des 21. Jahrhunderts auf den Tisch Dabe] bemerkte der soz1aldemokratische
hessische Sozialminister, das „Fortpflanzungsverhalten“ se1 wırtschafrtlich nıcht
teuern; das „Familienbild“ sel Sache der Kırchen. Der Mınıiıster hat recht:
Subventionen allein helfen da ıIn der Tat nıcht. Wenn jedoch biologistisch VO

„Fortpflanzungsverhalten“ gesprochen wırd, annn ann VO  } „Famıiılıe“ nıcht mehr
dıe ede se1ın, un: ıhr „Bild“ ann NnUu  — och W1e der Schwarze DPeter den Kıirchen
zugeschoben werden.
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„Dinge erschaffen, dıe erhalten sıch lohnt“: Abschied UVon der Geschichte
Im Verhältnis ZUr Geschichte versammeln sıch W1e€e ın eiınem Brennspiegel alle

omente des Konservatıyısmus un auch die Determinanten seıner Lage 1m
20 Jahrhundert. Arthur Moeller Van den Bruck, der Vertfasser des 1923 während
des Ruhrkampfts dıie französısche Besatzungsmacht erschienenen Buchs
„Das Dritte Reıich“, dessen Tıtel die Nationalsozialisten ach dem Tod des Autors
vertälschend okkupierten, hıelt 6S für konservativ, „Dinge schaffen, die
erhalten sıch lohnt“, namlıch 1m Geılst jener „Jungen Völker“, dıe sıch der
westeuropäischen Dekadenz entziıehen, CT die Deutschen un die Russen
als Verbündete verstand. Dıieser Schriftsteller 1sSt repräsentatıv für das Dılemma des
Neokonservatıvismus, der erst VO der Zukunft rwartet, W as erhalten sıch
lohnt, weıl das, W as ın der Geschichte geworden Ist;, nıcht mehr wırklich da 1St

Die Dıiıfferenz Z Altkonservativismus 1St deutlich. Der Idee des Fortschritts
stellte Friedrich Schlegel „das lebendig Posıtive“ CNtIgegECN, das 1n seıner „histori-
schen Begründung“ erkennen 1St Wıe sımpel treilich manche Legende VO

Konservatıyısmus 1st; können die Schriften VO Franz Baader zeıgen. Dıie Konti-
nultät der Geschichte sıeht 1: nıcht NUur VO  - der revolutionären Unterbrechung
bedroht, sondern ebenso VO Festhalten isolıerten früheren Erscheinungen.
Die Klage, dafß das Christentum „iımmer Neues hervorbringen sollte“, dıe
Menschen aber eiıne „Antıquität“ daraus machten, 1st höchst aktuell geblieben.

Oswald Spenglers ach dem Ersten Weltkrieg erschienenes Buch „Untergang des
Abendlandes“ torderte den Wıderspruch insbesondere auch christlicher Autoren
heraus. Konnte aber dieser Wıderspruch 1n den zwanzıger Jahren och konkrete
Tradıtionen des Abendlandes anknüpfen, verhallte ach dem Zweıten Weltkrieg
die ede VO „Neuen Abendland“ iın eınem LLUT och IMatten Nachspiel.

Oswald Spengler gehört Jjenem pessimıiıstıisch gestiımmten Neokonservativis-
INUS, der 1ın eıne heroistische Bejahung umschlagen konnte, iın den „Casarısmus®,
auch eıne der Nahtstellen ZU Natıionalsozıalısmus. ber auch hne derartige
Bezüge charakterisiert den mıttel- un westeuropäıschen Neokonservativismus
eıne abgrundtiefe Skepsıs, die ZUuU Rückzug 1n stoische Gelassenheit rat Dıie
Geschichte des Altkonservativismus ISt Ende un mıt ıhm auch seıne (2e-
schichtsverbundenheit, die 1m Feuerwerk des Hıstorısmus verbraucht 1St. Der
Lyriker Gottfried enn führte VOT dıe Frage, ob CS nıcht dıe einz1ıge Wahrheit ware,
„die Menschheıit lehren: bıst du, und du wiırst nıe anders seiın“.

Nımmt INnan ZUuUr Kenntnıis, welch wıdersprüchlıche Vorstellungen un enk-
weısen selit dem Comte de Chateaubriand dem Begrifft „konservativ“ lıefen
oder ıh gestellt wurden, annn 1St CS verständlıich, da{fß Ernst Jünger diesen
Begriff eın „‚nıcht glückliches Wort“ genNannt hat Darüber hınaus aber bezeichnet
6r 1ın diesem Zusammenhang dıe Lage eınes nıcht eınem posıtıven der negatıven
Schlagwort verkommenen Konservatıvı1ısmus, WeNnNn die VO  e} ıhm seıt dem
19 Jahrhundert gesuchte „gesunde Ordnung“ eın „Außerzeitliches“ NeENNT, xx
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dem weder uüuck- och Fortschriutt tührt“. Eın „NCUCS, glaubwürdiges Wort®.
welches den Begriff „konservatıv“ könne, werde „nıcht erfunden, SON-
ern geboren“. Diese Dıagnose Ernst Jüngers bewahrheitet sıch täglich, wenn INan
die Zeıtungen hest. [)as Wort „konservatıv“ wırd serienhaft gebraucht, die
jeweılıge Regierung der die jeweılıge Opposıtion in allen demokratischen Län-
ern bezeichnen, als Kennwort f£ür dıe dogmatische Linıe ın kommunisti-
schen Ländern. Stellt I11all abersW as jeweıils Sahz konkret gemeınt 1St,
ann erg1ibt sıch eın verwırrendes Puzzle un eın Paal Tage spater eın anderes,
nıcht wenıger verwırrendes.

Wenn Konservatıyısmus un Emanzıpatıon erschöpft sınd

Wer der W as konservatıv WT, 1€eSs alßst sıch aller Wıdersprüche einıgerma-
en deutlich machen. ber Wer der W as ıSE konservatıiv? Der Publizist Sonne-
INann schrieb den bıtteren, aber begründeten Satz: A 21Dt nıchts Wıderwärtigeres
als eıinen Konservatıyvısmus, der nıchts mehr bewahren hat als sıch selbst.“ Die
Analyse wırd komplett, WwWenn 1L11an hinzufügt: Es oibt NUur och eıne Emanzıpatıon,
die sıch VO sıch selbst emanzıpıeren ll Die ede VO  a} eiınem „gesunden“
Konservatıvısmus, der die ede VO „gesunden“ Liberalismus entspricht, bekun-
det unwissentlıch, dafß dıe „Gesundheıt“ jeweıls VO Gegner bezogen werden soll,
hne da{fß 1in den Blick kommt, W as die Krankheit VO beiden seın könnte.

Hat sıch nıcht die zweıhundert Jahre alte theoretische un praktische Kontro-
„konservatıv“ „progressiv“ überholt, da{fß S1e sıch LLUT in ımmer

schwammiger werdenden Reprisen wıederholen kann? Visıert INan diese Möglıch-
eıtd annn könnte r se1ın, da{fß die CO  OomMMmMeENE Revue der ımmer antwortloser
werdenden rage Wer der W 4S 1St konservatıv? eıne Einsıcht heranführt.

Diese könnte bedeuten: Die wiırklıche Frage, W as bewahren un:! W 4S

verändern iSt. stellt sıch nıcht mehr 1m Bınnenhorizont der europäischen Probleme
des un Jahrhunderts, sondern angesichts der globalen polıtıschen, ökono-
miıschen un technıschen Verflechtungen der Menschheıt. Dıi1e anthropologische
Grundtfigur VO uhe un Bewegung 1St damıt in eıne geschichtliche Konstellatıon
gestellt, für dıe 6S keıine Analogien oibt und die dennoch dieselbe bleibt. Angesichts
dessen, W as der Mensch alles mıt sıch un der Welt machen kann, VOIl der
Erforschung der Gene bıs ZUrTr Erkundung des Weltraums, 1st allerdings die
Bewegung VO Erfindung Erfindung außerst tragwürdig geworden und zeıgt
sıch die Notwendigkeit, erfinden, W as 65 den Menschen erlaubt, 1ın uhe
bleiben, W as 1St „Starke Phantasıe 1st konservatıv“, Sagt HMugo VO Hotmanns-
thal Wenn dem iSt, ann muü(fßte freıliıch eın Konservatıyısmus der Zukuntft eıne
Phantasıe entwiıckeln, dıe stärker 1St als alle neokonservatıven Denkspiele, in
welchem Sandkasten auch ımmer S$1€e veranstaltet werden.
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