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Dıie Haltung des Menschen gegenüber der Natur

In unserer eıt wırd deutlich, da{fß dem Bemühen des Menschen, sıch ach dem
Wort der Bıbel „dıe Erde machen“, Grenzen ZESETIZL sınd Mıt der
immer zielstrebigeren un: umftfassenderen Benutzung der Ressourcen unserer
natürlıchen Umwelt geht eın immer tieferes Eıngreiten ın den „Haushalt der
Natur“ einher. Dıi1e Folgen der damıt verbundenen Störung natürlicher Gleichge-
wiıichte un Zusammenhänge sınd uns NnUuU  — allzugut bekannt: massenhafttes Ausster-
ben VO Pflanzen- und Tierarten, Verseuchung VO  e} Luft,; Wasser un Boden,
weltweıte Zerstörung des Reichtums der Natur

Die „Grenzen des Wachstums“

Berichte WwW1e Global 2000 haben ınzwischen das Bewußtsein verbreıtet, da{ß WIr
die natürliıchen Lebensbedingungen der ach u1nls kommenden Generationen
ernsthaft beeinträchtigen, WEeEeNNn WIr damıt tortfahren, die Natur ımmer weıter ın
den Dienst der VO  5 u1l5s gesELIZLEN Zıele stellen. Das UNO-Umweltprogramm

un internatıonale Naturschutzorganisationen sehen schon eıne
Gefährdung der Biosphäre, die menschliches Leben auf diesem Planeten möglıch
macht: sS1e haben VOT einıgen Jahren 1mM Hınblick auf diese Geftahr eıne ‚World
Conservatıon Strategy“ gestartet .

Diese Tatsachen bringen uns eıne fast VErSECSSCHNC Wahrheit 1ın Erinnerung: Wır
Menschen sınd Naturwesen, die in un V} der Natur leben mussen. Wır werden
uns autf eiınmal bewulßßit, da{ß WIr die natürliıchen Bedingungen menschlichen Lebens
zerstoren könnten. Damıt verbreıtet sıch dıe Eınsıcht, da{fß 6S L1UT annn eıne
Zukunft für die Menschheıt geben kann, WenNn die Natur erhalten bleibt, dafß
Menschen ın ıhr un VO ıhr leben können.

Es 1St das Verdienst des TuD of Rome, mı1t seiınem Bericht „Die Grenzen des
Wachstums“ herausgestellt haben, da{fß hemmungslose Benutzung der Möglich-
keiten, die uUunNnseTrTe Erde für die Steigerung uUuNseres Wohlstands bıetet, YABER Zerstö-
rung der natürlichen Bedingungen menschlichen Lebens tühren mMu Was dem
Bericht entnehmen 1St; annn folgendermaßen zusammengefafst werden:

Mıt den nıchtregenerierbaren Rohstofften, dıe WIr ZU Autfbau unNnserer
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materiellen Lebenswelt brauchen, gehen WIr u als waren S1e unbegrenzt
vorhanden. Weıl ıhre Vorkommen aber nıcht unerschöpflıch sınd, führt das
zwangsläutfig dazu, da{fß unseren Nachkommen wichtige Materıalıen tehlen
werden.

Der Umwelt gegenüber verhalten WIr uns, als hätte S$1e unbegrenzte Möglıch-
keıten, unseTrTe Abfälle verarbeıten und uUunNnserTre Eingriffe verkraften. Weıl aber
ıhre Belastbarkeıt begrenzt 1St, verseuchen WIr dıe Bıosphäre, die auch 1ın Zukunft
menschliches Leben möglıch machen MmMuUu:

Mıt der Natur, dıe uUuNseTEC Nahrung un vielerleıi lebenswichtige (Csuüter
produzıert, vertahren wWAr., als ware ıhre Regenerierungsfähigkeit unbeschränkt.
We:ıl sS1e aber NUr ınnerhalb gewlsser Grenzen sıch regenerıeren vVermaß,;,
verzehren WITr biologisches Kapital, VO dessen Erzeugnissen auch die Menschen
ach uns leben mussen, WwW1e€e Zu Beıispiel Wald- un Fischbestände.

Im treben ach ständıgem Wirtschaftswachstum, heißt das Ergebnis dieses
Berichts, verbrauchen WIr das der Menschheıt mitgegebene Erbe, das erhalten
bleiben mulß, sol] auch zukünftig menschliches Leben auf uNnNnseremm Planeten
möglıch bleiben.

Neue Haltung der Natur gegenüber gefordert
Der Bericht des lub of Rome betont nıcht, da{ß die Art un Weıse, WI1e€e WIr mıt

den Ressourcen HSC natürlichen Umwelt umgehen, zusammenhängt mı1t der
MHI1SETE Zivilisation kennzeichnenden Haltung gegenüber der Natur. In unserer

Zivilisation wırd davon au  CHANSCH, da{fß die Menschen mıt der Natur machen
können, W 4s ımmer S1e wollen; S1€e 1St für s1e da, S1e brauchen S1€e nıcht schonen
un nıcht fragen, W 4S mı1t ıhr geschieht.

Diese Haltung manıtestiert sıch nıcht NUur 1n den Konsumgewohnheıiten, SOLL-

ern auch iın wichtigen Bereichen des gesellschaftlıchen Lebens“*. Diıe Technik fragt
NUuTL, Ww1e€e Naturkräfte un Naturprozesse für das Erzielen bestimmter 7Zwecke
optımal benutzt werden können: W as mıt der Natur geschıeht, ınteressıert nıcht.
Dıie Wıiırtschaft kennt die Natur NUr als ökonomisch verwertbare Ressource;
ökologische Schäden gehen in ıhre Kalkulatıon nıcht eiın. Die Wissenschatt
beschäftigt sıch aum mıt der rage, Ww1e€e dıe Natur erhalten werden kann, da{fß
menschliches Leben möglıch bleibt: S1e erzeugt vorzugsweılse Wıssen, mıt dessen
Hılfe die Erde immer sachkundiger geplündert werden annn

Welche Konsequenzen ergeben sıch L1U aus der Feststellung, da{fß CS 1Ur annn
eıne Zukuntft für dıe Menschheıt 1Dt, Wenn WIr eıner anderen Haltung der
Natur gegenüber finden? Überhaupt keine se1l ZALT: Betonung des ethischen
Charakters uUunNnserer rage hervorgehoben WEeN a} sıch A BE Devıse „Nach uns

dıe Sıntflut“ bekennt. ine solche Einstellung wırd 1aber VO Menschen, denen
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nıcht jedes ethische Gespür tehlt, als egoıstisch abgelehnt. S1e betrachten es als
selbstverständlıich, da{fß WIr Rücksicht autf die ach uns kommenden Generationen

nehmen haben Sıe werden mıiıt dieser Feststellung SpONtan die Folgerung
verbinden, da{fß WIFr aufgefordert sınd, UNsSCTEC Haltung der Natur gegenüber
Ündern.

Wıe das geschehen soll, scheint sıch folgerichtig A4aUS dem ergeben, W as 1er
ausgeführt wurde: Wır sollten die Natur schonen, da{fß auch iın Zukunft
Menschen 1n ıhr leben können. Diese Formulierung VO  e} der gegenüber der Natur
anzunehmenden Haltung löst aber ın Kreısen VO Naturschützern un sıch für die
Natur einsetzenden „Grünen“ Bedenken A4AU.  N Sıe NtiIstamm: och ımmer dem
anthropozentrischen Denken, das der gaängıgen Haltung der Natur gegenüber
zugrunde liege un das für den respektlosen Umgang mMıt der Natur verantwortlich
se1l Der Grundtehler werde nıcht korrigıert: da{fß der Mensch sıch ber die Natur
stellt un s$1e L1UT als Miıttel für seıne Zwecke ertet ıne wiıirkliche Veränderung
werde erst erzıelt, WwWenn der Mensch sıch als ZUT Natur gehörend betrachte un sıch
nıcht ber S1€ erhaben fühle Man solle ZUr!r Einsıicht kommen, dafß der Natur
Rechte zugesprochen werden müßten, dıe s$1e VO sıch AaUuS$S hat und die VO

Menschen respektieren sınd Sonst bleibe dıe Natur rechtlos der Willkür des
Menschen ausgelietert.

Es mufß anerkannt werden, da{fß HI1ISCTE Formulierung 185 074 greift. Sıe Alst die
Meınung bestehen, dafß der Mensch Herr der Natur ist, und erlaubt 6S iıhm,
rücksichtslos mıt der Natur umzugehen, solange die eıgenen langfrıstigen nteres-
SET] dadurch keinen Schaden leiden. Andererseıts aber 1STt die Auffassung, die ıhr
CNIZSERENBESELZ wiırd, alles andere als überzeugend. Eınmal wirftt s1e dıe Frage auf,
woher die Rechte tTammen sollen, die dıe Natur dem Menschen gegenüber geltendW N MN E N TE V machen könnte, Wenn nıcht VO Menschen: 1St Recht doch 1U eiınmal eıne
menschliche Schöptung! Zum anderen mu{ bezweıtelt werden, ob die Ethik anders
als anthropozentrisch seın kann: worauft anders als autf das unıverselle menschliche
Wohl sollte S$1e Orlentiert seın?

Dıie Stelle des Menschen 1ın der „Statushierarchie“ der Natur

Da{iß die rage ach der VO Menschen gegenüber der Natur anzunehmenden
Haltung aus der Perspektive des Menschen ANSCHANSCHI werden mu(fß, stellt sıch mıt
aller Deutlichkeit heraus, WE INa  } die Natur selbst als Ausgangspunkt eıner
Äntwort nımmt. Sı1e zwıngt uns, dıe verschıiedenen „Reıiche“ der Natur er-

schiedlich bewerten un iın der sıch ergebenden Rangordnung dem Menschen
eıne Sonderstellung zuzuschreıben, die ıhm das Recht o1bt, sıch „dıe Erde

machen“.
Es 1St nıcht Sache menschlicher Wıllkür, wenn WIr dıe Tierwelt höher als die
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Pflanzenwelt un dıe Pflanzenwelt höher als die eblose aterıe einstuten. Diese
Wertung wırd uns durch die Evolution der Natur selbst aufgezwungen. S1e CTZCUL
primıtıve Lebensformen, die sıch, leben, der aterıe bedienen mussen, die
ın der kosmischen Evolution entstanden ist: dıe primıtıven Lebensformen schaffen
die Umwelt, dıe für die Entwicklung höherer pflanzlicher Lebensformen erforder-
ıch Ist;, un: diese gestalten die „Weltumwelt“ u da{fß sıch höhere Formen
tierischen Lebens entwickeln können, dıe mıt Hılte des entstandenen Lebens
ıhr Leben sıchern mussen.

Welche Stelle nımmt 1U der Mensch 1ın dem durch die Evolution aufgebauten
Ganzen eın ? Das 1St abzulesen der biologischen Ausstattung, die VOoN der
Natur mıtbekommen hat Biologisch betrachtet 1St 61 eın Wesen, das unfertig 1st
un: mıiıthın selbst erganzen mufß, W as ıhm tehlt, überhaupt leben können
un dıe Beschränkungen eıner reın „natürlichen“ Exıstenz überwinden.

Der Mensch hat nıcht W1e€e das Tıer treffsıchere Instinkte, keine auf eine
bestimmte Nahrungsversorgung spezıalısıerte UOrgane un verfügt ber eine relatıv
geringe Körperkraft. Weıl keine Instinkte eınen sıcheren Leıitfaden für se1ın
Handeln bıeten un seıne Vordergliedmaßen nıcht auf bestimmte Funktionen
spezlalısiert sınd, Mu un An der Mensch typısch menschliches Verhalten
entwickeln. Das Cut orundsätzlich dadurch, da{fß lernt, seiıne Hände
gebrauchen un Zusammenhänge „erfassen“. Dadurch 1st in der Lage, seıne
Körperkraft mıt Hıltfe der Natur vergröfßern, sıch die Elemente
schützen un sıch den Launen der Natur entziehen. Damıt annn eıne FExıstenz
autbauen, dıe ımmer wenıger den Beschränkungen eınes „natürlichen“ Lebens
unterworten 1St

Für den Menschen hat die Natur eın natürliches „Habiıtat“, keine ıhm passende
natürliche Umgebung, bereitgestellt. Der Mensch MUu und ann sıch mıiıt den
VO  } der Natur gebotenen Möglichkeiten seıne eıgene Umgebung schaffen. Er 1St
nıcht mehr eıne bestimmte Umgebung gebunden W1e€e das Tıer, das schon
wenıger ortsgebunden 1St als diıe Pflanze. Er 1St 1n der Lage, sıch überall 1n der Welt
seiıne ıhm angepalte Umgebung bılden. Damıt wırd für ıhn dıe Welt
zugänglıch.

Der Mensch ann nıcht, WI1eE das Tıer, VO der and in den Mund leben und der
Natur dıe Versorgung mıiıt den Zu Leben notwendıgen Csütern überlassen. Er
mMu un ann Naturprozesse derart regulıeren, da{fß die regelmäfßıge Befriedi-
Sung seıner Bedürfnisse gewährleistet 1St. Kultivierung des Bodens, Auslese VOIN

Saatgut, Domestizierung VO  3 Tieren, Herstellung VO  } Werkzeugen bılden den
Antang des technischen KöOönnens, das der Mensch entwickeln ann und mufß Mıt
dem Menschen gehört sSOmıt eın Wesen ZUr Natur, das die Natur durch technische
Beherrschung ımmer welıter ın seınen Dienst stellt.

Wıe der Mensch als Mensch leben hat, 1st nıcht durch seıne biologische
Konstıitution vorgegeben. Evolution ErZeUgL mıiıt ıhm eın Wesen, das seıne
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Lebensweilse, nämlıch menschliches Leben, selbst entwickeln annn und mu{ un
sıch dazu der nıchtmenschlichen Natur bedient.

iıne 1NECUC Phase der Evolution

Der Menschlichkeit entwickelnde Mensch bereichert die Natur mıt eıner
Lebensform, die 1ın der Lage 1St;, die „natürlıchen“ Möglıchkeiten übersteigen.
Im Menschen gıbt 6S sıch ıhrer selbst bewußte Natur, die sıch Ziele sSEetzen un diese
anstreben annn Mıt dem Menschen werden schöpferische Tätıgkeıt un deren
Erzeugnisse eı] der Natur, un die Freiheit wiırd eın 1n der Natur wırksamer
Faktor. Damıt eıne C Phase der Evolution e1in, nämlıch die Phase eıner
Natur, die kulturel]l gepragt 1st un Schöpfungen menschlicher Kultur umta(fst. S1e
wırd jetzt VO Menschen bestimmt, der durch seıne Tätıgkeıt die vormenschliche
Natur umgestaltet 111'1d dadurch Geschichte macht.

Beı dem Schritt der Evolution ZU Menschen geschieht Ahnliches Ww1e be]
vOTaNnNgCgAaANSCNECN Schritten: Dıi1e bıs dahın bestehende Natur wırd ın den Dıiıenst der
NEeEUu entstehenden Seinsweilise der Natur gestellt. Wıe beim Entstehen des Lebens
die eblose Natur ZU Materı1al für die Entwicklung und Verbreitung des Lebens
wurde, steht mıt dem Auftftreten des Menschen dıe nıchtmenschliche Natur ıhm
ZUur Verfügung, damıt sıch ıhrer be] der Entwicklung VO Menschlichkeit
bedienen anı

Es o1bt aber eınen wichtigen Unterschied zwischen diesem un den VOTaNSCHAN-
Schritten der Evolution. In der „natürlıchen“ Konstitution des Menschen 1st

nıcht festgelegt, W1€e sıch der nıchtmenschlichen Natur bedienen hat Das mMu
(1 selbst entscheıiden, un dazu 1st ın der Lage, weıl (1 mıiıt dem Vermögen
Ausgestattet 1St, die Natur überlegt benutzen, VO ihm selbst Ziele

erreichen. Um als Mensch leben können, mufß sıch der Mensch in vielerle1
Weise dieses Vermögens bedienen. Hıer se1l 11UTr daran erinnert, dafß die Natur
unbedingt 1ın zweıerlel Weıse 1n seinen Dienst stellen mMu Eınmal mu{ S1e für
sıch arbeiten lassen, sıch die lebenswichtigen (‚uter beschaffen, un War >5
da ıhm eıt un Energıe bleıbt, sıch der Entwicklung menschlicher Werte d

wıdmen. Zum anderen MUu die nıchtmenschliche Natur tür die Kultivierung
dieser Werte benutzen.

Es ann den Anscheıin haben, da{fß 1n diesem Gedankengang dıe nıchtmenschli-
che NaturZ bloßen Mıttel für das Erzielen menschlicher Zwecke wırd un dafß
dıe Entwicklung VO Menschlichkeıt auf deren Kosten geht. Da{iß dem keineswegs

1st, wırd deutlich, sobald 111l eınen weıteren Aspekt des Auftretens des
Menschen ın der Natur beachtet: da{fß der Menschlichkeit entwickelnde Mensch die
nıchtmenschliche Natur größerer Vollkommenheıit bringt un S1€e dort, S1€e
In seinen Dıenst stellt, bereichern ran
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Bereicherung der nıchtmenschlichen Natur

Ohne den Menschlıichkeit entwickelnden Menschen, 1st zunächst grundsätz-
iıch hervorzuheben, bleibt die nıchtmenschliche Natur nıcht erkannt,
un nıcht ewundert. Nur dadurch, da{fß der Mensch sıch eiınem erkennenden,
wertenden un ewundernden Wesen entwickelt, ann sS1e erkannt, und
bewundert werden.

(3anz konkret 1st auch testzustellen, da{fß die nıchtmenschliche Natur reicher
werden kann, WenNnn sıch der Mensch iıhrer bedient. Solange der Mensch nıcht da 1St,;
wırd dıe eblose Natur L1UT sehr unvollständig für die Entfaltung des Lebens
benutzt: Feuer, Wınd- un: Wasserkraft, ossıle Brennstofftfe, TYZe uUuSsWw mussen
gleichsam aut den Menschen warten, Sınnvollem benutzt werden.
Wo dıe Pflanzen- un Tierwelt VO Menschen „kultiviert“ wırd, zeıgt S1e
Möglichkeiten, dıie S1e sıch selbst überlassen nıcht entwickeln würde. Durch
menschliches Eıngreıiten entstehen Pflanzen- un Tiervarıationen mıt Eıgenschaf-
ten, dıe deren „wilden“ Verwandten tremd sınd: INnNnan denke NUur die Haustiere
un die Gartenblumen. Durch den Menschen werden karge Landstriche mıt eıner
armselıgen Flora un Fauna ökologisch wertvollen Landschaften umgestaltet:
Die ZEsaAMLTE Natur iın unNnseTrfen Regıionen, für deren Erhaltung Naturschützer sıch
einsetzen, 1St mehr der wenıger VO Menschen kultivierte Natur.

Der Begriff „kultivierte Natur“ bietet den Ansatz für weıtergehende Überlegun-
sCH Die Menschen mussen sıch kultivieren, VO blo{fß „natürlıchen“ kultivierten
Menschen werden, was namentlıch dadurch geschehen mufßs, da{f S1e ihrem Leben
Sınn un Inhalt geben. Die VO Menschen entwickelte Kultur verleiht der Natur,
muıt deren Hılte S1e materielle Gestalt annımmt, kulturelle Würde Steine, Holz und
Jas werden Kathedralen un anderen Kulturdenkmälern. Die menschliche
Kultur strahlt auf die Natur aus, wenn S1e der Mensch 1mM Hınblick auf seıne
kulturellen Bedürfnisse umgestaltet: Natur wırd (3arten un Parkanlagen. Die
Natur schließlich auch Ort VO der menschlichen Kultur, Wenn Land für die
Landwirtschaft ZENUTZL SOWI1e Pflanzen un T1ıere gezüchtet werden. Das legt den
Gedanken nahe, da{fß die Natur dadurch ıhre Vollkommenheit erreichen mufß, da{fß
S$1Ce 1m Dienst der Entwicklung VO  a} Menschlichkeit VO eiınem blofßen Naturgut
eiınem Kulturgut wird“.

Das Aufttreten des Menschen 1n der Natur bedeutet allerdings auch,; da{ß das
Schicksal der nıchtmenschlichen Natur nunmehr VO  3 der Art un Weıse abhängt,
W1e€e der Mensch dıe Freiheit anwendet, dıe 1ın seınem Vermögen, die Natur überlegt
in seınen Dienst stellen, Z UE Ausdruck kommt. Er annn die Möglichkeıiten, dıe
S1e ıhm bietet, nıcht 1Ur ZUT Entwicklung VO  3 Menschlichkeit benutzen, sondern
auch ZU Erzielen VO  a} Dıngen, die 1n Wıderspruch ZUrTr Menschlichkeit stehen.
Dann macht (S1: die Natur ZzUuU bloßen Miıttel seıner Willkür un zerstort iıhren
Reichtum, S$1€e bereichern.
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Die Aufgabe des Menschen iın der Evolution

Setzt INa  } VOTauUs W as erforderlich 1St, die Haltung des Menschen gegenüber
der nıchtmenschlichen Natur aus der Perspektive der Natur bestimmen da{fß ın
der Fvolution eıne ZEWISSE Logik wırksam 1St; hat der Mensch eıne bestimmte
Aufgabe iın der Evolution ertüllen. Mıt der Erzeugung des Menschen als eınes
mıt Freiheit ausgestatteten Wesens geht die Evolution das Rıisıko eın, da{fß ıhr Werk
zerstort wırd Das ware eın talscher Schritt der Evolution, WwWenn demgegenüber
nıcht dıe Chance bestünde, da{fß der Mensch durch den richtigen Gebrauch seiıner
Freiheit die Natur größerer Vollkommenheit bringt. Miıt der Möglıichkeit, da{fß
der Mensch mıt seıner Freiheit sowohl zerstörerısch als auch schöpferisch mıt der
Natur umgehen kann, entsteht die u11l 1er beschäftigende Frage ach seiner
Haltung gegenüber der Natur.

Der Mensch, 1st unseren Überlegungen sofort entnehmen, handelt nıcht 1im
Sınn der Evolution, WenNnn E die nıchtmenschliche Natur für seıne Zwecke
verwendet un: damıt dıe Möglıichkeıiten zerstort, die s1e für weıtere Entwicklung
VonNn Menschlichkeit bietet. Das 1sSt offensichtlich der Fall, WECNnN sıch ach dem
Motto „Nach uns die Sıntflut“ verhält un sıch. nıcht die Folgen seınes
Handelns für die Nachwelt kümmert. Das 1st aber auch schon der Fall,; WEeNN die
ür uNseTe Zivilisation typıische Auffassung, D komme NUu  — darauf d die Natur für
die Erhöhung des Wohlstands benutzen, Z Leıttaden seınes wiırtschaftlichen
Handelns macht.

Dıie Besinnung auf den Auftrag des Menschen 1ın der Evolution macht 6S

notwendig, eınen Gedanken hervorzuheben, der für UNsSCTEC Überlegungen allmäh-
ıch bestimmend geworden 1st da{fß naämlıch die Möglıichkeiten, die die Natur für
dıe Entwicklung VO Menschlichkeit bietet, erhalten bleiben mussen. Dieser
Gedanke War in unNnserer Formulierung VO  } der Haltung des Menschen gegenüber
der Natur nıcht enthalten. Diese mudfß, das unterliegt keinem Zweıtel, erganzt
werden. Be1 der Benutzung der nıchtmenschlichen Natur, mu{fß 6S Jetzt heißen,
sol] der Mensch vorgehen, da{ß die Möglıchkeiten, die s1e für dıe Entwicklung
VOonNn Menschlichkeit bietet, erhalten leiben W as die dorge V  ZL, den
Reichtum der Natur nıcht beeinträchtigen.

uch diese Formulierung wırd Menschen, die gewährleisten wollen, dafß die
Natur VOTr menschlichem Eıngreiten geschützt wiırd, och nıcht befriedigen. Die
Sorge, die CS 1er geht, wırd 111a einwenden, gelte 11UT der Natur, insofern
S1Ee für den Menschen bedeutsam 1st; nıcht der Natur ıhrer selbst wiıllen: der
Eıgenwert der Natur werde nıcht gewürdigt.

Würdigung des Eıgenwerts der Natur, das wollen alle, dıe VO  = Rechten
sprechen, die der Natur VO  } sıch aus zustehen. Darum geht CS auch den Vertretern
der Auffassung, das Verhältnis 7zwischen Mensch und Natur solle partnerschaftlich
seın®, un den Christen, die das ‚Macht euch die Erde untertan“ verstanden
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wıssen wollen, da{fß n dem Menschen keıiıne unbeschränkte Herrschaft ber die
Natur erteılt, sondern ıh ZzUu Verwalter der Natur macht, der dem Schöpfer
Verantwortung schuldet

Würdigung des Eıgenwerts der Natur

Es wurde schon hervorgehoben, da{fß Recht eıne menschlıiche Schöpfung 1St und
da{fß deswegen der Natur keine ıhr VO sıch aus zustehenden Rechte zugesprochen
werden können. Zum Begriff Partnerschaft 1st bemerken, da{fß unklar bleibt, W as

darunter verstehen sel, weıl die Natur nıcht 1m gleichen Sınn w1e€e der Mıtmensch
Partner des Menschen se1ın annn Der Gedanke, der Mensch habe sıch als Verwalter
der Natur verhalten, 1St nıcht 1LLUT für nıcht (5Ott glaubende Menschen nıcht
nachvollziehbar. Er Alßt auch ungeklärt, W as der Mensch mıiı1ıt dem ıhm anvertrau-

ten (531Ut machen mulfß, seıner Aufgabe gerecht werden.
7u diıesen Versuchen, den Eıgenwert der Natur würdiıgen, 1St weıter

bemerken, da{fß S1e nıcht z Ausdruck bringen, da dıe Haltung des Menschen
eıne andere seın mulfß, Je nachdem 6S mı1t der eblosen, der vegetatıven der der
anımalischen Natur tun hat Unbeachtet bleibt auch, da{fß 65 Natur o1bt, die der
Mensch AT Sıcherung seıines Lebens un se1ınes Wohlergehens seıne
Kontrolle bringen un bekämpten mufs; annn doch nıcht darauf verzich-
CeN; die Gewalt des assers bändigen, den Angrıiff VO Raubtieren abzuwehren,
Krankheitserreger bekämpfen, sıch die Ausbreıtung VO Seuchen ZUT

Wehr SELZCH us  z

Besinnung aut dıe diesen Vorstellungen zugrunde liegenden Leitgedanken 1Sst
dennoch wichtig. S1e bringen uns nämlıch FA Bewußtseın, da{fß unserer Formulıie-
rung eın wichtiges Element tehlt Sıe enthält keinen inweIls auf dıe gegenüber der
Natur anzunehmende innerliche Haltung; S1e Afßst die Möglichkeit offen, da{fß der
Mensch der Natur gegenüber völlig gleichgültig bleibt.

Indem INnan der Natur Rechte zuschreıibt, dıe S1€e dem Menschen gegenüber
geltend machen kann, 111 111all verhindern, da{f der Mensch sıch berechtigt
glauben könnte, mı1t der Natur machen, W 4S ımmer 1U  —_ ll SO werde
verkannt, da{ß dıe Natur das umtassende (GGanze Ist, das menschliches Leben
möglich macht. Das Erkenntnisvermögen, das xr dem Menschen ermöglıcht, dıe
Natur iın seınen Lhenst stellen, musse vielmehr angewendet werden ZUr

Entwicklung des Bewulßfstseıins, da{fß TT dank der Natur menschliches Leben
möglıch 1st un da{ß s1e demgemäfs erten 1St

iıne partnerschaftliche Beziehung AT Natur wırd befürwortet, weıl InNan sıch
dagegen sträubt, da{fß dıe Natur NUur als eın Miıttel betrachtet wird, dem der
Mensch keıinerlei innerliche Beziehung hat Dıie Tatsache, da{ß der Mensch 1ın dıe
Natur eingebunden 1Sst, sollte 1m menschlichen Selbsterlebnis ZUuU Ausdruck
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gebracht werden. Der Mensch sollte sıch mıt der Natur verbunden Ww1ssen un
se1ine Verbundenheit mıt ıhr eıner erlebten machen.

Der Auffassung, der Mensch schulde dem Schöpfer Verantwortung für die Art
und Weıse, WwW1e€e mıiıt der Natur umgsgegangen 1St, lıegt der Gedanke zugrunde, dafß
S1e als des Schöpfters Wunderwerk würdıgen 1st Daran schließt sıch eın weıterer
theologıischer Gedanke Bewunderung für die Schöpfung sol]l den Menschen
dazu bringen, den Schöpfer loben uch wenn dieser Gedanke für nıcht Gott
glaubende Menschen nıcht nachvollziehbar 1St, wırd eınes auch sS$1e ansprechen: Die
Natur 1st eın Wunderwerk, das des Menschen Bewunderung verdient.

Um erkennen, W as 1ın unNnseren Überlegungen fehlt, braucht INan sıch ‚ABÖAG eıne
rage stellen: Kann der Mensch, der menschlich seın will, es sıch leisten, der
Natur gegenüber gleichgültig bleiben? Menschlichkeit verlangt Ja, da{ß INnan dıe
Natur als solche schätzen weılß Dem Menschen, der unfähig 1St, die Natur
genießen, ıhren Reichtum bewundern, sıch durch ıhre Schönheit beeindrucken

lassen, fehlt Sıch mıt der Natur verbunden wıssen gehört wesentlich ZuUur
Menschlichkeit des Menschen. Der VO  =) der Natur entfremdete Mensch 1St eın VO  -
sıch selbst entfremdeter Mensch.

Dieser Aspekt des Verhältnisses VO Mensch un Natur mu{fÖß unbedingt 1ın die
Formulierung der gegenüber der Natur anzunehmenden Haltung aufgenommen
werden. Unsere Formulierung 1Sst daher etwa tolgendermaßen erganzen: Der
Mensch sol] sıch gegenüber der Natur, mıt der sıch verbunden weıfß,
verhalten, dafß die Möglıichkeıiten, die S1e für die Entwicklung VO Menschlichkeit
bietet, erhalten bleiben.

Dıie Einheit VO  — Mensch un Natur

Wıe konnte ın unseren Überlegungen übersehen werden, da Menschlichkeit
eıne iınnerliche Haltung ABn Natur verlangt? Unsere Fragestellung wurde der
Tatsache nıcht gerecht, da{ß Mensch un Natur eıne untrennbare Eıinheıt bılden. So
blieh unberücksichtigt, da{fß der Mensch seıne Verbundenheit mıt der Natur ın
seıner Erlebniswelt ZuUu Ausdruck bringen mu Weıl] (91: eın Naturwesen bleibt,
auch WeNnNn die Natur übersteigt, annn CT der Natur gegenüber nıcht gleichgültig
bleiben, hne sıch selbst verleugnen.

Dıie Unangemessenheıt uUNsSeCTCT Fragestellung 1St auch verantwortlich dafür, dafß
die Erörterungen ber die Bereicherung der Natur durch dıe menschliche Bearbe1-
tung ohne Eıinflufß autf dıie weıteren Ausführungen blieben. Zu der Frage, ob die
menschliche Kultur nıcht auf die Natur ausstrahlen ollte, wurde keine Stellung
en Hat INan die untrennbare FEinheıit VO  - Mensch un Natur VOTr Augen,

kann eın Zweıtel darüber bestehen, W1e€e sS1e beantworten ist: Dıie
entwickelnde Menschlichkeıit soll sıch 1n der nıchtmenschlichen Natur manıftestie-
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reNn, einbezogen ın den Prozefß, ın dem Menschlichkeit entwickelt wiırd, soll S1e
dieser Menschlichkeıit teilhaben.

Dıie Einheit VO Mensch un: Natur findet ın der Fragestellung der Befürworter
eiınes der Natur zustehenden „Rechtsstatus“ ebensowen1g Beachtung. Eınmal
verliert INan Aaus$s dem Augé‚ dafß der Mensch als Naturwesen buchstäblich VON und
in der Natur leben muliß, da{fß leblose, vegetatıve un: häufig anımalısche, 240007
allgemeın nıchtmenschliche Natur ZU Autbau seınes Lebens benutzen, dafß f
sıch ıh bedrohende Natur 7ACER Wehr setzen un sıch 1m „Kampt U:  CN

Daseın“ bewähren mMUu Zum anderen übersieht INan_n, da{fß die den Menschen
umftfassende Natur der Entwicklung VO Menschlichkeit bedarf: Der Respekt VOT

der Natur, den 111a gewährleistet sehen wiıll, eınen menschlichen Menschen
VOTAaUsS. Rücksichtnahme aut dıe Natur 1St 1e888 einmal nıcht VOonNn

Menschen, dıe nıcht bemuht sınd, menschlıich se1n. FEın Blick auft uUNseTE

Arbeitswelt 1St 1ın dieser Hınsıcht autschlufßreich: Entmenschlichung des Menschen
un Sıch-Vergreıiten der Natur gehen da and in and

Be1i der Arbeiıt stellt der Mensch nıcht ‚GRENG die Natur, sondern auch sıch selbst in
den Iienst der Versorgung mıt den 7A8 Leben ertorderlichen Miıtteln. Dadurch
erniedrigt sıch nıcht, vorausgesetzt, 65 handelt sıch das tür eın menschenwür-
dıges Leben Notwendige. Was 1sSt 1U heute 1n Wirklichkeit beobachten?
Menschen verlieren sıch 1n iıhre wirtschaftliche Tätıgkeıt un veErgeSSsSCH die
menschlichen Werte, tür dıie Miıttel ErZeEUgL werden sollen, un: 1es auf Kosten der
Lebensqualıtät. Dafß damıt Umweltzerstörung einhergeht, ann nıcht wunder-
nehmen.

Aus diıesen Bemerkungen geht hervor, da{fß die „anthroprozentrische“ Fragestel-
lung SCNAUSO 117 greift W1€ die Sıcht, dıe dıe Natur 1ın den Miıttelpunkt stellt.
Dıie untrennbare Eıinheıt VO  m} Mensch un Natur bleibt unberücksichtigt. Die
rage mMu 7U Ausdruck bringen, da{ß der Mensch ZAUT: Natur gehört un da{ß die
Natur den Menschen einschliefßt. S1e wırd lauten mussen: Welche Haltung hat
ın der Natur eingebundene Mensch gegenüber der.den Menschen einschließenden
Natur anzunehmen?

Der AT Natur gehörende Mensch und die den Menschen einschließende Natur

Zu welchem Ergebnis gelangt INanl, wenn INnan VOT Augen hält, da{fß Mensch und
Natur eıne Einheit bılden?

Der Mensch mMuUu sıch, als Naturwesen, 1n der Natur bewähren und ıhr
entnehmen, W as seiınem Leben braucht. Weıl dieses Leben eın menschliches
Leben seın soll; kommt nıcht darum herum, die Natur bearbeiten un S1€e für
sıch arbeıiten lassen. Dıie Tätıgkeıt des Menschen ın der Natur 1st dıe eınes
Wesens, das genötigt un befähigt 1st; die Natur 1m Hınblick auf seıne Bedürfnıisse
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überlegt gestalten. Ist einmal die moderne Technıik entwickelt, sınd dıe
Regelkreıise, die das auf unNnserem Planeten entstandene Gefüge der Natur instand
alten, dem Eingreiten des Menschen 1in dıe Natur nıcht mehr gewachsen. Die
Natur droht Zzerstort werden, WEeNN der Mensch be] seınem Umgang mı1ıt ıhr
keıne Rücksicht nımmt autf die Zusammenhänge, die ıhr Fortbestehen gewährlei-
sten

Damıt dıe Natur dıe bleiben kann, die menschliches Leben und Entwicklung VO  e}

Menschlichkeit möglıch gemacht hat, mMuUu der Mensch be] ıhrer Benutzung S1€e
übersteigendes Leben 7A8 Bestandteıl ıhrer selbst machen. Der Mensch ISt sSOmıt
aufgefordert, dıe Rolle des Huters der Natur übernehmen. Dıieses Hüten der
Natur besagt ZWAal, da{fß das Fortbestehen der aut unNnseremm Planeten entstandenen
Natur gewährleistet wiırd, nıcht jedoch, da{fß s$1e ın ıhrem „natürlıchen“ Zustand
erhalten wırd Der Mensch oreift 198808 eınmal 1ın S$1e eın, WEeNnNn s1e iın den Dienst
der Entwicklung \VA@ }  e} Menschlichkeit stellt. Es muß allerdings VO  e} ıhm verlangt
werden, da{ß die Folgen seınes Eingreifens ausgleıicht. [ )as Lut C wenn (S1: die
Natur „kultiviert“, da{ß sS1e seıner Menschlichkeit teilhat.

Kann damıt gerechnet werden, da{fß die Aufforderung, die Natur hüten,
Anklang findet? Anklang wırd diese Aufforderung 1L1UT finden bel dem Menschen,
der bestrebt 1St; menschlich se1in: der Mensch wırd die ıhm zugedachte Aufgabe

ernster nehmen, Je mehr ıhm der Entwicklung VO  } Menschlichkeit
gelegen ISt Da{fß die Natur sıch tatsächlich auf den Menschen verlassen kann, WE

auf dıe Entwicklung VO Menschlichkeit bedacht 1Sst, wırd deutlich, WeNnNn INan

sıch das Verhalten dessen überlegt, der dıe Chancen uUuUNSeCTECT Nachkommen auftf eın
menschliches Leben nıcht beeinträchtigen 11l

Dıieser WITF: d die Meldungen ber die ständıg weitergehende Umweltzerstörung
un: die Warnungen, da{fß dıe natuürlichen Bedingungen menschlichen Lebens
getahrdet sınd, nıcht überhören. Im Blıck auf diese zukunftsentscheidende Proble-
matık wırd zwangsläufıg die Natur ımmer mehr als Wunderwerk schätzen
lernen. Er wırd sıch durch die Fehler belehren lassen, die dadurch gemacht worden
sınd, da{fß INan Teıle der Natur unbedachtsam für unwichtig gehalten hat, un
wırd azZzu neıgen, dem, W 4S ın der Natur vorgefunden wırd, das „benefit ot the
doubt“ geben. Im Wıssen die Wiıchtigkeıit un! die Verletzbarkeit ökologı-
scher Kreisläufe wırd bestrebt se1ın, ökologisch verantwortliıch handeln. Im
Blick aut die Tatsache, da{ß ımmer wıeder ( 1S Möglichkeıiten der Natur für die
Entwicklung VO  } Menschlichkeıt entdeckt worden sınd auch ın dem Sınn, da{fß S1e
das geistige Leben des Menschen bereichert wiırd vermeıden wollen, da{fß och
nıcht geahnte Möglichkeiten verlorengehen könnten.

In der Art un Weıse, W1e dieser Mensch mıt der Natur umgeht, kommt eıne
Haltung 7A8 Ausdruck, die auch denen wen1g wünschen übrıgläfst, dıe Respekt
Vor dem Eıgenwert der Natur -ordern. Sıe mogen es vielleicht als unbefriedigend
empfinden, da{fß 1n diesem Gedankengang das Schicksal der Natur VO der
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Menschlichkeit des Menschen abhängt; S1e werden aber gestehen mussen, dafß VOnNn
eiınem Menschen, der sıch nıcht darum kümmert, menschlich se1ın, keine
Rücksichtnahme auf dıe Natur 1St

Zur Förderung eıner dıe Natur schonenden Haltung scheint CS tolglich wenıger
zweckmäßig se1ın, den Menschen vorzuhalten, S1e hätten den Eıgenwert der
Natur würdıgen, als s1e aufzufordern, sıch als verantwortliche Menschen
verhalten. Im Anschlufß das sıch verbreıitende Bewulstsein, dafß WIr auch für das
Wohl der ach uns kommenden Menschen Verantwortung Lıragen, wiırd INan

betonen, da{fß ıhnen ernsthafter Schaden zugefügt wırd, Wenn die Natur nıcht
erhalten bleıbt, dafß S1e die weıtere Entwicklung VO Menschlichkeit möglıch
macht. Dabej annn der Gedanke, da{fß WIr uns als Verwalter der Natur benehmen
haben, hılfreich seln. Er ann namlıch umtormuliert werden, dafß nıcht [1UTr
Gott glaubende Menschen anspricht. Er lautet annn Die Erde 1St das der
Menschheit mıtgegebene Erbe, das unseren Nachkommen weıtergegeben
werden soll, W1€e WIr CS VO umnNnseren Vortfahren erhalten haben®
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