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hne weıtere Umschweıfte se1 der Antang gemacht mıt dem Problem der menschli-
chen Freiheıt. ıne grundsätzliche Überlegung, die sıch auf Ethıik bezieht, stÖöfßt
früher der spater auf dieses Problem. Mıt dem Faktum der Freiheit 1St dıe
Möglıichkeıt un die Notwendigkeıit ethischen Verhaltens gegeben. ber Ist
Freiheıit eın Faktum?

Freiheıit als abe un: Aufgabe

Vielleicht erschliefst sıch uns das Faktum Freiheıit ehesten VO  3 der Zerrtorm
des Freiheitsmißbrauchs her ET nennt’s Vernuntt un braucht’s alleın,
tierischer als jedes Tıer sein“, Sagl Mephistopheles ın Goethes F aust” VO

Menschen. Das Tier, belehrt uns dıe biologische Verhaltenstorschung, hat eıne
begrenzte, durch seıne Instinkte geordnete Umwelt; der weıthın „instinktlose“
Mensch 1St welto{fen, wırd nıcht derart gesteuert, ann sıch selbst entschlie-
en Z Beispiel Z unvernünftigsten Massenmord seinesgleichen. An der
Unvernunft ınhumanen Verhaltens 1n Grofßdimensıon zeichnet sıch aAb die „Frei-
eıt  CC der menschlichen Vernuntftt.

Ist Freıiheıt auch in den kleinen Dimensionen uUunNnNseTeTr indıyıduellen Erfahrung
gegeben? Wohl aum 1m Gewohnheıtstrott alltäglicher Routinehandlungen (Früh-
stückskaffee mıt der ohne Zucker? Und gegebenentalls wiıevıel Stück? immerhiın
annn sıch auch iın Konsumaskese formbewulister Zeıtgenossen, Zeitgenossinnen
Freiheitsentscheidung investieren, bıs ZU Exzefß Magersucht ıch denke, T1ıere
kennen keıine Magersucht). Freiheıit geschieht durch den einzelnen Menschen VOL

allem 1in eıner Tiefenschicht seınes Daseıns, als Grundentscheidung, fundamentale
Orıentierung seıner Lebenseinstellung: darauthın naämlıch, ob iıch, dieses Individu-

Mensch, mich otftfen un bereıt halte für die Anforderungen menschlichen
Zusammenlebens der ob ıch mich ıhnen verschliefße un:! VErSagC, miıch 1in mich
abkapselnd.

Diıieser Freiheitsvollzug 1sSt ın der Regel nıcht datierbar oder Sal lokalisierbar w1e
1mM Mythos VO Herakles, der die Scheidung der Z7wWwel Wege gelangte: 1er dıe

guLE Lebenswahl, Ort dıe Wahl des Bösen. Da dennoch eıne fundamentale
Option WIr MrZ für Gut oder OSe Oberflächen-Verhalten
unterfängt, CS tragend un prägend begleıtet, das wırd annn durchaus spürbar,
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WeNnNn WIrFr uns entscheiden mussen für der eiınen ungerechten Vorteıl, ach
dem uUunNnsere Selbstsucht greifen möchte. Der Entscheidungszwang 1m Eınzelfall
wirtft uns zurück auf dıe Grundsatzfrage: Wıe hältst du’s: 1n deinem Inneren, mMiı1t
(Gut un Böse”? iıne kritische Sıtuation annn Z verführen, des erlangen-den Vorteıls wiıllen die bisherige gerechte Lebenseinstellung verleugnen; S1e
ann aber auch das Gewissen aufrütteln Z Revısıon eıner bisher vielleicht
wen1g bedachten ungerechten Verhaltensorientierung.

Freiheit 1St eın Faktum, eın Datum. S1e 1St uns gegeben als Gabe, als Begabung;sS1e ISt eıne Anlage, eın psychisches Vermögen des Vernuntftwesens Mensch.
Vernüntftig seın heißt freı se1n. Zugleich stellt diese abe uns die Aufgabe des
Freiheitsgebrauchs, der treien Selbstverwirklichung als Menschen. Miıt anderen
Worten: Freiheit 1St nıcht 1Ur CIn „Tactum“ der außeren Empıirıe, das statıstısch
konstatiert werden annn S1€e 1St vielmehr eın „tacıendum“, das gemacht se1ın
will; das wırd un 1im Tun bewährt werden soll

Werde, WaS Dau hist! Damıt 1St die Sinnspitze des zweıten Schrittes UMHSEIETr
grundsätzlichen Überlegung umschrieben. Wır Menschen sınd keine eın für
allema] fertigen Wesen. Wır entwıckeln uns auch nıcht 1U  = WwW1e€e die Tiere
biologisch gesetzmälsıg und zwangsläutfıg. Es liegt weıthın un 1ın eiınem entschei-
denden Sınn 1ın HUHNSETIGr Freiheıt, W as WIr A4aUuUs unNls machen.

Mıt UMSETEN Freiheitsanlagen 1sSt die Möglıchkeit ZUHT Ausbildung Je vemäfßeren,volleren Menschseins gegeben. Die Möglichkeit 1St zugleich eıne näher
bestimmende Notwendigkeıt. Es 1St keine physische Notwendigkeit. Viıele
Menschenkinder sterben 1m Saäuglingsalter, ohne Je eıne Möglichkeit freier
Selbstentfaltung gehabt haben Es 1sSt auch keıine dsychische Notwendigkeıit:uch eın erwachsener Mensch, der sıch freıer Selbstverwirklichung befähigtISt, ann sıch seıner menschlichen Wesensbestimmung, der Autgabe treier Selbst-
verwirklichung verweıgern, pathologisch oder krimiınell, A4dUus Faulheit oder WCS-
halb immer.

VWıe sollen WIr also Jjene Notwendigkeit, das, W ds WIr sınd, mehr un mehr
werden namlıch vernünftig-freie Menschen werden nennen” Nennen WIr S1e
ethische Notwendigkeıt. Ich meıne, WIr sınd damıt Ursprungsort des Phäno-
INeNSsS ‚Ethos“ der „Sıttlıchkeit“ angelangt. ıne bestimmte, namlıch die den
Menschen als Menschen auszeichnende, Ja konstituierende ontologische Struktur
(Ireier Vernunft vernünftiger Freiheit) wırd Z Funktionsgesetz sıttlıchen
Handelns. Der Ist-Betfun „Wır sınd treıe Wesen“ wırd ZU Sollensgebot „ Wır
sollen uns treı verwirklichen!“

Das Funktionsgesetz des Ethischen 1st mıiıt diesem eınen Zeitwort sollen erdrückt „Sollen  CC besagt nıcht reines Seın, also CLWAS, das ımmer schon da un
vorhanden ist: C555 besagt nıcht bloßes Müssen, da{ß also 1Ur un nıcht
anders seın annn Das Sollen 1St eın Appell uUunNnsere Freıiheıit, sıch und nıcht
anders entscheıden, obwohl INan physisch und psychiısch anders könnte.
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„Sollen  CC 1St eıne eıgene Qualität; 65 1St eın aum der Definition tahiges „Urwort“.
Es bezeichnet die Aufgabe, Mensch se1ln.

[ )as unbedingte Sollen (oder: Kants kategorischer Imperatıv)
Das U sollst!“ un: das „Du sollst nıcht!“ ethischer Appelle 1sSt nıcht beliebiger

Art Es hat eınen auf einzıgartıge Weıse verbindlichen, verpflichtenden Charakter:
den Charakter der Unbedingtheıit. I)as 1st sofort un nachdrücklich eiınzuraäumen,
dafß alles auft Erden vieltältig bedingt ISt Damıt jemand sıttlıch handeln kann, mu{

zunächst einmal exıstieren; IMu Z fragliıchen Zeitpunkt 1m Besıtz seıner
geistigen Kräftte seın und genügend unterrichtet ber den traglıchen Sachverhalt
un die konkrete Sıtuation („Was wırd da eigentlich gespielt?“) us [ )as alles sınd
Ääußere Voraussetzungen un Bedingungen. Ihrer ınneren Logık ach z1Dt 6S 7We]
grundverschiedene Klassen VO  } Handlungsanweısungen. „UÜbe taglıch, WEn du
den demnächst stattfindenden Marathonlauft gewınnen wiıllst!“ Das 1St eın 7 weck-
Miıttel-Verhältnis: Entsprechend ben 1St für jemand Bestimmten, einen
Sportler, gul der Hınsıcht un Bedingung, da{ß mı1t Erfolgsaussicht
dem sportlichen Wettkampf teiılnehmen 11l Das MUu nıcht. Und ben mu{(ß CT

NUTL, WwWenn sıegen ll Der Imperatıv ben 1St bedingt, durchaus relatıv.
Wıe s sıch dagegen mıt dem unbedingten Imperatıv des sıttlıchen Sollens

verhält,; das se1 erläutert der personalen Fassung VO Kanlts kategorıschem (das
heifßt unbedingtem) Imperatıv 1ın dem Buch „Grundlegung der Metaphysık der
Sıtten“ VO  e} 1785 (A f} „Handle 5 da{fß du die Menschheıt, sowohl ın deiner
Person als 1n der Person eınes jeden anderen, jederzeıt zugleich als Zweck, nıemals
blofß als Miıttel brauchst!“ Die Formulierung des Satzes 1St umständlıch: se1ın Inhalt
1aber 1st das Grundgesetz menschlichen Verhaltens un oilt mıt voller Aktualıtät
ber dıe 200 Jahre hinweg, selt Kant das nıederschriıeb. Du sollst keinen Menschen
LLUT als Miıttel 74A606 Erreichung deiner 7wecke betrachten un behandeln; du sollst
ıh auch als Selbstzweck — als Zweck, der sıch, tür sıch selbst fa achten!
Diese Forderung 1St realistisch. Sıe schliefßt nıcht AaUs, da{fß andere Menschen auch
Miıttel für miıch sınd, da{ß S1e Entgelt, für eıne Gegenleistung meınerseıts

für miıch (un; ausgeschlossen 1St NUÜUTL; da{fß ıch andere Menschen LLUT als Mittel
gebrauche Ww1e Maschinen, Automaten, Roboter daf ıch S1e schlechthin
‚instrumentalısıere“! Ich mMu den anderen Menschen ımmer “AUCh: als Menschen
respektieren. Diese Anerkennung des Menschen als Zweck sıch darf nıe fehlen.
(Auch nıcht be1 seıner In-Dienst-Stellung als Miıttel für mich.)

ber besagt dieser nüchtern menschenfreundliche Imperatıv nıcht doch auch
NUur eın bedingtes Sollen, das 1Ur relatıv un: nıcht absolut oalt: Wenn du eın gu  9
das heıiflt sıttlıch handelnder Mensch seın wiıllst, ann un LLUT annn mu{fßst du 1n
jedem Menschen dessen Personwürde achten? Iso auch LLUT eın Wenn-dann-, eın
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7Z7weck-Miıttel-Satz? [)as 1st I11UT scheinbar Eın aut Langlauf traınıerter Sportler
mu{ß Man nıcht se1in; darauf, aufs Sportlerseın, ann un darf INa  a} verzıichten, ach
Belieben. ber I1an darf nıcht darauf verzıchten, eın sıttlich handelnder Mensch
se1n. Das hıeße auf das Menschseın selber verzıichten. Denn wurde bisher
zeıgen versucht für das Menschseın 1St konstitutiv vernünftige Freiheıt: S1e ann
und mu{ß sıch 1m lebenslangen Je gemäßeren Menschwerden verwirklichen. In
dieser Wesensbestimmung vernünftiger Freıiheit liegt das Menschsein des Men-
schen beschlossen. Wır sprechen 1ın aller Kurze VO der Personwürde jedes
Menschen.

Personale Freiheıit als unıversale Norm

Ethık, als Moralphilosophie un: Sar als Moraltheologie, legt hat esS den
Anscheıin eın Ordnungsnetz VO  e} 1001 Geboten und zumal Verboten ber das
Leben VO  D uns Menschen. Fraglıch NUT, wofür das alles gul Ist, woher die
Lıtane1l VO . Laß das!“ un 50 jenes!  \ überhaupt eıne Verbindlichkeit bezieht.
Was 1St die Norm der Normen, die allgemeıne Norm dieser einzelnen Normen, die
befehlen, da lassen, ort tun ” ıbt er eıne solche Grundnorm,
eıne unıversale Norm® (Es wiırd 1er keineswegs gleich VO Wıllen Gottes, der die
Zehn Gebote vab, geredet.)

Die bekannte Fassung VO  «} Kants kategorischem Imperatıv 1St eıne ormale. Sıe
wırd deshalb oft als blo{fß formal getadelt; mIır scheınt, Unrecht. S1e lautet:
„Handle 5 da die Maxıme deines Wıllens jederzeıt zugleıich als Prinzıp eıner
allgemeinen Gesetzgebung gelten könne!“ (Dieser Satz STamMMt aus der ‚Kritik der
praktischen Vernunftt“ VO 1/85 54.) Maxıme, das heißt Rıchtschnur, Mafistab
meınes indıyıduellen Verhaltens dart 1Ur das se1n, VON dem ıch wollen kann, dafß
alle sıch danach richten. Meın Verhalten mufß verallgemeınert werden können: CS

mufß, W1e INan heute Sagl, universalısierbar se1ln. Warum darf ıch nıcht lügen? Weıl
Lüge, als erlaubtes Handlungsprinzip aller Menschen, die Glaubwürdigkeit des
menschlichen Wortes untergraben un dadurch menschliches Zusammenleben
tundamental beeinträchtigen würde. Das uügen hebt sıch tendenziell selber autf

Das 1St nıchts unerhört Neues. In negatıver orm 1STt die „Goldene Regel“ der
stoıschen Philosophie der Antıke (SO 300 VOT bıs 300 ach Chr:) wohlbekannt.
Der Kındervers z1bt sS1e zutreffend wıeder: „ Was düu nıcht willst, dafß INan dır tü
das tüg auch keinem andern Zu'“ Das Evangelıum taft diese Verhaltensanweisung
pPOSItIV: „Wıe ıhr wollt, da{fß euch die Leute CUH:; sollt auch ıhr ıhnen tun  D (Lk 6,
50 Wenn II  c un: auf bedeutsame Weıse „hınterdenklich“ 1st be] Kant,
dann 1st CS die personale Selbstbegründung seınes Imperatıvs, der dadurch Unıiver-
salıtät erlangt. Das se1l erläutern versucht.

Eın jeder VO unls 1St Mensch, un zirka 4870 OO 01010 Individuen ZAUEE eıt aut
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dieser Erde sınd Menschen W1e€e WIr. Darın kommen WIr übereın, das 1sSt das uns
allen Gemeıulnsame. In vielem, sehr vielem sınd alle diese Menschen INan denke
andere Kontinente! verschieden. Ich Sapc VO mır un mır: MC und meıne
dieses eıgene un: einz1ge Ich-da, das meıne Identität ausmacht, un nıchts und
nıemanden ber MCHh können überhaupt un ausnahmslos, Zewfs
in Je ıhrer Sprache, alle Menschen. sIch“ das Eıgenste un eın eintachhin
Allumfassendes, Allgemeinsames! W as mich un alle Menschen 27 befähigt und
ermächtigt, Aich“ 9 1St der gemeınsame Besıtz VO Vernunft un freiem
Wıllen VO Personalıtät mı1ıt eınem Wort Der alte oriechische Philosoph Heraklıt
(um 50Ö Chr.) spricht in erhalten gebliebenen Fragmenten davon, da{fß VON
schlafenden Menschen, die also ıhre Vernunft nıcht gebrauchen, eın jeder ıIn selner
SCparaten Sonderwelt lebt,; iın der realıtätstremden Welt der Träume, die Schäume
sınd Nur die Wachenden leben ın einer Welt, der Welt der Wiırklichkeit, dıe
Kommunikation un: Kooperatıon ermöglıcht, kraft der gemeınsamen Vernuntt
eines Jjeden. Mıt einem Wortspiel Sagt_ Heraklıt: Wır sollten AXVNO; durch das
Gemeıinsame, leben; trennt w} das Adjektiv, entsteht eıne CL Bedeutung „AYM

IMI Nüs:, mıt der Vernuntt.
Kant kennt eıne mıt Heraklıts Schlafenden un Wachenden vergleichbare

Unterscheidung: zwıschen dem „empiırıschen Ich“ und dem „intelligiblen Ich“
Der Empırıe des aufßeren Erscheinens ach sınd alle Menschen verschıieden
voneınander; und dıese manchmal läppıschen Verschiedenheiten richten 1LUF

sehr Trennungsrnauern auf zwıischen mMI1r un den anderen. Das 1sSt der Bereich der
ungezählten Relativitäten menschlichen Daseıns. ber dem „intelligıiblen Bn der
inneren Wesensbestimmung, ach bın ıch wiırklıch gleich mıt W1e A Recht
Sagl Meıinesgleichen. Und dieses wesenhaftte Ich erhebt eınen absoluten Anspruch
durch sıch selbst un sıch selbst. Wır alle, alle Menschen sınd dieses ZUuiT: Freiheit
berufene (manche mıt Sartre: ZUT Freiheit verdammte) Ich-selbst. D1e
SUOZUSagcCh intensıve Menschheit 1ın mır, 1n jedem einzelnen VO  m; uns macht d1je
„extensıve“ Menschheit aller miıch, unls das Menschengeschlecht INSge-
SAamıt_ au  n Vielleicht könnte INan Das Menschseıin pulsıert als das eıne, als
das 1ın eiınem entscheıdenden, sıttlıchen Sınn gemeınsame menschliche Leben ın unNs

allen als unıversales Sollen.
Fazıt: Das vernüntftig-freie, sıttlıche Personseın, das 1St dıe Menschheıit in mMI1r

W1€e ın jedem anderen Menschen. Danach, ach diesem Ma{fistab un (Gesetz der
eıgenen personalen Freıiheıit, handeln ann ıch deshalb W1e€e mMI1r jedem anderen
Menschen ZUMUuteCN, un das mui{fs ICcH, W1e€e VO  s jedem Menschen SONST, auch VOIN

mIır ordern. W as allen Menschen notwendıg 1St kraft ıhrer gemeınsamen vernünt-
tig-Ireien Wesensbestimmung, das dürfen S1e voneınander arten, das mussen
S1Ee voneınander erhalten. Darın besteht die unıversale Norm des sıttlichen
Handelns. S1e 1St allem, W as Menschenantlitz tragt, VO  e} Natur angeboren. Wır alle
sınd „Eingeborene“ 1m Land der sıttlıchen Vernunftftt!
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50 können, mussen, dürfen WIr Nu testhalten: Gut das heißt sıttlich gesollt —Ist, W as das personale Menschsein 1n vernüniftiger Freiheit tördert, s bewahren
und entfalten hılft; böse das heißt sıttlıch verwertlich iSt, W Aas dıe personaleFreiheit VO  , Menschen zerstort der schädigt, ın ihrer Entfaltung hındert oder
über S1€e willkürlich un: unwıderruflich vOrWweg entscheıidet. ıne Bestätigungdieser unıversalen ethischen Norm ann INan darıin tinden, daf die Menschen-
vrechtserklärungen der Neuzeıt, angefangen VO USA-Land Vırgıinia 1776 un der
Französıschen Revolution 1/89: die unverlıierbaren menschlichen Grundrechte 1n
der Ausstattung der Menschen mıt Vernunft und treiem Wıllen, 1n ıhrem Gewıssen
und ıhrer Verantwortung füreinander begründet sehen.

Dıie Dımension der „konkreten Freiheit“: Jle Menschen und der Mensch

Wıederholen WITr, mıt anderen Worten, uUumnNlseren Grundsatz: Dıie Person als der
Quellort vernünftiger Freıiheıit ISt die Norm für das Menschseıin des Menschen,

fragen: Ist das eın Plädoyer für Indıyidualismus un Liıberalismus? ber
wohlgemerkt: Wır sprachen nıcht VO  e} „Indiyiduum“, sondern VO  z „ RersSOoN , un
nıcht eintachhin VO „Freiheit“, sondern VO „vernünftiger Freiheit“. Unsere
Norm zıelt, diesseits der „Ismen“, aut ıberale und sozıale Humanıtät. ber auch
damıt 1st MıfßSverständnissen och nıcht genügend vorgebeugt. Versuchen WIr
eshalb bestimmen, W as mıt dem VO Hegel stammenden Ausdruck „konkrete
Freiheit“ 1er gemeınt seın ann un worın dıe Grunddimensionen dieser Freiheit—
1ın ihrer Konkretion liegen.

Abstrakte Freiheit eintach tun können, W as L  man gerade 11l ware
gleichbedeutend mıt Wıillkür. Die Wıllkür, als Zutallstreiben vereinzelter Indıvi-
duen oder extremistischer Cliquen, schreıt ach der Zwangsjacke des (Grofßs-)Kollektivs der ach der eıne Pseudo-Ordnung schaffenden Willkür eınes e1INZ1-
SCNH, ach der Diktatur des „grofßen Mannes“. Vom Umschlag schrankenloser
Demokratie ın hemmungslose Iyrannıs wulften schon die polıtische Erfahrungund das Staatsdenken 1m alten Athen

„Konkrete Freiheit“ meınt ETSFECHS die Freıiheıt aller Menschen: darın besteht
hre SOZUuSsagen extensıve Universalıtät. Das Idealziel menschlichen Zusammenle-
bens, die erwünschte un erstrebte Zukunftsgestaltung wurde dadurch charakteri-
sıert, da{fß 1n ıhr „dıe Freiheit eınes jeden dıie Bedingung der Freiheit aller“ sel.
(Formuliert hat das arl Marx'; der Inhalt geht jedoch auf Kant, Fıchte un
HMege] zurück und, Ccssch sıch jedenfalls Hegel voll bewußt WAafrl, auf ursprung-ich biıblisch-christliche Impulse.) Was also ordert dieser utopiısch scheinende
Anspruch konkreter Freiheit? Dafß die Verletzung der Menschenwürde 1n ırgend-einem Menschen rundum auf der Erde beurteilt und abgewehrt wırd als eın
Ättentat aut die Menschheıt, W as S1Ee Ja 1n der Tat 1St: eın Attentat aut das
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Menschsein WwW1€e ın dem einzelnen, auf den CS unmıttelbar zıielt, 1n allen
Menschen überhaupt.

Posıtıv gewendet: lle Menschen verbindet (als Faktum) un soll verbinden als
sıttlıche Pflicht) eıne unabdingbare universale Solıidarıtät, eın Einstehen füreinan-
der hne Ausnahme. Universale Solidarıität iSt, WECeNN ıch miıch nıcht sechr tausche,
die unmuıttelbare Konsequenz der ethischen Grundnorm. Es yab ohl keine Zeıt,
dıe sehr W1e€e uUuNseTE Gegenwart un dafür 1St die 1e] gelästerte Gegenwart
loben ‚sensıbıilıisiert“ W ar für dıe unerbittliche un auch verheißungsvolle
Schicksalsverflechtung aller Menschen ber die Schranken VO  zD} Rassen und las-
SCH, VO Bıldung un Besıtz hınweg. Bruder, Schwester, 1mMm die Brüder und
Schwestern mıt! darın ast du keine (belıebig freie) W.ahl Am Ursprung der
Kultur steht eın Programmwort, das VO Jüngst VErSgANSCHNCNH Natıonalısmus
verpont wurde: 6S enthält auch nıcht die Wahrheıt, aber deren wichtigsten
Erstien eıl Der Kynıker Diogenes („Diogenes 1mM Passe 330 Chr.)
antwortet auf die Frage ach seıner polıtıschen Herkuntft: „Kosmopolites “  eım1“,
iıch b1n eıne Büurger des Kosmos.

1ne ZEWI1SSE Schlagseite der allzu orofßen Bedürfnislosigkeit des Diogenes trıtt
otfen hervor 1n der Meınung der stoischen Ethık, der Mensch könne auch „n
Ketten freı  C se1in. (Repräsentant der spaten Stoa W ar neben dem Kaıser Mark Aurel
der Sklave Epiktet.) ber Freiheit 1ın Ketten, das ware die abstrakte Freiheit e1nes
geistesstolzen Indıyıduums, dessen Menschseın 1im Freiheitsfunken unabhängıgen
Denkens aufgeht und, ISTt sechr fürchten, bald untergeht. Konkrete Freiheit
bezieht sıch W1€ auft Eextens1ıv alle Menschen, zweıtens, gleichsam 1ın intensiver
Universalıtät auftf den SANZEN Menschen. Wır Menschen sınd nıcht rein geistige
Wesen, s L3 cogıtans“, W1e Descartes meınt, eın „Denk-Ding“, dem eın komplıi-
zierter Automat, mıt Namen „Le1b“. beigegeben iSt Leib-Sein (nıcht HE Leıib-
Haben) 1sSt nebst allem, W asSs dazugehört Sınnen un Trieben, miıt uUunseTreN

geistıgen Funktionen, mı1t Denken un Wollen verbunden, S1€e zugleich begren-
zend un ermöglıchend. Deshalb erstreckt sıch auch humanes Ethos aut alle
Schichten und Weısen des menschlichen Wesens un: Wırkens.

Der seinshaften, ontologıschen Stufung der menschlichen Lebensbereiche ent-

spricht die ethische Wertung 1ın eıner Hierarchie der Werte Dabel 1St sotort dıe
tundamentale Spannung Zzweıer Wertklassen vermerken: dıe „nıedrıgen“,
notwendigen Werte einerseıts, die „höheren“, 1aber anscheinend wenıger NOLWEN-

digen Werte anderseıts hat c5s den Anschein. Denn MUu 1L1L1all nıcht Zzuerst
einmal exıstieren, bevor I11all sıttliıch handeln kann? „Prımum vıvere, deinde
phılosopharı.“ der drastıscher, mıt Bertolt Brecht: „Zuerst das Fressen, ann die
Moral!“ ıne zeıtliıche Priorität kommt der Selbsterhaltung des Menschen (und
dasselbe oilt ann auch VO der menschlichen Arterhaltung). ber 1st Selbsterhal-
tung deshalb zugleich der ethische Wert VO  e} eınem Vorrang VOT aller
Sıttlıchkeit schweıgen?
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Sokrates, der „christlichste Heıde“ Altgriechenlands, wollte heber Unrecht
leiıden als Unrecht tunN; also auch heber selber Unrecht getotet werden als
seinerseıts ungerecht toten Müdßte InNnan für sıch 1n einem eFNStien Gedankenexperi-
ment nıcht vorzıehen, LOLT seın als leben, durchtränkt VO ANCrZOSgCNEM Hafß

den Volksfeind oder den Klassenfeind un entsprechend unsıttlıch,
menschlıich handelnd? Lieber LOLT seın als im eben angesprochenen Sınn „braun“
oder ‚TOt? Müfßte ıch der Grenztall! nıcht wünschen, da ıch auch den
Preıs meınes eıgenen Lebens davor bewahrt werde, andere Menschen, vielleicht
massenweı1se, auf verbrecherische Weıse schwer schädigen? Und W 4as ware annn

halten VO dem harmloseren, eher Nur rührend naıven Standardwunsch ın
Geburtstagsbriefen: „Mas Wiıchtigste: Gesundbleiben“>? JE Gesundsein 1sSt sehr
wiıchtig, 1aber 1st s „das Wiıchtigste“?

Man sıeht: Wır geraten beim Blick auftf Grundwerte vanzheıtlichen menschlichen
Lebens in ethische Anwendungsfälle, die och weıterverfolgt werden sollen
nach einem Exkurs, der den Entwurftf eıner ethischen „Grundlegung“ erganzt und
vertieft.

Letztbegründung des Ethos Personwürde un Gottebenbildlichkeit

Das Wort „Gott  C kam bısher Nu  — 1n eıner Randbemerkung VOT, und die hat CS

eingeklammert. Tatsächlich bın ıch der Meınung, da{fß nıcht Nur offensichtlich
profane 1ssens- und Lebenssparten WI1e Mathematik und Physık der Sport hne
Nennung Gottes auskommen dürten und mussen: auch Kulturbereiche un
Lebensnormen VO  en oröfßerer exıstenzıeller Relevan-z für uns Menschen W1e€e Politik
und Ethik mu CS ohl geben können 1n eınem WIr — vortheıistischen Raum,
auf eıner dem Christen mı1t Nıchtchristen, mıiıt Atheisten gemeınsamen
Ebene umanes Ethos annn sıch gründen autf das Prinzıp der Humanıtät. Das
entwickelten un darum kreisten die SaNzZCNH bısherigen Überlegungen. Dıie Fragewırd jedoch se1ın: Wıe tragfahıg 1st dieses Prinzıp?

Erörtern WIr das für uns aktuellen Problem der Menschenrechte. Dıie
lıberalen Freıiheits- WwW1€ die soz1ı1alen Gleichheitsrechte der modernen Verfassungen
gelten als unverletzlich un unveräußerlich: S1e erheben eınen unbedingten An-
spruch mıt Berutung das wurde bereıts gesagt) auft die Personwürde des
Menschen. Nun sınd WIr Menschen aber doch unbestreitbar begrenzte un: bıs ın
uUNsere höchsten, ethischen Auffassungen hıneın wandelbare, VO Irrtum heimge-suchte Wesen. Wıe annn der Mensch 1n seıner Unbeständigkeit un vielfachen
Bedingtheit den Unbedingtheitsanspruch der Menschenrechte tragen un begrün-den? Wırd, zunächst Recht, gESART: als Person, darf dieses Wort nıcht eıne
unverstandene, das Problem überspielende blofße Chıiftre bleiben. Weshalb 1sSt der
Mensch Person? Weıl Vernunft un treıen Willen besitzt, denken un sıch
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entscheıiden kann! Ja 1aber weshalb, wodurch annn OT: das? Weıl nıcht, W1€e das
T1er, ixiert 1St auf eınen begrenzten Lebensumkrreıs, eınen Weltausschnitt,
sondern VO geistıgen Grund seıner Wesensbestimmung her unbegrenzt offen
dafür, die Wırklichkeıt, w1e S1e ISt, das heilßt wahr, erkennen un das Gute
frei wollen.

Wır Menschen sınd Wesen der Wahrheıit un Freıiheıt, weıl WIr letztlich nıcht
IET auf dıe materiıelle Raum-Zeıt-Welt, ın der sıch alles relatıviert, bezogen sınd,
sondern darüber hınaus auf den unbedingt-unendlichen Ursprung VO  e} Welt und
menschlichem Leben, den WIr (SOött HMEn NEN: Das Personseıin des Menschen 1St
konstitulert durch den Bezug auf (SDtt auch 1ın jenen Menschen, dıe davon nıchts
wıI1ıssen der die Gott verneınen mussen meınen. Dıie Relatıon des Menschen auf
(7D 1St CS, dıe ıhm 1ın un al] seıiner sonstigen Relativıtät Anteıl o1bt der
Absolutheıt des eiNZ1g 1n un: durch sıch selbst absoluten unbedingten) (zottes.
Die Bıbel Sagl auf ihrer ersten Seıte (Gen 1,26); da{fß Gott den Menschen geschaffen
hat ach seınem, ach (sottes Bıld, ıhm Ühnlıich. In der Gottebenbildlichkeit des
Menschen 1St entfaltet, W as dıe Worter „Person“ un „Personwürde“ 1in sıch
schließen. In dieser Entfaltung erweıst SiCch, da{fß un der vieltach bedingte
Mensch als Person auf dıe soeben umschriebene relationale Weıse Unbedingtheits-
charakter besıtzt un der Träger unbedingt geltender Rechte seın an

Gewilß, die zuletzt angestellten Überlegungen, dıie 1mM Grund eın anthropologı-
sches Argument für dıe Exıstenz (Gsottes darstellen, konnten 1er nıcht mıt der
sıch nötıgen Gründlichkeıit ausgebreıitet werden. Viıelleicht können WIr s1e doch
zusammenfassen f Ihre nächste Begründung tinden W1e€e die Menschenrechte das
humane Ethos überhaupt ın der Personwürde des Menschen. Wırd diese problema-
tisıert, verweıst S1€e durch sıch selber zurück aut die Letztbegründung (dıe
unuüuberbijetbar un nıcht mehr „hinterfragbar“ 1St) durch den die Personalıtät des
Menschen konstitu:erenden Bezug aut Gott, durch dıe, W1e€e WIr mıt der Bıbel
können, Gottebenbildlichkeit des Menschen.

Es 1St In diesem Zusammenhang och auft wichtige Konsequenzen hinzuweısen:
Die 1er skizzierte Grundlegung der Ethik 1sSt 1ın ıhrer ınneren Logık nıcht

abhängıg VO biblisch-christlichen Glauben. ber S1e ist. nıcht VO  e} ungefähr Aaus

dem durch diesen Glauben gepragten Kulturraum erwachsen: Das Christentum
hat humane Vernunft geschichtsmächtiger Wırkung (bıs ın die Auftklärung
hıneıin entbunden.

Di1e Verankerung des humanen Ethos 1im allmächtigen 4n heilig-gerechten
Schöptergott macht dıe Menschenrechte zugleich Gottesrecht. Dıie ethischen
Normen werden durch (50tt verbürgt; S1e erhalten göttlıche Unverbrüchlichkeıit
Hn yöttlıche, ewigkeitsschwere Sanktıion.

Das Evangelıum Jesu bıetet dem sıttlıchen Handeln nıcht L1UT CC Motive VOIL

hoher Intensıtät Es erschlie{fst, Lebens- un Todesgeschick Jesu insgesamt
mehr als durch einzelne Worte (wıe: „Wer seın Leben verliert drangıbt
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wiırd CS gewınnen“), NCHEC, SOZUSagen gegenständliche Verhaltensdimensionen un
Handlungsräume. Zum Beıispıiel, ber Recht un Gerechtigkeit hinaus, als Appellfreıes Gewıssen: die Möglichkeit der Liebe ausnahmslos jedem Menschen:
Stichwort der Bergpredigt Jesu: „Feindesliebe“ (vgl. Mt D 5—4

Folgerungen AaUuUsSs der Universalıität der ethischen Grundnorm ach der Raum- un
der Zeıtdimension der Menschheıt

Innerhalb der globalen Raumdimension der gegenwartıgen Menschheıt 1Sst VOT
allem das Verhältnis der SOgeENaANNTLEN Ersten Welt ZAT: yıtten Welt problematisch.
Die nackte Überlebenssorge VO  e} Miıllionen, hunderten Mılliıonen Menschen 1ın
afrıkanıschen, asıatıschen, lateinamerikanıschen Ländern ordert die tätıge Solida-
rıtät der Industrieländer eın Wenn 6S zutrifft, dafß die reichen Länder ımmer
reicher, die Länder immer armer werden, ara mu das Ja ohl] eiınem
Systemfehler der herrschenden Wırtschafts-„Ordnung“ liegen, der dringlicheheben 1St Es 1st aber ohl auch eıne besondere Art gegenläufiger Solıdarıtät der
Dritte-Welt-Länder gegenüber den Ländern, die ihnen be] der Überwindung VO

MHunger un Unterentwicklung Hıltfe leisten, 1INnsoweıt gefordert, da{fß S1e selber das
Wırksamwerden dieser Hılfe ermöglıchen durch eıne verantwortliche Drosselungder Zunahme iıhrer Bevölkerung.

Ethische Verantwortung besteht auch gegenüber den Menschen der „Zweiten
lt“, nämlıch beizutragen eiıner Atmosphäre der Verständigung un des
Kompromıi1sses, die die Voraussetzung für eıne dauerhafte Friedensregelung 1St.
Eın polıtisches 5System mu 111a Umständen verabscheuen; Menschen darf
INan nNnıe hassen. Kann, darf, sol]l technologische Kooperatıon zwıschen West un
(Ost realistische Einschätzung der Sıtuatlon, vielleicht Vertrauen ın die
beiderseitige Friedensfähigkeit un Friedenswilligkeit befördern?

Von esonderem Interesse 1st 1m Zusammenhang der ethischen Verantwort-
arkeit technischen Fortschritts die Zeıiıtdimension der Zukunft, dıe Rücksicht auf,
richtiger: die Vorsorge für künftige (Jeneratıiıonen der Menschheit. Nennen WIr
einıge Problembereiche: Verminderung der Rohstoffreserven der Erde, Z
Beıispiel VO Kohle un Ol; Zerstörung oder Belastung der Umwelt durch
„Waldsterben“, durch Endlagerung Rückstände als „eıne Hypothek aut
ausend Jahre“; iırreversıble Entscheidungen, die heute gefällt werden, deren
etwaıge negatıve und durchaus voraussehbare Wirkungen aber EKSstT die ach uns
Lebenden treften.

Eın weıterer Problembereich se1l wenıgstens gestreıft: Dıie zunehmende Nutzung
Von Grund und Boden Acker- un Bauland, Verkehrsverbindungen us

bedeutet mıt anderen Ma{fß$nahmen eıne Geftahr für den Fortbestand
Sanzer Tier- UuUN Pflanzenarten. uch diese Gefahr 1St, WI1e€e mMır scheıint, VOT allem
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beurteıilen dem Gesichtspunkt der Verarmung der Umwelt, die WIr den
spater ebenden Menschen hinterlassen. Dies 1n Kürze zugleich eıne
„moralısche Remystifikation der Natur“ (W Korff“)

Man annn abschwächend kontern versuchen: Alles habe eben seınen Preıs,
un das se1l ımmer schon SCWESCN. Rısıken seılen 1U mal nıcht vermeıden:
allerdings musse I1L1Lall S1e Streng kalkulieren. Und WwWenn unvorhersehbare spatere
Schäden der Mängel türchten sınd, dürte I1a die Hotfnung auf HGeuts

posıtıve Entwicklungen (Z ‚regenheratıve Energie: A4AUS Sonne un aus Kernfu-
S10N) darüber nıcht VErg CSSCNH.

Dennoch gılt der eben Wort gekommene Beruhigungsversuch selber zeıgt
das Ja 1m Grund fr 1St eıne Zukunftsethik notwendig, als eıne ‚Ethik der
Fernverantwortung”, die Hans Jonas’” diesen kategorischen Imperatıv stellt:
„Handle S da{fß dıe Wırkungen deiner Handlung vertraglich sınd mıt der
Permanenz echten menschlichen Lebens auftf ErdenI Man könnte VO  e eıner
prospektiven, antızıpatorischen Soliıdarıtät mMI1t den künftig Betroffenen sprechen.
Eın konkreter Appell angesichts der Verantwortung tür die Zukunft VOTr den spater
etwa unabsehbar Betrottenen (nach Jentzsch”): umsıchtig ehutsamem Oorge-
hen un anfangs territorı1al begrenzten Eınsätzen VOT großräumigen „Endlösun-
D  gen den Vorzug geben.

Der Moraltheologe Franz Böckle? stellt die skeptische rage: „Warum sollen
eigentlich die Zukünftigen leben? Und A meınt, CS gebe darauf „keine zwingende
AÄntwort, WEeNnNn der Mensch nıcht ber sıch hınaus verwıesen 1St auf eınen ıhn
tragenden etzten Grund un Sınn  c Ahnlich plädiert Jürgen Mittelstrass® ZW al

durchaus für „eıne Erweıterung des Verantwortungsbegriffs ber das Einstehen tür
unmıttelbar überschaubare Folgen hinaus“, befürchtet aber: AIn eıner derartıgen
Erweıterung verlıeren ethische Orıentierungen ıhre ‚emotionale‘ Basıs: Geftühle
gegenüber solchen Abstraktheiten WwW1e ‚dıe enschheıt‘ der Sal ‚die zuküniftıge
Menschheıt‘ o1bt CS nıcht.“ Ich teıle diese Bedenken nıcht. Der Begritf „al1e
Menschheıt“ (und deshalb auch „dıe zukünftige Menschheıt“), das 1St nıcht eın
nebuloses, hınter Zukunftswolken verschwimmendes Abstraktum: Dıie Mensch-
eıt 1in mır, das, W 4S mich Ar Menschen macht, verbindet miıch mıt der
enschheıt aller /Zonen un: aller Zeıten darauf zıelte, darum kreıste uUunseIC

ethische Fundamentalüberlegung. Allerdings, die Bereitschaft Ernster Anstren-
gung und, WenNnNn 6S seın mufß, großen Verzichten un Opftern ZUgunsien der
och nıcht Lebenden wırd leichter aufbringen, WerTr nıcht TT durch eıne allgemeıne
humane Ethik motıivıert 1st, sondern durch den Glauben den eınen Csott und
Vater aller Menschen, diıe ın Jesus Christus uUNsSsSETE Brüder un Schwestern sind in
eıner Zeıten un Räume einigenden Gemeinschaft der muıt UunNs, ach uns und VOTI

u1ls Lebenden.
Vielleicht überrascht auf den ersten Blıck, da{fß CS ethische Verantwortung nıcht

L1UT ach V'  9 tür dıe technısche Zukunft o1Dt, sondern auch ach rückwärts auf
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der „Zeıt-Schıiene“: Vergangenheitsbewältigung unıversaler Art wurde bedeuten,
AaUS der früheren Leidensgeschichte der Menschheit lernen, sOWweıt das Nur
ımmer möglıch ISt Spezıell für u1Nls Deutsche erwächst aus der Geschichte
Verantwortung für die Eıinheit der eıgenen Natıon un für die nıcht zuletzt durch
deutsche Schuld aufgezwungenem Regıme leidenden osteuropäıschen Völ-
ker Dabe] 2nnn CS 1Im BewulßSstsein, dafß aus Unrecht (nach oder 60 ahren) eın

Rechtszustand entstehen ann nıcht natıonale Nostalgıe gehen, ohl
1ber das Selbstbestimmungsrecht der Völker. uch das vielleicht erschrek-
kende Vermächtnis der Vergangenheıt ordert autf seıne Weıse Solidarıität der
nachfolgenden Generationen.

Die bisherige Anwendung der ethiıschen Grundnorm zeıgte, daflß sıttlıche
Freiheıit ‚1n Pflicht SCHOMMEN Freiheit“ ist. „1n PflichtS durch den
Dienst gemeınsamen Wohl aller, auch der zukünftigen Generatıiıonen. S1e hat
die menschliche Lebenswelt ın ıhrer Ganzheit und Vıieldimensionalität...
sıchern“ Böckle’).

Folgerungen für dıe SAaNZCH Menschen  orientierte Wertordnung
Dafß be] der Orıentierung SaNZCH Menschen immer auch der zunächst

anvısıerte Gesichtspunkt der „extensıven Universalıtät“ alle Menschen m1t-
spıelt, ann eın Blick auf eınen relatıv harmlosen Wertbereich zeigen: auft den
Sport Denn einerseıts ware des elitären Höchstleistungssports einıger wenıger
aktıve sportliche Betätigung möglıchst z»”eler Menschen Öördern („Breıten-
SpOrt”); andererseits darf eın Sportler nıcht augenblicklicher Erfolge wıllen
dauernde Schädigung der Gesundheıt, eınes höheren Wertes, als ıhn dıe Erholungs-
und Vergnügungsbranche Sport darstellt, in aut nehmen. och wenden WIr uns

tundamentaleren Wertkonflikten
Das Leben, die materiıell-leibliche Daseinssicherung, 1St ZWAar nıcht „der

Güter höchstes“ Schiller®) für den Menschen, aber seıne vordringliche, durch
niıchts ersetzbare Exıstenzerundlage. Dıi1e siıchtbare Welt mıtsamt allem, W as auf ıhr
waächst un ErZCUQL wırd, hat ıhren fundamentalen Zweck darın, dem Lebensun-
terhalt des Menschen, aller Menschen dienen. Schon ımmer lehrte die Moral-
theologie, da{fß ın Notsıtuatıon das Lebensrecht Vorrang hat VOT dem
Eıgentumsrecht: Der Verhungernde dart sıch Nahrüungsmittel nehmen, ımmer
G S1e findet: der SOgeENaANNTE Mundraub 1St eIn aub Auf dem Privateigentum
liegt eıne ursprünglıche Sozialhypothek (die auch rechtlich hypothetisch 1St S1e
trıtt Nnur Not-Bedingungen ın Kraft). Vermutlich oılt das scheinbar
rechtsbrechende höhere Recht des „Mundraubs“ modıiıfizıert auch 1ın Gro{fßdimen-
S10N, für Kollektive, für Länder und halbe oder Kontinente (heutiges
Schuldenproblem!).
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Im Bericht der Max-Planck-Gesellschaft ber eın 5Symposıon „Gentechnologie
un: Verantwortung“ (1im Maı 1985 steht VO Hans-Jürgen Quadbeck-Seeger” der
Satz: „Im Jahre 2000 werden unausweichlich ber Miılliarden Menschen autf der
Erde leben, un ın der Rangfolge der Bedürfnisse steht der Hunger VOr der
Gesundheit.“ Die Aussage des zweıten Satzteıles „Hunger (oder: Lebensfristung
durch Hungerstillung) MOr der Gesundheıit“ scheıint MI1ır eın wichtiges Kriterium
angesichts der aktuellen ethischen rage, ob sıch die Forschung vorrangıg human-
genetische mediıizınısche Hıltfe für Zehntausende VO Menschen der die Exıstenz-
sıcherung durch Nahrungsbeschaffung tür zehntausendmal viele, namlıch Hir
Hunderte Miıllionen Menschen, FAr Ziel setzen soll

Die rage Wll‘d sıch verdeutlichen, wenn ıch mich un sSOWeılt ıch das als
Nıcht-Fachmann kann, austührlicher einlasse auft dıe ethischen Aspekte
humangenetischer Probleme. Eınıge allgemeıne Bemerkungen VOrWCB: auch For-
schung Menschen 1St grundsätzlich legıtim. ber gerade er oibt 6S VO  e Anfang
d also auch für dıe Grundlagenforschung, keine Wertfreiheit": werden auch
ethische Belange berührt. Das durch das Grundgesetz (Art Abs verbürgte
Recht auft Freıiheıit VO  a Wiıssenschaft un Forschung stellt nıcht eınen ethischen
Freibriet Aaus. SE recht mu sıch, WECT humangenetische Forschungsergebnisse
anwendet, des Eınverständnisses der Betroffenen, und, SOWeılt überindividuelle
Interessen auf dem Spıel stehen, der rechtlichen Bılligzung der zumiındest Duldung
versichern. Es besteht eıne tundamentale Verantwortlichkeit des Forscherss
ber der Rechtsgemeinschaft“‘.

Ich zähle zunächst ohne eingehendere Begründung auf, welche humangeneti-
schen Mafßnahmen, selbst WEeNnN S1e technısch durchführbar sınd oder och werden,
als ethıisch unzulässıg abzulehnen sınd

„Klonzerung“, durch dıe eıne Mehrzahl genetisch ıdentischer Individuen
entstünden: 65 handelt sıch dabe] eın Schicksalspielen mı1t menschlicher
Personalıtät, die VO ıhrer Wesensbestimmung her einmaliıg un einz1ıgartıg 1st.

Gentranster ın menschliche Keimbahn Züchtungszwecken, WE dıe
Veränderung personale Miınderung anzıelt (dumpf-stumpfsinniger Arbeitsrobo-
ter); aber auch WECeNnNn S1e einseıtiger Hochspezialisierung tführt (Superintelligenz
auftf Kosten der gesamtmenschlichen Entwicklung). Warum wıderspricht Men-
schenzüchtung der Menschenwürde? S1e determiniert durch eınen gezielten Eın-
oriff aut schwerwiegende Weıse dıe personale truktur künftiger Generatiıonen und
verfügt sOomıt unwiıderruflich ber die Personalıtät anderer Menschen!?.

Autzucht VO Tier-Mensch-Chimären
Heterologe Insemiıinatıion: Durch künstliche Befruchtung mı1t dem Samen

eınes außenstehenden Spenders wırd Ehepartnern eınem ınd verholten. DDas 1st
be]1 allem Verständnis für den Wunsch ach eiınem ınd als Einbruch eınes drıtten
Menschen ın dıe eheliche Gemeıinschaft qualifizieren, der die sittliche
Ordnung verstöfßrt. Samen- un ebenso E1-„Spende“ VO  } außen ISt deshalb nıcht
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NUr A0 rechtlichen Gründen abzulehnen, weıl „dıe soz1ıalen Folgeprobleme un:
dabe] VOT allem die kindesbezogenen Aspekte och nıcht als hiınreichend gelöst“anzusehen sind!*

Posıtiv beurteilende Forschung auf dem Gebiet der Humangenetik, die
bereıts anwendbar 1st der eıne Chance der Anwendung besitzen scheint:
Veränderung des Genmusters 7Aehs Beseitigung V Erbleiden (ın Körperzellen; ob
auch in der Keımbahn?) o Untersuchung angeborener Mißbildungen; mediziniısch
unterstutzte Fortpflanzung (sogenannte Reproduktionsmedizin) mıiıt homologerInseminatıion; pränatale Diagnostik (von Embryoschäden; jetzt 1n der HNEUNTEN bıs
zehnten Schwangerschaftswoche möglıch).

Allerdings bleibt be] der Durchführung der eınen der anderen der soeben als
sıch ethisch zulässıg qualifizierten Maisnahmen, be1 der Befruchtung 1m
Reagenzglas (In-Vıtro-Fertilisation) und be] der Untersuchung angeborener Mıfs-
bıldungen, eın Problem VO nıcht geringer Tragweite: Man mMu dabei nämlıch
Experimente machen . mit Keımen ın eınem Entwicklungsstadium. bıs Zzwel
Wochen ach der Befruchtung“ 16

Diese ethıschen Bedenken sehr prinzıpieller Art („Instrumentalisierung VO

Menschenkeimen“) werten uns zurück aut dıe Prioritätenfrage. ıne VO  e der
„Sache“ her naheliegende Priorität kommt der Untersuchung der Ursachen der
Sterıilıtät Z enn ßt sıch diese beheben, ann erübrigen sıch Keimzellenexperi-

ZUgUNSIEN der Befruchtung 1mM Reagenzglas”. Eınen L1UT scheinbar ernlie-
genden Sachverhalt, der Relevanz besitzt für die Güterabwägung be] Festlegung
Vvon Forschungsprioritäten, spricht das 5Symposıon der Max-Planck-Gesellschaft
VO Maı 1985 W1e auch das Rambouillet-Dokument VO Aprıl 985 A1ll: Das
Lebensrecht VO Miıllionen Menschen, denen Hunger und Verhungern droht, hat
Vorrang VOTr dem Kınderwunsch VO Tausenden. Thomas Irautner ZU

Beıspıel stellt fest, „dafß sowohl der intellektuelle WI1e materıelle Forschungsauf-
wand, den die industrialisierten Länder ın das Problem der Intektionskrankheiten
besonders tropıscher Länder stellen, 1mM Vergleich Investitionen 1n mediızinısche
Probleme des eigenen Kulturkreises erbärmlıich nıedrig ist  D3 18 Damıt se1 och
einmal auf dıe Hauptkonsequenz der ethischen Grundnorm (Achtung des Men-
schen als Menschen) hingezeigt: aut dıe unıversale Solıdarıtät!

NM  NGEN

| Marx-Engels-Werke (MEW 487
Ethik und Technik. Kriterien bei der systematischen Nutzung der Naturkräfte, 1In:! Atom Strom 5—-11;8ach Böckle, Fortschritt wohnn? Überlegungen rAÄARG Verantwortung iın Technık und Wıssenschaft, 1n:

Information Philosophie, Okt 1985, 16 Prot. Hotmann (Würzburg) spricht VO! „Nachweltschutz“, Prot
Eıgler (München) VO  3 „Notstandsethık“.
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Ethische Fragestellungen ın der Wıirtschaft heute. Ms des Arbeitskreises „Gymnasıum unı Wırtschaft“ (22
n Ebd
ıbt N eine Ethıik der Wissenschaft?, In NZZ,: 85 (FA 223 47$.: 48

Anm D 16
S Schiller Sagl auch, dafß jedoch dıe Schuld „der be] gröfßtes“ se1!

In Gentechnologie und Verantwortung. 5Symposıion der Max-Planck-Gesellschaft (München 35
10 W Catenhusen unı Böckle (ebd 57 bzw. 69) und Eser (ebd 57

ach Eser, eb 56 12 ach Böckle, Anm CM A
13 7u etwa erlaubten Versuchen miıt Frühstadıen vgl Eser und Böckle, Anm. 9: 621 bzw.
14 Eser, ebı 60 Vgl eb 8/7 das Rambouillet-Dokument einer internationalen Kommıissıon VO: Gentechnologen,
Ethikern us 8.—22 85) I11
15 Vgl eb 40 egen Transter in menschliche Keimbahn: Rambouwillet (ebd ö2, vgl 64) und dıifferenzierend

Böckle, eb; 75
16 Trautner, ebd 39 17 Eser, eb 63
18 Trautner, ebı 43 Vgl Rambou—Nıillet (ebd 836) „Der Kampf VO'  } Mıllionen..., jeden Tag ZU  =

Essen haben, 1st eıne ethische Herausforderung fl.1[' dıe wıssenschaftrtliche Welt In dem Sınne, da{ß Forschungspriori-
ten In Grundlagen- un! angewandter Biologie seLizen sind.“

Der Beıitrag geht auf einen Vortrag e1im Arbeitskreis „Gymnasıum und Wıirtschaft“ 1n Westerham zurück.
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