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Religiöse Spurensuche
Christentum ın postsäkularıistischer eıt

Wer dıe Sache der „Ireıen Geister“ vertretien wolle, meınt Friedrich Nıetzsche 1n
seiner Schrift „Die fröhliche Wıssenschaft“ (von b der musse och ımmer

den Schatten des (sottes ankämpfen, obwohl der Gottesglaube doch
längst 1m Herzen des neuzeıtlichen Menschen erloschen se1 108) In eıner
tüchtig hingeworfenen Nachlafßfßnotiz x1bt Nıetzsche auch Auskunfrt darüber, W as
GL MI1t seinem Bıldwort meınt: „Hütet euch VOT dem Schatten (sottes ILan

ıhn auch Metaphysık.“
Wer heute dıe Sache des Christentums VELELELEN sucht, sıeht sıch VOT eıne

ähnliche Sıtuation gestellt. Eın schwerer Schatten liegt autf der Landschaft, 1ın die
sıch vOrWagtl; un GE mulß, klar sehen, ZA1GEST eiınmal diesen Schatten
ankämpfen: den Schatten des Sikularismus*. [Das bringt ıhn wenıgstens
zunächst ın eıne ausgesprochen defensive Lage. Er annn nıcht hoffen, auf oroße,
womöglıch spektakuläre Zeugnisse stoßen: auch wırd dıe Kırche nıcht
sehen, W1e sıch diese selbst och VO eınem Jahrhundert sah als das orofße, dıe
Völkerschaften überragende Zeichen der Gegenwart CGsottes ihnen. Vielmehr
wiırd GT: sıch darauf gefafst machen mussen, vieles VO dem, W as ST entdecken
hofft, 1Ur 1ın orm verwischter Spuren un schwer lesbarer Zeichen Gesicht
bekommen, dafß sıch seıne Unternehmung e  er ausgesprochenen „Spuren-
suche“ gestaltet. Wenn INan auch nıcht weıt gehen braucht WI1e Heınz Robert
Schlette, der in Erinnerung die Klage des /4 Psalms, da{fß weder „weısende
Zeichen sehen och prophetische Stimmen hören“ selen (74,9), VO  . einer
„Zeıt ohne Zeichen“ spricht; äßt sıch doch die Verdüsterung nıcht übersehen, die
gerade die relig1ösen Erscheinungen, organge und Bekundungen verdunkelt?.
Tatsächlich hatte der auf der ohe der euzeıt 1ın Gang gekommene Sikularisie-
rungsprozeiß eınen massıven Kahlschlag ach sıch SCZORCH, der ebenso die Qualität
WI1e die Anzahl der relig1ösen Zeugnisse betraf. Nıcht ELULES da{f vielerorts och
Rumen VO  e Kırchen un Klosteranlagen die Erinnerung den aufßeren Ruin
wachhalten, den das kırchliche Leben 1mM Gefolge der zunächst als polıtısche
Mafßnahme gedachten „Säkularıisation“ erlıtt; ungleich oraviıerender wiırkte sıch die
Tatsache AauS, dafß das Verbliebene Schattenbildern verblalste, WeNnN CS nıcht

bloßen Relikten erstarrte
ıne Verschiebung 1mM Sprachfeld 1St dafür eın LLUT allzu deutliches Symptom.
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uch WEeNnN 111nl auf die VO  e} arl Rahner gestellte, jedoch offengelassene Frage:
„Was ware, wenn das Wort Gott aus HAHSCLEGT Gesellschaft, aus$s W SGCLFGTr Sprache
verschwände?“ zunächst mıt der beruhigenden Feststellung antworten könnte, dafß
seıt Zeıt Politiker wıeder dieses Wort NneENNeN> stellt sıch
dıe Sıtuation doch ungleich kritischer dar, Wenn INan seıne Frage auf den Namen
Jesu Christi bezieht. Hıer besteht och ımmer Jjenes Tabu, das Gertrud VO  aD} Le Ort
1m EerSten eıl ıhres Romans „Das Schweißtuch der Veronıka“ (von SA

Feststellung veranlaßßte, da{fß die Nennung des Wortes „der Heıland“ iın der
vornehmen Gesellschaft SANZ. „tremdartıig“ geklungen habe? Und dort, die
analytısche Sprachphilosophie, die relig1öse Satze insgesamt für sınnlos erklärte,
1m Begritf steht, den öffentlichen Diısput bestimmen, 1St das Verschwinden des
Gottesnamens L1UT och eıne Frage der eıt Sekundiert wırd das durch die
statıstıschen Erhebungen, die VO eiınem bestürzenden Rückgang des Gottes-
dıenstbesuchs un eıner nachlassenden Bereıitschaftt, eıne kırchliche Ehe eINZUZE-
hen un dıe Kınder tauten lassen, berichten: verhängnisvoller aber dürfte sıch
och die VO  . keiner Statistik verzeichnete stille Emigration der Frauen AaUsSs der
Kırche auswırken, da mı1t ıhnen dıie entscheidende Vermittlung relıg1öser Jau-
bens- un Wertvorstellungen enttällt

Und CS blieb Ja keineswegs be] dieser offenen Abkehr un stillen Emigratıion!
Denn 1m selben Ma(fßß, W1€e die etablierten Kırchen ıhren Rückhalt in der Bevölke-
LUNS verlieren, erfreuen sıch asıatısche Meditationstormen un Jugendsekten eınes
wachsenden Zulaufs, VOT allem aus den Kreısen eıner polıtisch enttiäuschten und
VO Zukunftsängsten heimgesuchten Jugend. och handelt Cr sıch dabei lediglich

die Spitze des VO diesem Problem gebildeten Eısbergs. In seinem Kern hat CS

damıt Ltun, da{fß die wıssenschaftlich-rationale Weltauslegung zunehmend
den „Randdruck“ eınes VO  e} allen Seıten einsiıckernden Irratiıonalısmus gerat, der
sıch nıcht selten mıt spırıtıstischen un: parapsychologischen Tendenzen, VOT allem
aber mıt astralmythologischen Vorstellungen ın Gestalt der Horoskopgläubigkeıt
vieler Zeıtgenossen verbindet. Was ıhm Vorschubh leistet, 1sSt nıcht zuletzt das, W as

11an dıe „negatıve Toleranz“ der modernen Gesellschaft NeENNeN könnte: enn dıe
Tatsache, da{fß heute, zumındest ın den freiheıitlichen Demokratien, nıemand mehr

seıiner Glaubensüberzeugung angegriffen wırd, hat neben ıhrem unbestreıt-
baren Wert auch eıne bedenkliche Seıte, da S1e auf eıne weıtverbreıtete weltan-
schauliche Indıtferenz zurückschließen Aflst och WwW1e€ konnte CS gerade 1mM
europäıschen Kulturkreis, der W1e eın anderer iın christlichen Traditionen VerWUul-

zelt 1St, AA kommen? Und W1e 1St iınsbesondere das Autfkommen des Sikularıs-
I11US erklären?
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Der Sakularısmus

Wenn das Autkommen säkularistischer Tendenzen mıt dem Höhepunkt derE A a e E a W Ü Neuzeıt zusammengebracht wurde, sollte damit der Gedanke eıne Vorgeschich-
te keineswegs verworten werden. Genaugenommen geht diese Vorgeschichte
b W1e€e die Dıiskussion der etzten Jahrzehnte ze1ıgte, autf die Ursprünge der
jüdisch-christlichen Denkweise zurück. Tatsächlich beginnt die Bıbel mıt dem
Bericht VO  z eıner Schöpfungsgeschichte, die eindeutige Züge eınes Entmythologi-sıerungs- und Säkularisierungsaktes aufweiıist. Schon eın kurzer Seıitenblick auf den
agyptischen Schöpfungsmythos aßt daran keinen Zweıfel?. Hıer Ww1e€ dort wolbt
sıch über der Erde der VO  a} der Bıbel als „Fırmament“ bezeichnete Hımmael,
da{fß zwıschen beıden der Luft- un Lebensraum für Pflanzen, Tiere und Menschen
entsteht. och 1mM Mythos handelt Cs sıch dabej Göttergestalten, während 1im
bıblischen Schöpfungsbericht die Menschen der Betfehl ergeht: „Bevölkert die
Erde und unterwertft sS1e euch!“ (Gen 1: 28) Ganz 5 als se1l 1€es och nıcht deutlich
SCHNUß, wıederholt der Dıiıchter des Psalms diesen Gedanken, Wenn staunend
ausruft

Was 1St der Mensch, da du ıhn denkst,
des Menschenkind, da{fß dir ıhm lıegt?
Un doch hast du ıhn 1Ur eın wen1g die Gottheıit gestellt,
mıt Ehre ıh gekrönt un:! mıt Herrlichkeit.
Du hast ıh ber das Werk deiner Hände DESETZL,
ihm alles Füßen gelegt! (Ps 87 5 1f.)

In diesen Aussagen zeichnen sıch gegensinnıge Strukturen ab Auf der eınen
Seıte wırd klar, da{fß der Jüdısch-christliche Glaube den eınen überweltlichen
Gott mıt einer „Entwürdigung“ der numınosen Weltgestalten tun hat Aus
gyöttlichen Mächten werden Kreaturen, die zudem ausdrücklich in die Verfügungs-
gewalt des 5 ZUmM Bıld“ un Statthalter (sottes geschaffenen Menschen geraten; aut
der andern Seıte fällt auf dıe kreatürlichen Gegebenheıten jedoch dadurch
Glanz, da{flß S1e keine Zufallsgebilde, sondern Geschöpfe des allmächtigen und
allweisen Gottes sınd, hervorgegangen AUS dem Walten seınes Geıistes un Aaus der
Befehlsgewalt selınes Wortes. Da{iß dieses Modell auch für dıe christliche Botschaft
bestimmend blıeb, machte VOT allem Paulus deutlıch, als 1: seıne auf das
Freiheitsmotiv abgestimmte Verkündigung aut den Gedanken gründete, daflß die
welthaften ‚Mächte un: Gewalten“ durch dıie Erlösungstat Christiı besiegt un
„entmachtet“ worden seı]en (Gal 4, 9

Um die Klärung dieses Zusammenhangs hat sıch der Fundamentaltheologe
Walter Kern verdient gemacht, der darın nıcht L1UT das VO Paulus aufgezeigte Ziel
gerechtfertigt sıeht, ‚alles Denken für Christus gefangenzunehmen“ (2 Kor 10° 5
sondern hierin auch die entscheidende Bewußltseinswende entdeckt, die 1n ihrer
etzten Konsequenz ZÄHT: lıberalistisch-säkularistischen Denkwelt der euzeıt
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führrt® Dafß CS nr kommen konnte, 1St die unmıttelbare Folge der den biblischen
Schöpfungsbericht kennzeichnenden gegensinnıgen Strukturen. Denn MmMIıt ıhm WAar

gESaARLT, da{f der Gottesglaube Z W alr den Weg FA RE wiıssenschaftlich-technischen
„Weltverwaltung“ fre1g1Dbt, da{ß Gr 1aber ebensosehr ZUr Respektierung der BC-
schöpflichen Würde der Welt un ıhrer Gegebenheiten verpflichtet. Wenn das
nıcht geschah, konnte sıch das Verhältnis unversehens umkehren, dafß der
Mensch der .Rache“ der VO ıhm ausgebeuteten Kreatur vertiel. Auft subtilerer
Ebene galt dasselbe ann aber auch VO  e dem Zıel, alles Denken dem Christusglau-
ben unterwerten. Wenn das nıcht behutsam un verständnisvoll; sondern 1n der
orm eıner despotischen Übermächtigung geschah, konnte CcsS auch j1er AazZu
kommen, da{fß sıch das unterwortfene Denken emanzıpılerte un mıt kritischer
Wucht auf den Glauben zurückschlug.

Damıt sınd 1mM Grunde bereıts dıe Schicksalslinıen der abendländischen (ze1lstes-
geschichte skızzıert. Da die ausgebeutete Kreatur 1m Begrift steht, dem s1€e
beherrschenden Menschen Rache üben, 1st bereıts eiınem Grundbestand des
modernen Krisenbewulßstseins geworden, gleichvıel, ob 3 dabei 1ın Eerster Lınıe

dıe Umweltzerstörung, dıe Erschöptung der Energıe- un: Rohstoffquellen oder
die eigentümliıche Rückschlägigkeıt der wıissenschaftlich-technischen Entwick-

lung denkt Weniger deutlich 1St 1aber der VO  a Kern aufgezeigte Zusammenhang.
och Alßt sıch nıcht bestreıten, dafß Grundgedanken, die der Chrıistenglaube ür
die 7wecke seıner Selbstdarstellung un Verkündigung 1ın Anspruch
un gepragt hat, 1mM Lauft ıhrer geschichtlichen TIranstormatıon eıne Wendung
ertuhren, durch dıe S1€e sıch 1U Zzerstörerisch ıhren Entstehungsgrund, den
Glauben, richten. Fur den DA liberalistischen Ideologıe verflachten Freiheitsge-
danken, der ursprünglıch 1mM Zentrum der paulıniıschen Heıilsbotschaft stand,
wurde das VO Kern bereıts miı1ıt aller Deutlichkeit herausgestellt. och gilt das
ebenso VO Zentralmotiv der Verkündigung Jesu; der Utopıe VO  } dem durch ıhn
heraufgeführten Gottesreıich, dıe, nachdem s1e VO  e} der christlichen Theologzıe
allzulange vernachlässıgt worden Wal, schließlich ın die Hände der kommunisti-
schen Theoretiker fiel un Ort 7A66 atheistischen Gegenutopıe der „klassenlosen
Gesellschaft“ pervertiert wurde.

Noch folgenschwerer erwıes sıch jedoch das Schicksal, das dem Motiıv der
„Glaubenskritik“ wiıdertfuhr. Denn Kritik un Glaube sind, neutestamentlich
gesehen, keineswegs Ww1e€e vielfach ANgCHNOMMECN Gegenbegriffe; vielmehr gehört
65 ZALE Aufgabe der Selbstrechtfertigung, da{fß sıch der Glaube auch kritisch sıch
selbst un seınem Umfteld verhält. Die Fähigkeıt ZUE „Unterscheidung der Geıister“
rechnet Paulus den für den Bestand der Kırche unerliäßlichen Geistesgaben

Kor 12; 10) och glaubte Nietzsche entdeckt haben, da{fß sıch das
Chrıistentum mıt dieser Erziehung ZUr „intellektuellen Redlichkeit“, w1e€e (T dıese
Kritikfähigkeıit nannte, das effektivste Instrument der Selbstzerstörung schut:
enn gleich allen großen Kulturgestalten 1St seıner Meınung ach auch das
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Chrıistentum azu verurteılt, ın einem Akt der „Selbstaufhebung“ seiıner eigenen
Hervorbringung zugrunde gehen:

„Dergestalt ying das Christentum als Dogma zugrunde, seiner eıgenen Moral; dergestalt mu{fß 1U

auch das Christentum als Moral och zugrunde gehn, WIr stehen der Schwelle dieses Ereignisses.
Nachdem dıie christliche Wahrhaftigkeit einen Schlufß ach dem andern SCZOPCNH hat, zieht S1E Ende
ıhren stärksten Schlufßß, iıhren Schluß sıch selbst: 1es aber geschieht, Wenn S1e die Frage stellt
‚Was bedeutet aller Wılle ZUuUr Wahrheit?‘ c /

Die Verdüsterung
Damıt ZOß Niıetzsche mıt der ıhm eigenen Radıkalıität 1aber L1UT die Konsequenz

aus seıner These, da{ß sıch der schon VO Platon mıt der Wahrheit gleichgesetzte
Gottesglaube erledigt un 1ın eın Bündel VO Unglaubwürdigkeiten aufgelöst habe
Nicht uUumsOoNnNst legt dem Botschafter dieser Überzeugung, dem „tollen Men-
schen“, den iınzwischen Z Schlagwort des Zeıitbewußtseins gewordenen Satz
„Gott 1St tOt  “ ın den Mund, wenngleıch MIıt dem Zusatzgedanken, da{fß dieses
ungeheure Ereıign1s och ımmer nıcht „D1S den Ohren der Menschen gedrun-
“  gen sel, och nıcht einmal bıs den Ohren seıner Vollstrecker. Durch die 4US der
Direktive des Glaubens gelöste Kritik das 111 CT damıt wurde das
Gebäude des Glaubens untergraben un se1ın Schlußstein, der Gottesglaube,
herausgebrochen. Wenn INan davon ausgehen kann, da{ß Nıetzsche dabe;j ın erster
Lıiınıe die Folgen der hıstorischen Kritik dachte, die ıhm VOT allem ın dem V  w}

Davıd Friedrich Strau{fß vertafßten ‚Leben Jesu  I VOT Augen fand
darın inzwıschen eıne Bestätigung durch Jene Vertreter der historisch-
kritischen Methode, dıe sıch W1e€e TIroeltsch und Bultmann ber deren „subtraktıive“
Folgen keiner Täuschung hingeben‘”.

Mıt diesem Urteıl stand Niıetzsche keineswegs Neın: denn aut ıhrem Höhepunkt
hatte sıch dıe euzeıt 1n Gestalt der zutiefst christlich motivlerten Aufklärung
tatsächlich ıhre ureigene Herkunft gewendet und das in Frage gestellt, W as
als iıhre ureiıgene Voraussetzung gelten hat den Gottesglauben. Das geschah auf
vieltältige Weıse, eiınmal durch dıe Absage die Offenbarung und die sS1e
verbürgende kırchliche Autorıtät, sodann durch dıe 1n Kant o1pfelnde Kritik der
Gottesbeweise, un nıcht zuletzt durch dıe deistische Verkürzung des bıblischen
Gottesbegriffs. och vieltältig dıe Ursachen einhellıg gestaltete sıch
iıhre Wırkung, dıe VO  } nıemand SUuggEStLV beschrieben wurde W1e VO  > dem
geheimen Gewährsmann Nietzsches: VO Heıinrich Heine?. Schon 1n eıner briefli-
chen Außerung (von 1823 hatte 1: dıe malızıöse rage gestellt: „Jst der alte
Freiherr VO Sınal un Alleinherrscher Judäas ebenfalls aufgeklärt worden un hat
seıne Natıonalıtät abgelegt und z1bt seıne Ansprüche un Anhänger auf, Z
Besten einıger Vagch, kosmopolitischen Ideen?“

In seiınem Essay A Zur Geschichte der Relıgion und Philosophie 1n Deutschland“
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(von gestaltet Heıne AaUus dieser Keimzelle den Abschnıitt, der 1m Stil eıner
geistvollen Persitlage VO Niedergang un sanften Sterben des Gottesglaubens
berichtet. Nachdem zunächst VO  m} den Antängen un der allmählichen „Zıvilısie-
rung” des ursprünglıch barbarischen Judengottes erzählte, tährt tort:

„Wır sahen ıhn auswandern nach Rom, der Hauptstadt, llen Natıonalvorurteilen€und
die hımmlısche Gleichheit aller Völker proklamıierte..., bis Zur Herrschaft gelangte und Vom

Kapiıtole herab die Stadt und dıe Welt,; urbem er orbem, regierte WIr sahen, Ww1e sıch noch mehr
vergeıstigte, W1e€e sanftselig wımmerte, W1e€e eın hebevoller Vater wurde, eın allgemeıiner Menschen-
freund, eın Weltbeglücker, eın Phılanthrop CS konnte ıhm alles nıchts helfen Hort iıhr das Glöckchen
klingeln? Knıiet nıeder Inan bringt dıe Sakramente eiınem sterbenden Gotte“ (Z Buch, Schlufßß).

In der Folge kommt Heıne och auf das schreckliche Massaker sprechen, das
der „Alleszertrümmerer“ Kant den „hımmlischen Leibgarden“ Gottes
anrıchtete, N dem jedoch den auf Anselm VO  w} Canterbury zurückgehenden
„ontologischen Gottesbeweis“ unbeschädıigt hervorgehen sıeht (3 Buch). Das
WIFr d für Nıetzsche Anlaf se1ın, se1ın kritisches Ingeniıum 19888 auch och auf diese
ach Heınes Meınung unbeschädıgt gebliebene Stutze des Gottesglaubens
konzentrieren, 1es jedoch nıcht iın orm eıner argumentatıven Destruktion,
sondern MmMIıt eiıner der Verkündigung Jesu entliehenen Wafftfe Wıe Jesus die
Menschen durch die Sprache seıner Gleichnisse für die Botschaft VO anbrechen-
den Gottesreich SCWAaANN, soll NUu eın gleichnıshafter Wıderruf erreichen, W as

der Zerstörungsgewalt Kants wıderstand. Denn darın besteht die heimliche
Sınnspitze der Parabel VO „tollen Menschen“, die in der Proklamation des
Gottestodes gipfelt””. och zn üRE gleichen Zeıt, W1e€e Nıetzsche dıesem Schlag
ausholt, fühlt sıch veranla(t, die orofße „Veränderung“ beschreiben, diıe der
Tod (sottes ach sıch ZO$:

„Das ogröfßte MGU GTE Ereıignıs da{fß ‚Gott LOL ISt.. da; der Glaube den chrıistlıchen (50ff
unglaubwürdig geworden 1st beginnt bereits seıne ersten Schatten über Europa werten. Für die
wenıgen wen1gstens, deren Augen, deren Argwohn ın den Augen stark un! teın tür 1es
Schauspiel ISt; scheint eben ırgendeine Sonne untergegangen, iırgendeın altes tiefes Vertrauen in Zweıtel

C£ 12umgedreht: ıhnen mu{fß alte Welt taglıch abendlicher, miıfßtrauischer, remder, alter scheıinen.
Und 1m selben Zusammenhang spricht VO der „langen Fülle un: Folge VOI

Abbruch, Zerstörung, Untergang, Umsturz, dıe NUu bevorsteht“, un VO  a} seınem
Schicksal, „den Propheten eıner Verdüsterung un Sonnenfinsternis“ abgeben
mussen, „derengleichen CS wahrscheinlich och nıcht auf Erden gegeben hat“

Damıt arbeıtete Nıetzsche 7We] Denkern VOT, die seıine Sıtuationsbeschrei-
bung mıt suggestiven Formeln ‚auf den Begrifft brachten“. Der eine, Max Weber,
sprach VO  - der „radıkalen Entzauberung“, die alle Lebensbereiche ergriffen habe,
un eriınnerte dadurch nochmals die bıblische Herkunft des Säkularısıerungs-
PTOZCSSCS. Der andere, Martın Buber, pragte das Wort VO  n der „Gottesfinstern1s”,
die ber die gegenwaärtıge Welt hereingebrochen sel, un fügte dem erläuternd
hınzu

„Verfinsterung des Hımmelslıchts, Gottesfinsternis 1St ın der Tat der Charakter der Weltstunde, In
der WIr leben ber das 1St keıin Vorgang, den INnan VO Veränderungen AaUuUs, die sıch 1m Menschengeıst
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vollzogen aben, zulänglıch erfassen ann Da dıe Sonne sıch verfinstert, 1st eın Geschehen zwıischen
ıhr und unsrem Auge, nıcht in diesen darın. Dıie Philosophie halt uns auch nıcht für gottblind. S1e meınt,
A ermangle uns 198808 heute der Geistesverfassung, die eın Wıedererscheinen VO  - ‚dem Cott und den
Göttern'‘, eın Vorüberziehen erhabener Bılder ermöglıchen vermags. Wo jedoch, W1e hier, sıch

zwiıischen Hımmel un! rde ereignet, vertehlt [Nan alles, WEeNnN [114ll darauf beharrt, die das
Geheimmnıis erschliefßende Kraft innerhalb des Erdendenkens entdecken.“ 13

och damıt 1St der Gedanke VO Tod (sottes auch schon iın jener Weıse
zugespitzt, dıe ıh 1NsSs Fleisch der Gegenwartstheologie drıngen 1e48 Denn WenNnn

dıe VO Buber regıistrıerte Gottestfinsternis nıcht L1UTL damıt tun hat, da der
Säkularısıerungprozeiß eıne relig1öse „Erblindung“ ach sıch ZO9, WENN ıhr
vielmehr auch eın Vorgang VO seıten Gottes, womöglıch eıne Abwendung
(Gottes VO  e) dieser Welt, entspricht, 1st die Theologie aut ıhre innersten Vorausset-
ZUNSCH hın 74 08 ede gestellt. S1e reaglerte aut diese bısher schwerste Herausforde-
rung auch tatsächlich, aber bıs ZUT Stunde och nıcht 5 da{fß S1e die iıhr zugrunde
lıegende Botschaft auf Gc Weıse ZUTr Geltung brachte, sondern 1N der Form, dafß
S$1e sıch den Gedanken Bubers eıgen machte und, WECeNnN auch L1UT iın orm eıner
radıkalen Randerscheinung, eıne „Gott-ist-tot- Theologie“ entwickelte!?. Damıt
1ber versuchte s1e, dem Angrıiff dadurch begegnen, da{fß S1e die eıgene Posıtion
raumte: und das annn L1UT heıißen, da{fß die längst übertällige Auseinandersetzung
miıt Buber och aussteht.

In dem hypothetischen Fall, da{fß Nıetzsche ebenso eın Gespräch MIt den
Kommenden möglıch SCWESCH ware, WI1e SI sıch in eın „Hadesgespräch“ mıt den
Toten SCZOBCH sah, hätte Buber zweıtellos dem Diısput MI1t den Theologen
überlassen, während Weber mMiıt dem Grundsatz seınes Nıhilismus zugestimmt
hätte, da{ß gerade die obersten Werte 1mM Begritft stehen, sıch entwerten och
schon be] Lebzeıten ZOB daraus dıe praktısche Konsequenz, da 1U die
Umkehrung Jjenes organgs erfolgen mMUSSE, der ZATE Entstehung des Jüdısch-
christlichen Gottesbegritfs tührte. Wıe damals die numınosen Qualitäten der Welt
dem überweltlichen (5Oöft zugelegt wurden, musse HAr eın göttliches Attrıbut
nach dem andern iın dıe Verfügungsgewalt des Menschen gebracht un diesem
zugee1gnet werden. Auft geradezu programmatısche Weıse Sagl das die Nachlafß-
Notiz: „All die Schönheıt un: Erhabenheıt, die WIr den wiırklichen un eingebilde-
ten Dıngen geliehen haben, ll ıch zurücktordern als Eıgentum un Erzeugnis des

qd4Menschen: als seıne schönste Apologıe.
Das scheint Nu allerdings 1e] hoch gegriffen, als da{flß 6S mıiıt den gegenwärti-

SCHh Verhältnissen tun haben könnte. Indessen zeıgte die Kulturkritik des
spaten Sıgmund Freud, da{fß das Gegenteıl der Fall iSt. Wıe iM mMı1ıt SsStaune  erter

Hellsichtigkeit erkannte un ın frappierenden Formulierungen aussprach, steht
der heutige Mensch tatsächlich ın Begriff, mIıt Hılte der technischen Errungen-
schaften eıne göttliche Eigenschaft ach der andern sıch reißen un: sıch in die
Verfassung eıner usurpıerten Gottähnlichkeit bringen. Auf diesem Weg hat 8 ecSs

schon beachtlich weıt gebracht, da{ß 8 „beinahe selbst eın Gott geworden“ 1St
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„Freıilich 1U > WwW1e 1898888| ach allgemeın menschlichem Urteil Ideale erreichen pflegt. Nıcht
vollkommen, ın einıgen Stücken Sar nıcht, ın anderen L11UTr halbwegs. Der Mensch 1St SOZUSagecn eıne
Art Prothesengott geworden, recht großartig, WEeNnNn alle seıne Hılfsorgane anlegt. ber S1E sınd nıcht
mıt ıhm verwachsen un: machen ıhm gelegentlich och 1e] schaffen.“ 16

Inzwischen steht dıe Gestalt des VO Freud eschworenen „Prothesengottes“
schrecklicher och als dıe VO Orwells „Bıg Brother“ VOT den Augen eıner VOT
ıhren eigenen Möglichkeiten erzıtternden Menschheit. Denn dem VO  5 Freud
angesprochenen „Prothesen“ kamen mıiıttlerweile 7wWe]l EXIrem bedenkliche hinzu:
dıe durch das Nuklearpotential möglıch vewordene Selbstvernichtung der
Menschheit un der durch die Gentechnik 1n Reichweite gelangte Eıngriff des
Menschen in seıne eıgene Evolution, der diese aufgrund der diesem Eıngriff
eıgenen Logık In Geschichte verwandelt. den ınneren Zusammenhang dieser
Entwicklung begreift un erkennt, da{fß 1m Griuft ach der eıgenen Herkunft und 1n
dem ach dem selbstverfügten Ende die gleiche Tendenz Werk ISt; wiırd
unschwer einsehen, da{ß damıt eıne Girenze erreicht ISt;, die auch den der SaNzZCH
Entwicklung zugrunde liegenden Säakularısierungsprozeß betrifft. och ISt dieser
auch wirklich seıine eıgene Grenze gelangt? der behalten nıcht jene Kassandra-
stımmen recht, dıe eıne och radıkalere Entchristlichung der abendländischen Welt
VvOraussagcen un damıt Nıetzsche zustimmen, der sıch bereıts VOT eınem Jahrhun-
ert „ amnı Sterbebette des Christentums“ stehen sah?!/

Dıie Umpolung
och ann 1L1Lan 1n dieser rage überhaupt anders votleren als > W1e Cs unlängst

durch Joseph Ratzınger, den Prätekten der römiıschen Glaubenskongregation,
geschah? Denn seıne Posiıtionsbestimmung des Glaubens oipfelt 1n dem 7zweıtellos
VO  a} eiınem weıträumıgen Überblick eingegebenen Urteil: „Wenn INa  } auf diese
unmıttelbare geistige ‚Grofßwetterlage‘ hinblickt, mMu Ian ach W1€e VOT VO einer
Kriıse des Glaubens un der Kırche sprechen.“ 18

So unabweiıslıch sıch dieser Eiındruck AaUus der Posıtion dessen ergeben INaAaS, der
die „Lage des Glaubens“ VO lehramtlichen Wächterturm AaUuUus beurteıilt, stehen
dem doch zweıtellos auch hoffnungsreichere Beobachtungen3besonders
dann, WECNnN die relıg1öse Sıtuation VO phılosophischen Vorfteld des Glaubens her
beurteilt wırd Dann 1St fürs eın auftälliger Rückgang des atheistischen
Wıderspruchs un: der kırchenkritischen Upposıtıon verzeichnen. Während
sıch Gerhard 5ZeZESNY, sekundiert VO  } eiınem hor gehässiger Außerungen
mınderen Ranges, och Ende der tünfziger Jahre tür dıe „Zukunft des
Unglaubens“ aussprechen konnte un Altred Jules Ayer eıner breiten Zustimmung
sıcher seın durfte, als Satze ber Gott für sınnlos erklärte, entspricht der
heutigen Stimmungslage weıt eher das nachgelassene Werk John Leslıie Mackıes,
das seıne atheıistische Posıtion dem klangvollen Tıtel „ ])as Wunder des
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Theismus“ vortragt 19 och selbst 1m Fall, da{fß 1n dem Tiıtelwort mehr Bewunde-
rung für dıe Tatsache des Gottesglaubens Z Ausdruck käme, als CS tatsächlich
der Fall ist, ware damıt och nıcht allzuvie] bewiesen, da Stımmungen Nur allzu
rasch ın ıhr Gegenteıl umschlagen können. Zudem 1St das atheistische Potential
noch vıel orofß, als da{fß heute schon das Sıgnal ZAT: „Entwarnung“ gegebenwerden könnte.

Indessen o1bt das Verstummen des atheistischen Wıderspruchs Jjenen Stimmen
Raum, dıe ın der Spannung der Kontrontation aum Wort kommen und die
doch als Bekundungen der relıg1ösen Sehnsucht, der partıiellen Zustimmung der
doch wenı1gstens des autkeimenden Interesses Gehör verdienen. Viıeles VO
unterschiedlicher Beweıiskraft könnte 1ın diıesem Zusammenhang angeführt WEeTr-
den Eindrucksvoller als die diırekten Zeugnisse 1st jedoch dıe CUeEe ‚ Lesart“. die
Heidegger der scheinbar vehementesten Bekundung des Atheismus, dem Nıetz-
sche-Wort „Gott 1St tot-  “ abgewinnt. Im Blick auf dıe Eıngangsfrage ‚Wohin 1st
Gott?“ mıt der sıch der „‚tolle Mensch“ 1ın Nıetzsches Parabel Gehör
verschaffen sucht stellt Heıidegger die Gegenfrage: „Viıelleicht hat da eın
Denkender wiırklıch de profundıs geschrien? Und das Ohr UHNSECTES Denkens? HOort
C den Schrei ımmer noch?“ 29

Dıie Gegenifrage Heideggers 1St AUS drei Gründen bedeutsam. Eınmal, weıl S1e AaUuUs
dem Bereich Jenes VO  D allen theologischen Bındungen sıch emanzıpılerendenDenkens kommt, das für den Säkularisierungsprozeß ın EPSTET Lıinıie verantwortlich

machen 1st Sodann, weıl S1e eın Thema intoniert, das gerade 1m Bereich der
NEeEUEeren Philosophie vielfach hörbar un sıchtbar wırd Hörbar 1ın Gestalt Jenes
ausdrücklichen oder unausdrücklichen MDe profundis“, das selt Nıetzsche vielen
Denkern, dıe sıch die Deutung des Menschseıns un ınsbesondere der
Geschichte bemühten, ber die Lıppen kam Denn 1L1UTr dieser Voraussetzungkann ar] Matthäus Woschitz denkwürdiger Stelle seınes Werkes „De Homine“
davon sprechen, da{fß sıch dıe gesellschattlich-geschichtliche Sıtuation als eıne
„Landschaft aUuUs Schreien“ darstelle?!. Zur sıchtbaren Fıgur aber wırd der oft

unterdrückte Autschrei überall dort, sıch die moderne Lıteratur,
Philosophie un Psychologie, W1e ınsbesondere be] Jaspers und Jung, mıt der
Hıob-Gestalt befaßt un sıch mıt ıhrem Problembewußtsein ın ıhr ausgedrückttühlt 22 Und schließlich 1st der VO  m Heıdegger gegebene Inweıs bedeutsam,
sotern GT eiınem Denken CENTISTAMMLT, das sıch be] aller Dıstanz und Wıdersetzlich-
keit ZuUur relig1ösen Tradıtion doch auf diese wıeder zubewegt, un ware CS auch Nur
INn der Form, dafß CS Posıtionen un Theoreme entwickelt, die ZUuU tieferen
Verständnis relig1öser Inhalte verhelten.

Nur reı davon seılen 11rz erwähnt. So entwickelte Franz KRosenzweı1g, eiıner der
pPromınentesten Vertreter des für dıe Erschliefsung der bıblischen Botschaft
ungemeın wichtigen „dıalogischen Prinzıps”, 1ın seinem „Büchlein VO gesunden
und kranken Menschenverstand“ (von eıne Kritik des auf Wesenheıten un

617



ugen Bıser

Wesenszusammenhänge gerichteten iıdealistischen Denkens, die 1m Gegenzug
al den Blick wıeder voll auf das durch Namen bezeichnete konkrete Personseıin
un! seıne Geschichte freigibt”. Wenn INnan sıch des weıteren vergegenwärtigt, dafß
der Vertasser des „Wunder des Theismus“ mMI1t Rıchard Robinson hauptsächlich
daran Anstofß nımmt, da{fß die neutestamentliche Botschaft weder autf das Problem
VO Krıeg un Todesstratfe och auf Fragen der Güterverteilung, der Gleichbe-
rechtigung der Geschlechter der der Gewaltherrschaft un Sklaverei eingeht,
wırd INan die Leistung schätzen wıssen, welche dıe Kritische Theorie mıt dem
Entwurt ıhrer „negatıven Dialektik“ erbrachte: enn damıt erschlofß S1e nıcht 1L1UT

eınen Zugang ZUT Denkwelt Jesu und ZU Sınn seıner Stellungnahmen,
sondern, tiefer besehen, seınem Kreuz, das s1e als seınen sıchtbar
gewordenen Todesschreı verstehen lehrte#*. Vor allem aber wiırd 1n diesem
Zusammenhang der Anstofß würdıgen se1n, den Hans-Georg Gadamer in seıner
„Philosophischen Hermeneutik“ (von TALT: Neubesinnung auf Autorität und
Tradıtion, aber auch 7ANE Bıldung eınes auf das Verstehensmoment abhebenden
Glaubensbegriffs gab Z5 [)as 1St Z W ar nıchts VO der Art eınes abrutbaren Zeugnis-
SCS der auch 1Ur der Bekundung des neuerwachenden Interesses der christlı-
chen Sache och handelt SN sıch iın sämtlichen der angesprochenen Beispiele
dıe Ausarbeitung VO Denktormen un: geistige „Weichenstellungen“, die als
5Symptome eıner beginnenden TIrendwende nıcht wenıger 1Ns Gewicht tallen. Am
deutlichsten wırd das ohl in Gadamers Plädoyer tür eıne „Rehabilıtierung VONN

Autorität un: Tradıtion“, sotern 11a sıch 1LLUT daran erınnert, da{fß die beginnende
euzeıt gerade mMI1t diıesen beiden Posıtionen 1n aller orm brach, ihre
säkularıstische Identität gewınnen.

Damıt 1St bereıts das entscheidende Stichwort gefallen. Um VO  3 eıner „Trend-
wende“ In der Geschichte des Sikularısmus sprechen dürten, bedart CS aber
nıcht sehr der greifbaren Anhaltspunkte un: Beweıse als vielmehr des Gespurs
für Veränderungen der geistigen „Großwetterlage“. Wenn INan sıch 1mM Blick auf
S1Ee VO Oomentane Klimaschwankungen und Durchzügen düsterer Wolkentel-
der nıcht beirren lafßst, wırd INan den Begrifft der Trendwende lediglich als

Annäherung eınen Vorgang empfinden, der gCHNAUCI och als „Umpolung”
beschrieben werden mußte. Denn zahlreıche, wenngleıch eher atmosphärische als

dingtest machende 5Symptome deuten darauf hın, da{ß der Säkularısıerungspro-
e{ nıcht L1L1UT seıne Grenze gelangt, sondern bereıts ın eın Stadıum der Inversion
eingetreten 1St Im lautstarken „Neın“ Gott un seıne Offenbarung wiırd,
W1€e ecs paradiıgmatısch 1n Heideggers Niıetzsche-Deutung geschah, eın Z W al le1ıses,
aber vernehmliches „J3“ hörbar. ıne geistige Wende 1st erreicht, die der christlı-
chen Botschaft eıne Cu«C Chance eröffnet, wenn s1e LLUI in eıner zeitgemälßsen und
auf dıe Nöte des heutigen Menschen eingehenden Sprache ausgerichtet wird. och
worın bestehen diese Symptome?
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Das „strukturelle“ Christentum

Bekanntlich erreichte arl Rahner mıt keiner seıner theologischen Ideen eıne
orößere Breitenwirkung als mıiıt dem Begrıiff des „ANONYMECN Christen“, der ıhm
neben SpONtaner Zustimmung auch vehementen Wıderspruch eintrug. Begreıifliıch;denn hatte damait, W1e seiıne Gegner instinktiv erkannten, 1ın das sensıble
Problemfeld der Heilsmöglichkeit für Jjene hineingestoßen, dıe außerhalb der
instıtutionel]l verftaßten Kırche, womöglıich Jensei1ts des Eınzugstelds der
christlichen Botschaft stehen Z6 Das Problem selbst Wr treilich schon VO Paulus
erfaßt un durchlitten worden, der sıch dadurch den fast selbstquälerischklingenden Fragen des Römerbriefs veranlafßt sah „Wıe sollen S1e den glauben,
VO dem S1e nıcht gehört haben? Wıe sollen sS1e hören, WenNnn nıemand verkündigt?Wıe aber soll jemand verkünden, WCECNN nıcht gesandt 1st?“ (Röm 10, 14f.)

Im gegenwärtıigen Disput erbrachte Woalter Kern den Nachweis, da{fß schon
Augustinus mıt eıner auf die ede VO  a} den „AhNON  n Christen“ vorausweısenden
Formel VO  } den „latentes sanctı“ gesprochen hatte?’. Indessen hatte Rahner, VO
den Gegnern unbemerkt, mıt seıner Formel eiın Problem angerıssen, das geradezunach Ausweıtung un Vertiefung schrie. In dieser Rıchtung hatte ıhm Guardıiniı
vorgearbeitet, als CI ansatzweıse schon 1n seiınem Jesus-Buch „Der Herr“ (von

ausdrücklich ann aber iın seıner Schrift über „ Das Ende der euzeıt“ (von
dıe rage aufwarf, ob 1ın der bısherigen Interpretation der MenschwerdungChristi nıcht deren kulturgeschichtliche Auswirkung unberücksichtigt blieb Auf

diese Frage antwortefte mıt dem 1InweIls autf den „HEUEC Ernst:, der durch den
Eıntritt Christi iın die Geschichte die menschlichen Grundverhältnisse bestimmt,
Sahz > als se1l der Mensch GTrSE durch dieses Ereignis ganz sıch selbst aufgerufen.
Von diesem Ernst Sagl Guardını: SEr Stamm(t nıcht A4US der eiıgenmenschlichen
Reıfe, sondern aus dem Anruf, den die Person durch Christus VO  e} (5Of%* her ertährt:
S1Ee schlägt die Augen autf un 1St 1U wach, ob S1e 111 der nıcht.“ ?8

Wem sıch diese Idee nıcht ohne weıteres erschlieft, dem antwortet Guardınıi mıt
eıner Mutmafßung, die das innerste Selbstgefühl des gläubigen Menschen rührt:
„Nıemand weılß, aus welchen vielleicht raumliıch entternten der zeıtlıch
vergangenen gläubigen Exıstenzen heraus seın eıgener Glaube gespeılst wırd, seın
Tun Kraftt bekommt ebensowenig WI1e CT weıfß, welche Menschen selbst
mitträgt.“ 29 Er hätte verdeutlichend hinzufügen können, da{ß auch nıemand WISSE,
dus welchen Quellen des kollektiven Mıtseıns T: letztlich ebt und welche Impulseıhm ZUFT. Ausformung seınes personalen Selbstwesens verhelfen: doch für den
Christen stehe CS außer Zweıtel, da{fß PAZU in ETrStIeTr Lıinıe jene Konzentration VO  e

Energien, Impulsen un Zuwendungen gehört, die In  e} mıt dem schönen, aber
noch nıe definierten Sammelbegrıiff den „tortlebenden Christus“ benen-
nen pflegt.

Wenn INnan den Zusammenhang auch NUur bıs hıerher verfolgt, drängt sıch
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geradezu eıne Abwandlung des heftig diskutierten Rahner-Wortes auf AÄAnstatt
VO Chrıiısten muüflÖte INan 1U VO dem „AanNONYIN Christus“ SPre-
chen, der durch das „seinsgeschichtliche“ Fortwirken seıner Menschwerdung das
Menschseın, iınsbesondere 1n dem VO ıhm bestimmten Kulturkreis, VO seinen
Wurzeln her ergriffen hat un nunmehr strukturiert un tragt. Damıt 1st freilich
eher die Ursache un dıe Wirkung als deren Vermittlung benannt. Um auch S$1e
SCHAUCI bezeichnen, könnte INnan 1n Anlehnung die Aaus der soz1ıalıstischen
Gesellschaftskritik bekannte Formel VO  } der „strukturellen Gewalt“ oder die
davon abgeleiteten Begrifte der „strukturellen Sunde“ (SO die Befreiungstheologie)
un: des „strukturellen Leidens“ (SO dıe therapeutische Theologie) VO eiınem
„strukturellen Christentum“ sprechen. och W 4s 1St damıt konkret gemeınnt?

Die posıtıve Folge des VO Sikularısmus verübten „Kahlschlags“! Das 1St keıne
Posıtivıtät, die sıch auf dialektischem Weg AUS eıner Negatıon erg1bt, sondern die
Unüberwindlichkeit dessen, W as selbst dıe Ptorten der Hölle nıcht überwältigen
vermogen. 1NSs treilich bewirkte der sakularıstische Kahlschlag: da{ß das Christen-
fu A4US dem Erscheinungsbild des öffentlichen Lebens weıtgehend verschwand
un: ın dıe „unterschwelligen“ Strukturen abgedrängt wurde, ahnlich den magısch-
heidnıschen Vorstellungen, dıe iın seiınem Eınzugs- un Herrschattsgebiet ımmer
och 1n orm VO Wochennamen, volksfrommen der auch untrommen Gebräu-
chen un nıcht zuletzt 1n abergläubischen Vorstellungen tortleben. Es bleibe
dahingestellt, ob 1m Bereich dieses 1n dıe Strukturen abgesunkenen un dadurch
selbst strukturel]l gewordenen Chrıstentums die Ursache tür den Stillstand und den
bereıts spürbar einsetzenden Umschwung des Säkularısıerungsprozesses suchen
1St Auft jeden Fall hat als das Vorzugsteld gelten, auf dem die relıg1öse
Spurensuche 1Ns Werk DSESECTIZL werden mMu Denn W 1e€e nırgendwo sınd hıer
dıe Relikte un Auswirkungen jener Glaubenstorm suchen, dıe ZW al weıthın
aufgehört hat, die gegenwärtıge Lebenswelt ıhrer sıchtbaren Oberfläche
pragen, die aber deswegen och lange nıcht aufhörte, s1e VO  } ıhren tragenden
Voraussetzungen her bestimmen.

Die Abwandlung
Bekanntlich attackjerte Niıetzsche ın unerwartet heftiger orm den ıhm 1mM

Grund nahestehenden „Bekenner un Schritftsteller“ Davıd Straufß, Vertasser
des aufwühlenden „Lebens Jesu  I (von un der beschwichtigenden Alters-
schrift „Der alte un der KÜCcC Glaube“ (von 1872); vordergründıg seines
unkritischen Vernunftoptimismus, letztlich aber seıner Inkonsequenz, den
Stifter des Christentums tallenzulassen un seıne kulturellen Errungenschaften
behalten wollen *. Mıt eben diesem Zwiespalt hat 6S L1U aber, erstaunlich
CNUS, dıe relig1öse Spurensuche tun! Denn sehr der Kritiker des Kulturchrı-
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sachlich im Recht WAar, verhielt sıch doch auch der Angegriffene taktisch
richtig, sotern VO dem ın die Strukturen abgesunkenen Christentum vieltach 1Urnoch Residuen 1n orm VO Verhaltensmustern, Handlungsnormen un Sprach-pragungen übriggeblieben Unabhängig VO der durch Nıetzsche aufgewor-tenen Rechtsfrage, oilt Cn nunmehr diese zunächst eiınmal dingfest machen und
nach ıhrer Herkunft befragen.

Wenn John Mackie Berufung aut Robinson dem Evangelıum vorwirft, dafß
CS weder auf das Problem der Sklaverei och autf die Frage der soz1ı1alen Gleichbe-
rechtigung eingegangen sel, tführt ıh se1ın posıtıvıstischer Denkansatz In die Irre.
Wer hätte enn die Sklaverei Aaus der geradezu aut S1e gegründeten Welt geschafft,
wenn nıcht die Botschaft VO  - der Ebenbürtigkeit aller Menschen auch des
Sklaven, VO dem Paulus 1m Philemonbrief annn AIch schicke ıh dır
zurück, der vielmehr, meın eıgenes Herz“ (: E2)2 Daran andert auch die
beklagenswerte Tatsache nıchts, dafß 6S ın christlichen Staaten Formen der
Versklavung, der Leibeigenschaft und vieltältiger Unterdrückung kam Und
sehr dann andererseits der Vorwurt Mackies zutrifft, dafß die etablierten Kırchen

beachtlicher Resıistenz gegenüber totaliıtären 5Systemen ein eher unterkühltes
Verhältnis Demokratie und Toleranz unterhielten, steht doch unzweıfelhaft
fest, da{fß beide, Demokratie un Toleranz, ıhre Entstehung christlichen Impulsenverdanken. Denn hoch die Bedeutung der griechischen Polıs un der römiıschen
Res publica für die Ausbildung der demokratischen Lebensform veranschlagensınd, bedurfte 65 dafür doch des diese Lebensform GrSt wirklich tragenden und
beseelenden Prinzıps, das 1ın der Gleichheit aller Gotteskinder VOT dem Auge iıhres
himmlischen Vaters besteht. Und sehr der Satz ZUFT Unterscheidung „Wernıcht für mich ISt; der 1St miıch, un wer nıcht mıt IL: sammelt, der zerstreut“
(Mt 12 30) 7A9 Botschaft Jesu gehört, ISt ıhr doch das Wort der Duldung „Denn
Wer nıcht euch ist; der 1St für euch“ (Lk Q 50) och ungleich mehr aus der
Seele gesprochen.

Gleiches oılt VO  } den beıiden Schlüsselbegriffen des Evangeliums, VO Friıede un
Freiheit, deren Herkunfrt sıch nıcht zuletzt dadurch verdunkelte, da{fß 0S vielfach
dezidierte Nıchtchristen dıe S1e ıhrem enk- un Lebensinhalt erhoben.
Keın Wunder, dafß S1e L1UT 1n stark umpgesetzter Gestalt iın den öffentlichen Dıisputund die polıtische Wiıllensbildung eingıngen! Und WwWwer denkt heute beim Lesen
eiıner Autobiographie der be] eıner eigenen bekenntnishaften Äußerung och
daran, dafß sıch auf eıner sprachgeschichtlichen Spur bewegt, die ber Augusti-
[1US un Paulus auf dıe Ich-bin-Worte Jesu zurückführt, und die b auf ıhre
Anfänge zurückverfolgt, in den Kontessionen des Propheten Jeremia iıhren
Ausgang nımmt>? 31
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Die Integration
Be1i jedem dieser Motiıve W ar eın mehr oder mınder starker T'ransformationspro-

z e{ verzeichnen, der sS1e bısweılen NUur ın tormalısierter Gestalt ıhrer
polıtisch-kulturellen Funktion gelangen 1e So wurde aus der Nächstenliebe und
der hınter ıhr stehenden Idee VO der mystischen Allverbundenheit die Gleichbe-
rechtigung aller, aus dem Motiıv der Gotteskindschaft das Postulat der Menschen-
rechte, aus der Freiheit Gott, ZUuU Nächsten un: sıch selbst die emanZzıpato-
rische Freiheıit VO Zwang un Unterdrückung, un aus dem mıt seınem göttlichen
Spender ıdentischen Friıeden die politische Leerformel, die aum mehr als Krıiegs-
verhütung besagt un damıt nıcht L1LUT weıt hınter der Friedenszusage Jesu; sondern
auch hınter dem zurückbleibt, W 4S Augustinus der mıt der „Ordnungsruhe“
gleichgesetzten „pax d verstanden hatte.

Es dabej bewenden lassen, hıefse taktısch, aufs( die Getahr eınes VO  S} seiınem
rsprung losgeketteten Kulturchristentums heraufbeschwören, das
der Christentumskriutiker Nıetzsche se1ın vehementes Veto einlegte. Wenn sS1e
vermıeden werden soll,; bleibt NUur der Weg eıner den eingetretenen Sınn- und
Profilverlust autarbeitenden Integratıion. Schritt für chritt mu schon der Weg
gesucht werden, der Z verschütteten Ursprung zurückführt. Was als Rückgang
beginnt, mu{fite sıch sodann 1in den Versuch fortsetzen, die gerissenen Fäden MECU

knüpften. Um 6c5sS iın der umgekehrten Reihenfolge der Motive anzudeuten, mü{fßte
sıch der neuerweckte Sınn tüur autobiographisches un kontessorisches Reden
letztlich auf den zurückbezıehen, der dem sıch selbst erwachten Ich die Zunge
löste, dafß ecsS mıt Goethes Tasso vVeErma$s, W 4S D leidet. Ebenso mußte
sıch das christliche Friedensengagement VO dem blofß polıtischen dadurch er-

scheiden, da{fß es sıch AUS dem Auftrag dessen begreıft, der sıch in seiner
Friedensgewäahrung selber oibt. Ahnlich wüurde sıch die Aufgabe 1im Fall der ın ıhrer
christlichen Herkunft begriffenen Freiheitsidee gestalten, 1U mı1ıt dem Unter-
schıed, da{f 1er miıt der Vertiefung eıne C«r Wertschätzung einhergehen muüußte.
Denn während die Friedenssehnsucht auch ach dem Abklingen der lautstarken
Demonstrationen och ımmer den bewußtseinsbildenden Faktoren zahlt, 1st dıe
durch die demokratische Lebensordnung garantıerte Freiheıit eiıner aum noch
beachteten Selbstverständlichkeit geworden.

Vor allem aber wırd CS darum tun se1n, der tür den polıtischen Disput der
Gegenwart bedeutungsvoll gewordenen, dabe1 1aber auch zusehends verflachten
ede VO „Menschenrechten“ un „Menschenwürde“ wıeder Jjenes Profil
geben, das ıhr VO Ursprung her zukommt. Der 1aber 1St och nıcht einmal sehr
1mMm biblischen Gedanken VO  e} der Gottebenbildlichkeit des Menschen als vielmehr
1ın seıner Berutfung ZAHT: Gotteskindschaft suchen. Denn 1m Begriff der (sott-
ebenbildlichkeit wiırd seıne Würde 11UTr „rezeptiv“ als eıne ıhm VO  3 seiınem
Schöpfer her zugelegte Qualität gedacht, nıcht jedoch „spontan” un damıt als eıne
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auch mıt seıner Selbstverwirklichung un Selbstachtung verbundene Dignität.War erwıes sıch schon der Gedanke der Gottebenbildlichkeit als ungemeınsegensreıch, sotern sıch miıt ıhm die Vorstellung verbindet, dafß die and Gottes
schützend ber eınen jeden, der Menschenantlitz tragt, ausgestreckt 1St, ber den
Arrıylerten ebenso W1€e ber den Schutz- und Hılflosen. och verbindet sıch erst
mıt dem Begrıiff der Gotteskindschaft der Zusatzgedanke, da{fß sıch der Mensch
auch der ıhm zugedachten Würde „erheben“, Ja S1e als seıne ureigeneLebensaufgabe übernehmen annn Und das 1St insotern VO  e) hochaktueller Bedeu-
Lung, als ıhm damıt auch die Möglichkeit der Gegenwehr und Immunisıerunggegenüber allen Mächten un Tendenzen gegeben ISt, die 6S auf seıne „Herabwür-
dıgung“, un se1l CS auch 1Ur 1m Sınn eiınes standardısierten un auf vorgegebeneSchablonen reduzierten Daseıns, abgesehen haben **

Die volle Integration 1st iın allen diesen Fällen, iınsbesondere aber 1n dem zuletzt
erwähnten, eErst annn erreıicht, WECNN die „Wıederanknüpfung“ nıcht ın einem
abstrakten Begriffsbild VO Jesus, sondern konkret, 1m gläubigen Rückbezug auf
ıhn, gesucht wırd Denn WI1e seiınen Frieden (nach Joh 14, 26) dadurch o1bt, dafß
Cr sıch 1m Akt seıner allzeıt währenden Selbstzuwendung selber 91Dt, un W1e die

E e C k D D a a
VON ıhm proklamierte Freıiheit darın besteht, da{fß &] WI1e Guardıni €, den
Menschen durch seıine Inexıstenz VO „Zwang des Leıisten-müssens“ un VO

„Krampf des Leıisten-wollens“ befreit, erfüllt sıch auch die Berufung ZUFF Gottes-
kındschaft letztlich NUur dadurch, da{fß S1e ın der mystischen Lebensgemeinschaft mıt
ıhm ımmer IL1CUu erstrebt un ANSCHOMMEC wırd %} So führt die relıg1öse Spurensu-che, W1e S1e 1im Interesse des Glaubens HNtEe  me  m} worden WAdl, ın etzter
Konsequenz auch auf den Glauben hın, und 1€eSs mehr, als das, W ds 1ın der
gegenwartıgen Lebenswelt och für dıie christliche Sache spricht, letztlich 1Ur ın
seiınem Licht wahrgenommen und iıdentifiziert werden annn och bestätigt sıch

Aur die besondere Qualität dieser Suche, der I1Nan als Neugieriger autbricht
und Von der INan als eın Verwandelter zurückkehrt.
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