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Religiose Spurensuche

Christentum in postsikularistischer Zeit

Wer die Sache der ,freien Geister“ vertreten wolle, so meint Friedrich Nietzsche in
seiner Schrift ,Die frohliche Wissenschaft (von 1882), der miisse noch immer
gegen den Schatten des toten Gottes ankimpfen, obwohl der Gottesglaube doch
lingst im Herzen des neuzeitlichen Menschen erloschen sei (§ 108). In einer
fliichtig hingeworfenen Nachlafinotiz gibt Nietzsche auch Auskunft dariiber, was
er mit seinem Bildwort meint: ,Hiitet euch vor dem Schatten Gottes — man nennt
ihn auch Metaphysik.“

Wer heute die Sache des Christentums zu vertreten sucht, sieht sich vor eine
dhnliche Situation gestellt. Ein schwerer Schatten liegt auf der Landschaft, in die er
sich vorwagt; und er mufi, um klar zu sehen, zuerst einmal gegen diesen Schatten
ankimpfen: gegen den Schatten des Sikularismus'. Das bringt ihn — wenigstens
zundchst — in eine ausgesprochen defensive Lage. Er kann nicht hoffen, auf grofie,
womoglich spektakulire Zeugnisse zu stofien; auch wird er die Kirche nicht so
sehen, wie sich diese selbst noch vor einem Jahrhundert sah: als das grofle, die
Volkerschaften iiberragende Zeichen der Gegenwart Gottes unter ihnen. Vielmehr
wird er sich darauf gefalt machen miissen, vieles von dem, was er zu entdecken
hofft, nur in Form verwischter Spuren und schwer lesbarer Zeichen zu Gesicht zu
bekommen, so dafl sich seine Unternehmung zu einer ausgesprochenen ,,Spuren-
suche“ gestaltet. Wenn man auch nicht so weit zu gehen braucht wie Heinz Robert
Schlette, der in Erinnerung an die Klage des 74. Psalms, dafl weder ,weisende
Zeichen zu sehen noch prophetische Stimmen zu horen® seien (74,9), von einer
»Zeit ohne Zeichen® spricht, lif}t sich doch die Verdiisterung nicht iibersehen, die
gerade die religiosen Erscheinungen, Vorginge und Bekundungen verdunkelt?,
Tatsichlich hatte der auf der Hohe der Neuzeit in Gang gekommene Sikularisie-
rungsprozefl einen massiven Kahlschlag nach sich gezogen, der ebenso die Qualitit
wie die Anzahl der religisen Zeugnisse betraf. Nicht nur, dafl vielerorts noch
Ruinen von Kirchen und Klosteranlagen die Erinnerung an den iufieren Ruin
wachhalten, den das kirchliche Leben im Gefolge der zunichst als politische
Mafinahme gedachten ,Sikularisation® erlitt; ungleich gravierender wirkte sich die
Tatsache aus, dafl das Verbliebene zu Schattenbildern verblaite, wenn es nicht
sogar zu bloflen Relikten erstarrte.

Eine Verschiebung im Sprachfeld ist dafiir ein nur allzu deutliches Symptom.
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Auch wenn man auf die von Karl Rahner gestellte, jedoch offengelassene Frage:
»Was wire, wenn das Wort Gott aus unserer Gesellschaft, aus unserer Sprache
verschwinde?“ zunichst mit der beruhigenden Feststellung antworten konnte, daf
seit geraumer Zeit sogar Politiker wieder dieses Wort zu nennen wagen, stellt sich
die Situation doch ungleich kritischer dar, wenn man seine Frage auf den Namen
Jesu Christi bezieht. Hier besteht noch immer jenes Tabu, das Gertrud von Le Fort
im ersten Teil ihres Romans ,Das Schweifituch der Veronika® (von 1928) zur
Feststellung veranlafite, daf} die Nennung des Wortes ,der Heiland“ in der
vornehmen Gesellschaft ganz ,fremdartig® geklungen habe’. Und dort, wo die
analytische Sprachphilosophie, die religiose Sitze insgesamt fiir sinnlos erklirte,
im Begriff steht, den 6ffentlichen Disput zu bestimmen, ist das Verschwinden des
Gottesnamens nur noch eine Frage der Zeit*. Sekundiert wird das durch die
statistischen Erhebungen, die von einem bestiirzenden Riickgang des Gottes-
dienstbesuchs und einer nachlassenden Bereitschaft, eine kirchliche Ehe einzuge-
hen und die Kinder taufen zu lassen, berichten; verhingnisvoller aber diirfte sich
noch die von keiner Statistik verzeichnete stille Emigration der Frauen aus der
Kirche auswirken, da mit ihnen die entscheidende Vermittlung religioser Glau-
bens- und Wertvorstellungen entfall.

Und es blieb ja keineswegs bei dieser offenen Abkehr und stillen Emigration!
Denn im selben Maf}, wie die etablierten Kirchen ihren Riickhalt in der Bevolke-
rung verlieren, erfreuen sich asiatische Meditationsformen und Jugendsekten eines
wachsenden Zulaufs, vor allem aus den Kreisen einer politisch enttiuschten und
von Zukunftsingsten heimgesuchten Jugend. Doch handelt es sich dabei lediglich
um die Spitze des von diesem Problem gebildeten Eisbergs. In seinem Kern hat es
damit zu tun, daf§ die wissenschaftlich-rationale Weltauslegung zunehmend unter
den ,Randdruck® eines von allen Seiten einsickernden Irrationalismus gerit, der
sich nicht selten mit spiritistischen und parapsychologischen Tendenzen, vor allem
aber mit astralmythologischen Vorstellungen in Gestalt der Horoskopgliubigkeit
vieler Zeitgenossen verbindet. Was ihm Vorschub leistet, ist nicht zuletzt das, was
man die ,negative Toleranz“ der modernen Gesellschaft nennen kénnte; denn die
Tatsache, daff heute, zumindest in den freiheitlichen Demokratien, niemand mehr
wegen seiner Glaubensiiberzeugung angegriffen wird, hat neben ihrem unbestreit-
baren Wert auch eine bedenkliche Seite, da sie auf eine weitverbreitete weltan-
schauliche Indifferenz zuriickschliefen lafit. Doch wie konnte es gerade im
europaischen Kulturkreis, der wie kein anderer in christlichen Traditionen verwur-
zelt ist, dazu kommen? Und wie ist insbesondere das Aufkommen des Sikularis-
mus zu erkliren?
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Der Sakularismus

Wenn das Aufkommen sikularistischer Tendenzen mit dem Hohepunkt der
Neuzeit zusammengebracht wurde, sollte damit der Gedanke an eine Vorgeschich-
te keineswegs verworfen werden. Genaugenommen geht diese Vorgeschichte
sogar, wie die Diskussion der letzten Jahrzehnte zeigte, auf die Urspriinge der
jiidisch-christlichen Denkweise zuriick. Tatsichlich beginnt die Bibel mit dem
Bericht von einer Schopfungsgeschichte, die eindeutige Ziige eines Entmythologi-
sierungs- und Sikularisierungsaktes aufweist. Schon ein kurzer Seitenblick auf den
agyptischen Schpfungsmythos 1ifit daran keinen Zweifel®. Hier wie dort wolbt
sich iiber der Erde der — von der Bibel als ,,Firmament* bezeichnete — Himmel, so
dafl zwischen beiden der Luft- und Lebensraum fiir Pflanzen, Tiere und Menschen
entsteht. Doch im Mythos handelt es sich dabei um Géttergestalten, wihrend im
biblischen Schépfungsbericht an die Menschen der Befehl ergeht: ,Bevolkert die
Erde und unterwerft sie euch!“ (Gen 1, 28) Ganz so, als sei dies noch nicht deutlich
genug, wiederholt der Dichter des 8. Psalms diesen Gedanken, wenn er staunend
ausruft:

Was ist der Mensch, daf8 du an ihn denkst,

des Menschenkind, daf dir an ihm liegt?

Und doch hast du ihn nur ein wenig unter die Gottheit gestellt,
mit Ehre ithn gekront und mit Herrlichkeit.

Du hast ihn iiber das Werk deiner FHinde gesetzt,

thm alles zu Fiiffen gelegt! (Ps 8, 5ff.)

In diesen Aussagen zeichnen sich gegensinnige Strukturen ab. Auf der einen
Seite wird klar, dafl der jiidisch-christliche Glaube an den einen iiberweltlichen
Gott mit einer ,Entwiirdigung® der numinosen Weltgestalten zu tun hat: Aus
gottlichen Michten werden Kreaturen, die zudem ausdriicklich in die Verfiigungs-
gewalt des ,,zum Bild“ und Statthalter Gottes geschaffenen Menschen geraten; auf
der andern Seite fillt auf die kreatiirlichen Gegebenheiten jedoch dadurch neuer
Glanz, dafl sie keine Zufallsgebilde, sondern Geschépfe des allmichtigen und
allweisen Gottes sind, hervorgegangen aus dem Walten seines Geistes und aus der
Befehlsgewalt seines Wortes. Daf} dieses Modell auch fiir die christliche Botschaft
bestimmend blieb, machte vor allem Paulus deutlich, als er seine — auf das
Freiheitsmotiv abgestimmte — Verkiindigung auf den Gedanken griindete, daf die
welthaften ,Michte und Gewalten® durch die Erlosungstat Christi besiegt und
»entmachtet worden seien (Gal 4, 3. 9).

Um die Klirung dieses Zusammenhangs hat sich der Fundamentaltheologe
Walter Kern verdient gemacht, der darin nicht nur das von Paulus aufgezeigte Ziel
gerechtfertigt sieht, ,,alles Denken fiir Christus gefangenzunehmen® (2 Kor 10, 5),
sondern hierin auch die entscheidende Bewuftseinswende entdeckt, die in ihrer
letzten Konsequenz zur liberalistisch-sikularistischen Denkwelt der Neuzeit
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fiihrt®. Daf} es dazu kommen konnte, ist die unmittelbare Folge der den biblischen
Schépfungsbericht kennzeichnenden gegensinnigen Strukturen. Denn mit ihm war
gesagt, dafl der Gottesglaube zwar den Weg zur wissenschaftlich-technischen
» Weltverwaltung® freigibt, dafl er aber ebensosehr zur Respektierung der ge-
schopflichen Wiirde der Welt und ihrer Gegebenheiten verpflichtet. Wenn das
nicht geschah, konnte sich das Verhiltnis unversehens umkehren, so dafl der
Mensch der ,Rache® der von ihm ausgebeuteten Kreatur verfiel. Auf subtilerer
Ebene galt dasselbe dann aber auch von dem Ziel, alles Denken dem Christusglau-
ben zu unterwerfen. Wenn das nicht behutsam und verstindnisvoll, sondern in der
Form einer despotischen Ubermichtigung geschah, konnte es auch hier dazu
kommen, dafl sich das unterworfene Denken emanzipierte und mit kritischer
Wucht auf den Glauben zuriickschlug.

Damit sind im Grunde bereits die Schicksalslinien der abendlindischen Geistes-
geschichte skizziert. Dafl die ausgebeutete Kreatur im Begriff steht, an dem sie
beherrschenden Menschen Rache zu iiben, ist bereits zu einem Grundbestand des
modernen Krisenbewufltseins geworden, gleichviel, ob man dabei in erster Linie
an die Umweltzerstorung, die Erschopfung der Energie- und Rohstotfquellen oder
an die eigentiimliche Riickschligigkeit der wissenschaftlich-technischen Entwick-
lung denkt. Weniger deutlich ist aber der von Kern aufgezeigte Zusammenhang.
Doch lafie sich nicht bestreiten, dafl Grundgedanken, die der Christenglaube fiir
die Zwecke seiner Selbstdarstellung und Verkiindigung in Anspruch genommen
und geprigt hat, im Lauf ihrer geschichtlichen Transformation eine Wendung
erfuhren, durch die sie sich nun zerstorerisch gegen ihren Entstehungsgrund, den
Glauben, richten. Fiir den zur liberalistischen Ideologie verflachten Freiheitsge-
danken, der urspriinglich im Zentrum der paulinischen Heilsbotschaft stand,
wurde das von Kern bereits mit aller Deutlichkeit herausgestellt. Doch gilt das
ebenso vom Zentralmotiv der Verkiindigung Jesu, der Utopie von dem durch ihn
heraufgefithrten Gottesreich, die, nachdem sie von der christlichen Theologie
allzulange vernachlissigt worden war, schlieRlich in die Hande der kommunisti-
schen Theoretiker fiel und dort zur atheistischen Gegenutopie der ,klassenlosen
Gesellschaft“ pervertiert wurde.

Noch folgenschwerer erwies sich jedoch das Schicksal, das dem Motiv der
,Glaubenskritik® widerfuhr. Denn Kritik und Glaube sind, neutestamentlich
gesehen, keineswegs — wie vielfach angenommen — Gegenbegriffe; vielmehr gehort
es zur Aufgabe der Selbstrechtfertigung, dafl sich der Glaube auch kritisch zu sich
selbst und seinem Umfeld verhilt. Die Fahigkeit zur ,,Unterscheidung der Geister”
rechnet Paulus sogar zu den fiir den Bestand der Kirche unerlifilichen Geistesgaben
(1 Kor 12, 10). Doch glaubte Nietzsche entdeckt zu haben, dafl sich das
Christentum mit dieser Erziehung zur ,intellektuellen Redlichkeit®, wie er diese
Kritikfahigkeit nannte, das effektivste Instrument der Selbstzerstorung schuf;
denn gleich allen groflen Kulturgestalten ist seiner Meinung nach auch das
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Christentum dazu verurteilt, in einem Akt der ,Selbstauthebung an seiner eigenen
Hervorbringung zugrunde zu gehen:

»Dergestalt ging das Christentum als Dogma zugrunde, an seiner eigenen Moral; dergestalt mufl nun
auch das Christentum als Moral noch zugrunde gehn, — wir stehen an der Schwelle dieses Ereignisses.
Nachdem die christliche Wahrhaftigkeit einen Schlufl nach dem andern gezogen hat, zieht sie am Ende
ihren stirksten Schlufi, ihren Schluf gegen sich selbst; dies aber geschicht, wenn sie die Frage stellt:
,Was bedeutet aller Wille zur Wahrheit?*«”

Die Verdiisterung

Damit zog Nietzsche mit der ihm eigenen Radikalitit aber nur die Konsequenz
aus seiner These, daff sich der schon von Platon mit der Wahrheit gleichgesetzte
Gottesglaube erledigt und in ein Biindel von Unglaubwiirdigkeiten aufgeldst habe.
Nicht umsonst legt er dem Botschafter dieser Uberzeugung, dem ,tollen Men-
schen®, den inzwischen zum Schlagwort des Zeitbewufitseins gewordenen Satz
»Gott ist tot“ in den Mund, wenngleich mit dem Zusatzgedanken, dafl dieses
ungeheure Ereignis noch immer nicht ,,bis zu den Ohren der Menschen gedrun-
gen“ sei, noch nicht einmal bis zu den Ohren seiner Vollstrecker. Durch die aus der
Direktive des Glaubens geloste Kritik — das will er damit sagen — wurde das
Gebdude des Glaubens untergraben und sein Schlufistein, der Gottesglaube,
herausgebrochen. Wenn man davon ausgehen kann, dafl Nietzsche dabei in erster
Linie an die Folgen der historischen Kritik dachte, die ihm vor allem in dem von
David Friedrich Strauff verfafiten ,Leben Jesu® vor Augen getreten waren, fand er
darin inzwischen sogar eine Bestitigung durch jene Vertreter der historisch-
kritischen Methode, die sich wie Troeltsch und Bultmann tiber deren ,,subtraktive®
Folgen keiner Tduschung hingeben®.

Mit diesem Urteil stand Nietzsche keineswegs allein; denn auf ihrem Hohepunkt
hatte sich die Neuzeit in Gestalt der — zutiefst christlich motivierten — Aufklirung
tatschlich gegen ihre ureigene Herkunft gewendet und das in Frage gestellt, was
als ihre ureigene Voraussetzung zu gelten hat: den Gottesglauben. Das geschah auf
vielfiltige Weise, einmal durch die Absage an die Offenbarung und die sie
verbiirgende kirchliche Autoritit, sodann durch die in Kant gipfelnde Kritik der
Gottesbeweise, und nicht zuletzt durch die deistische Verkiirzung des biblischen
Gottesbegriffs. Doch so vielfiltig die Ursachen waren, so einhellig gestaltete sich
ihre Wirkung, die von niemand so suggestiv beschrieben wurde wie von dem
geheimen Gewihrsmann Nietzsches: von Heinrich Heine’. Schon in einer briefli-
chen Auflerung (von 1823) hatte er die maliziose Frage gestellt: ,Ist der alte
Freiherr von Sinai und Alleinherrscher Judias ebenfalls aufgeklirt worden und hat
seine Nationalitdt abgelegt und gibt seine Anspriiche und Anhinger auf, zum
Besten einiger vagen, kosmopolitischen Ideen?“'

[n seinem Essay ,,Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland
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(von 1834) gestaltet Heine aus dieser Keimzelle den Abschnitt, der im Stil einer
geistvollen Persiflage vom Niedergang und sanften Sterben des Gottesglaubens
berichtet. Nachdem er zunichst von den Anfingen und der allméhlichen ,, Zivilisie-
rung® des urspriinglich barbarischen Judengottes erzihlte, fihrt er fort:

» Wir sahen ihn auswandern nach Rom, der Hauptstadt, wo er allen Nationalvorurteilen entsagte und
die himmlische Gleichheit aller Vélker proklamierte..., bis er zur Herrschaft gelangte und vom
Kapitole herab die Stadt und die Welt, urbem et orbem, regierte — wir sahen, wie er sich noch mehr
vergeistigte, wie er sanftselig wimmerte, wie er ein liebevoller Vater wurde, ein allgemeiner Menschen-
freund, ein Weltbeglicker, ein Philanthrop — es konnte ihm alles nichts helfen — Hort ihr das Gléckchen
klingeln? Kniet nieder — man bringt die Sakramente einem sterbenden Gotte® (2. Buch, Schluf}).

In der Folge kommt Heine noch auf das schreckliche Massaker zu sprechen, das
der ,Alleszertrimmerer Kant unter den ,himmlischen Leibgarden® Gottes
anrichtete, aus dem er jedoch den auf Anselm von Canterbury zuriickgehenden
»ontologischen Gottesbeweis“ unbeschidigt hervorgehen sieht (3. Buch). Das
wird fiir Nietzsche Anlaf sein, sein kritisches Ingenium nun auch noch auf diese -
nach Heines Meinung unbeschadigt gebliebene — Stiitze des Gottesglaubens zu
konzentrieren, dies jedoch nicht in Form einer argumentativen Destruktion,
sondern mit einer der Verkiindigung Jesu entlichenen Waffe: Wie Jesus die
Menschen durch die Sprache seiner Gleichnisse fiir die Botschaft vom anbrechen-
den Gottesreich gewann, so soll nun ein gleichnishafter Widerruf erreichen, was
der Zerstorungsgewalt Kants widerstand. Denn darin besteht die heimliche
Sinnspitze der Parabel vom ,tollen Menschen®, die in der Proklamation des
Gottestodes gipfelt'’. Doch zur gleichen Zeit, wie Nietzsche zu diesem Schlag
ausholt, fithlt er sich veranlaflt, die grofie ,,Verinderung® zu beschreiben, die der
Tod Gottes nach sich zog:

»Das grofite neuere Ereignis — dafl ,Gott tot ist’, dafl der Glaube an den christlichen Gott
unglaubwiirdig geworden ist — beginnt bereits seine ersten Schatten iiber Europa zu werfen. Fiir die
wenigen wenigstens, deren Augen, deren Argwohn in den Augen stark und fein genug fiir dies
Schauspiel ist, scheint eben irgendeine Sonne untergegangen, irgendein altes tiefes Vertrauen in Zweifel
umgedreht: thnen muf} unsre alte Welt tiglich abendlicher, mifitrauischer, fremder, dlter scheinen. "

Und im selben Zusammenhang spricht er von der ,langen Fiille und Folge von
Abbruch, Zerstérung, Untergang, Umsturz, die nun bevorsteht, und von seinem
Schicksal, ,,den Propheten einer Verdiisterung und Sonnenfinsternis“ abgeben zu
miissen, ,derengleichen es wahrscheinlich noch nicht auf Erden gegeben hat®
(ebd.). Damit arbeitete Nietzsche zwei Denkern vor, die seine Situationsbeschrei-
bung mit suggestiven Formeln ,,auf den Begriff brachten®. Der eine, Max Weber,
sprach von der ,radikalen Entzauberung®, die alle Lebensbereiche ergriffen habe,
und erinnerte dadurch nochmals an die biblische Herkunft des Sikularisierungs-
prozesses. Der andere, Martin Buber, prigte das Wort von der ,,Gottesfinsternis®,
die iiber die gegenwirtige Welt hereingebrochen sei, und er fiigte dem erlduternd

hinzu:
»Verfinsterung des Himmelslichts, Gottesfinsternis ist in der Tat der Charakter der Weltstunde, in
der wir leben. Aber das ist kein Vorgang, den man von Verinderungen aus, die sich im Menschengeist
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vollzogen haben, zulinglich erfassen kann. Daf} die Sonne sich verfinstert, ist ein Geschehen zwischen
ihr und unsrem Auge, nicht in diesen darin. Die Philosophie hilt uns auch nicht fiir gottblind. Sie meint,
es ermangle uns nur heute an der Geistesverfassung, die ein Wiedererscheinen von ,dem Gott und den
Gottern', ein neues Voriiberziehen erhabener Bilder zu erméglichen vermag. Wo jedoch, wie hier, sich
etwas zwischen Himmel und Erde ereignet, verfehlt man alles, wenn man darauf beharrt, die das
Geheimnis erschlieflende Kraft innerhalb des Erdendenkens zu entdecken. !

Doch damit ist der Gedanke vom Tod Gottes auch schon in jener Weise
zugespitzt, die ihn ins Fleisch der Gegenwartstheologie dringen lief. Denn wenn
die von Buber registrierte Gottesfinsternis nicht nur damit zu tun hat, daf§ der
Sikularisierungprozefl eine religiése ,Erblindung® nach sich zog, wenn ihr
vielmehr auch ein Vorgang von seiten Gottes, womdglich sogar eine Abwendung
Gottes von dieser Welt, entspricht, ist die Theologie auf ihre innersten Vorausset-
zungen hin zur Rede gestellt. Sie reagierte auf diese bisher schwerste Herausforde-
rung auch tatsichlich, aber bis zur Stunde noch nicht so, daf} sie die ihr zugrunde
liegende Botschaft auf neue Weise zur Geltung brachte, sondern in der Form, daf§
sie sich den Gedanken Bubers zu eigen machte und, wenn auch nur in Form einer
radikalen Randerscheinung, eine ,,Gott-ist-tot-Theologie“ entwickelte . Damit
aber versuchte sie, dem Angriff dadurch zu begegnen, dafl sie die eigene Position
riumte; und das kann nur heiflen, daf} die lingst tiberfillige Auseinandersetzung
mit Buber noch aussteht.

In dem hypothetischen Fall, daff Nietzsche ebenso ein Gesprich mit den
Kommenden moglich gewesen wire, wie er sich in ein ,,Hadesgesprich® mit den
Toten gezogen sah, hitte er Buber zweifellos dem Disput mit den Theologen
iiberlassen, wihrend er Weber mit dem Grundsatz seines Nihilismus zugestimmt
hitte, dafl gerade die obersten Werte im Begriff stehen, sich zu entwerten. Doch
schon bei Lebzeiten zog er daraus die praktische Konsequenz, dafi nun die
Umkehrung jenes Vorgangs erfolgen miisse, der zur Entstehung des jiidisch-
christlichen Gottesbegriffs fiihrte. Wie damals die numinosen Qualititen der Welt
dem tberweltlichen Gott zugelegt wurden, so miisse nun ein gottliches Attribut
nach dem andern in die Verfugungsgewalt des Menschen gebracht und diesem
zugeeignet werden. Auf geradezu programmatische Weise sagt das die Nachlaf}-
Notiz: ,,All die Schénheit und Erhabenheit, die wir den wirklichen und eingebilde-
ten Dingen geliehen haben, will ich zuriickfordern als Eigentum und Erzeugnis des
Menschen: als seine schonste Apologie.“"

Das scheint nun allerdings viel zu hoch gegriffen, als dafl es mit den gegenwirti-
gen Verhiltnissen etwas zu tun haben konnte. Indessen zeigte die Kulturkritik des
spaten Sigmund Freud, daff das Gegenteil der Fall ist. Wie er mit staunenswerter
Hellsichtigkeit erkannte und in frappierenden Formulierungen aussprach, steht
der heutige Mensch tatsichlich in Begriff, mit Hilfe der technischen Errungen-
schaften eine gottliche Eigenschaft nach der andern an sich zu reiflen und sich in die
Verfassung einer usurpierten Gottihnlichkeit zu bringen. Auf diesem Weg hateres
schon beachtlich weit gebracht, so dafl er ,beinahe selbst ein Gott geworden* ist:
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»Freilich nur so, wie man nach allgemein menschlichem Urteil Ideale zu erreichen pflegt. Nicht
vollkommen, in einigen Stiicken gar nicht, in anderen nur so halbwegs. Der Mensch ist sozusagen eine
Art Prothesengott geworden, recht groBartig, wenn er alle seine Hilfsorgane anlegt. Aber sie sind nicht
mit ihm verwachsen und machen ihm gelegentlich noch viel zu schaffen.*

Inzwischen steht die Gestalt des von Freud beschworenen »Prothesengottes*
schrecklicher noch als die von Orwells ,Big Brother® vor den Augen einer vor
ihren eigenen Moglichkeiten erzitternden Menschheit. Denn zu dem von Freud
angesprochenen ,Prothesen® kamen mittlerweile zwei extrem bedenkliche hinzu:
die durch das Nuklearpotential méglich gewordene Selbstvernichtung der
Menschheit und der durch die Gentechnik in Reichweite gelangte Eingriff des
Menschen in seine eigene Evolution, der diese — aufgrund der diesem Eingriff
eigenen Logik — in Geschichte verwandelt. Wer den inneren Zusammenhang dieser
Entwicklung begreift und erkennt, dafl im Griff nach der eigenen Herkunft und in
dem nach dem selbstverfiigten Ende die gleiche Tendenz am Werk ist, wird
unschwer einsehen, daff damit eine Grenze erreicht ist, die auch den der ganzen
Entwicklung zugrunde liegenden Sikularisierungsprozef betrifft. Doch ist dieser
auch wirklich an seine eigene Grenze gelangt? Oder behalten nicht jene Kassandra-
stimmen recht, die eine noch radikalere Entchristlichung der abendlindischen Welt
voraussagen und damit Nietzsche zustimmen, der sich bereits vor einem Jahrhun-
dert ,am Sterbebette des Christentums® stehen sah? !’

Die Umpolung

Doch kann man in dieser Frage iiberhaupt anders votieren als so, wie es unlingst
durch Joseph Ratzinger, den Prifekten der rémischen Glaubenskongregation,
geschah? Denn seine Positionsbestimmung des Glaubens gipfelt in dem zweifellos
von einem weitriumigen Uberblick eingegebenen Urteil: ,,Wenn man auf diese
unmittelbare geistige ,GrofSwetterlage® hinblickt, mufl man nach wie vor von einer
Krise des Glaubens und der Kirche sprechen.!®

So unabweislich sich dieser Eindruck aus der Position dessen ergeben mag, der
die ,Lage des Glaubens* vom lehramtlichen Wichterturm aus beurteilt, stehen
dem doch zweifellos auch hoffnungsreichere Beobachtungen entgegen, besonders
dann, wenn die religiése Situation vom philosophischen Vorfeld des Glaubens her
beurteilt wird. Dann ist fiirs erste ein auffilliger Riickgang des atheistischen
Widerspruchs und der kirchenkritischen Opposition zu verzeichnen. Wahrend
sich Gerhard Szczesny, sekundiert von einem Chor gehissiger Auflerungen
minderen Ranges, noch gegen Ende der fiinfziger Jahre fiir die ,Zukunft des
Unglaubens® aussprechen konnte und Alfred Jules Ayer einer breiten Zustimmung
sicher sein durfte, als er Sitze iiber Gott fiir sinnlos erklirte, entspricht der
heutigen Stimmungslage weit eher das nachgelassene Werk John Leslie Mackies,
das seine atheistische Position unter dem klangvollen Titel ,,Das Wunder des
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Theismus* vortrigt'”. Doch selbst im Fall, daf in dem Titelwort mehr Bewunde-
rung fiir die Tatsache des Gottesglaubens zum Ausdruck kime, als es tatsichlich
der Fall ist, wire damit noch nicht allzuviel bewiesen, da Stimmungen nur allzu
rasch in ihr Gegenteil umschlagen konnen. Zudem ist das atheistische Potential
noch viel zu grof}, als daf heute schon das Signal zur ,Entwarnung® gegeben
werden konnte.

Indessen gibt das Verstummen des atheistischen Widerspruchs jenen Stimmen
Raum, die in der Spannung der Konfrontation kaum zu Wort kommen und die
doch als Bekundungen der religiésen Sehnsucht, der partiellen Zustimmung oder
doch wenigstens des aufkeimenden Interesses Gehér verdienen. Vieles von
unterschiedlicher Beweiskraft kénnte in diesem Zusammenhang angefiihrt wer-
den. Eindrucksvoller als die direkten Zeugnisse ist jedoch die neue , Lesart®, die
Heidegger der scheinbar vehementesten Bekundung des Atheismus, dem Nietz-
sche-Wort ,Gott ist tot*, abgewinnt. Im Blick auf die Eingangsfrage ,, Wohin ist
Gott?“ — mit der sich der ,tolle Mensch® in Nietzsches Parabel Gehdr zu
verschaffen sucht — stellt Heidegger die Gegenfrage: ,Vielleicht hat da ein
Denkender wirklich de profundis geschrien? Und das Ohr unseres Denkens? Hért
es den Schrei immer noch?“?°

Die Gegenfrage Heideggers ist aus drei Griinden bedeutsam. Einmal, weil sie aus
dem Bereich jenes von allen theologischen Bindungen sich emanzipierenden
Denkens kommt, das fiir den Sikularisierungsprozef in erster Linie verantwortlich
zu machen ist. Sodann, weil sie ein Thema intoniert, das gerade im Bereich der
neueren Philosophie vielfach horbar und sichtbar wird. Horbar in Gestalt jenes
ausdriicklichen oder unausdriicklichen ,,De profundis®, das seit Nietzsche vielen
Denkern, die sich um die Deutung des Menschseins und insbesondere der
Geschichte bemiihten, iiber die Lippen kam. Denn nur unter dieser Voraussetzung
kann Karl Matthius Woschitz an denkwiirdiger Stelle seines Werkes , De Homine®
davon sprechen, daff sich die gesellschaftlich-geschichtliche Situation als eine
»Landschaft aus Schreien® darstelle?!. Zur sichtbaren Figur aber wird der — oft
genug unterdriickte — Aufschrei iiberall dort, wo sich die moderne Literatur,
Philosophie und Psychologie, wie insbesondere bei Jaspers und Jung, mit der
Hiob-Gestalt befafit und sich mit ihrem Problembewufitsein in ihr ausgedriickt
fihle?. Und schlieflich ist der von Heidegger gegebene Hinweis bedeutsam,
sofern er einem Denken entstammt, das sich bei aller Distanz und Widersetzlich-
keit zur religiosen Tradition doch auf diese wieder zubewegt, und wire es auch nur
in der Form, dafl es Positionen und Theoreme entwickelt, die zum tieferen
Verstindnis religioser Inhalte verhelfen.

Nur drei davon seien kurz erwihnt. So entwickelte Franz Rosenzweig, einer der
prominentesten Vertreter des fiir die Erschliefung der biblischen Botschaft
ungemein wichtigen ,dialogischen Prinzips, in seinem ,,Biichlein vom gesunden
und kranken Menschenverstand“ (von 1921) eine Kritik des auf Wesenheiten und
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Wesenszusammenhinge gerichteten idealistischen Denkens, die im Gegenzug
dazu den Blick wieder voll auf das durch Namen bezeichnete konkrete Personsein
und seine Geschichte freigibt?. Wenn man sich des weiteren vergegenwirtigt, daft
der Verfasser des ,, Wunder des Theismus“ mit Richard Robinson hauptsichlich
daran Anstof nimmt, daf} die neutestamentliche Botschaft weder auf das Problem
von Krieg und Todesstrafe noch auf Fragen der Giiterverteilung, der Gleichbe-
rechtigung der Geschlechter oder der Gewaltherrschaft und Sklaverei eingehr,
wird man die Leistung zu schitzen wissen, welche die Kritische Theorie mit dem
Entwurf ihrer ,negativen Dialektik® erbrachte; denn damit erschlof sie nicht nur
einen neuen Zugang zur Denkwelt Jesu und zum Sinn seiner Stellungnahmen,
sondern, tiefer besehen, sogar zu seinem Kreuz, das sie als seinen sichtbar
gewordenen Todesschrei verstehen lehrte®. Vor allem aber wird in diesem
Zusammenhang der Anstof§ zu wiirdigen sein, den Hans-Georg Gadamer in seiner
,Philosophischen Hermeneutik® (von 1960) zur Neubesinnung auf Autoritit und
Tradition, aber auch zur Bildung eines auf das Verstehensmoment abhebenden
Glaubensbegriffs gab?. Das ist zwar nichts von der Art eines abrufbaren Zeugnis-
ses oder auch nur der Bekundung des neuerwachenden Interesses an der christli-
chen Sache. Doch handelt es sich in simtlichen der angesprochenen Beispiele um
die Ausarbeitung von Denkformen und um geistige ,, Weichenstellungen®, die als
Symptome einer beginnenden Trendwende nicht weniger ins Gewicht fallen. Am
deutlichsten wird das wohl in Gadamers Plidoyer fiir eine ,Rehabilitierung von
Autoritit und Tradition®, sofern man sich nur daran erinnert, daff die beginnende
Neuzeit gerade mit diesen beiden Positionen in aller Form brach, um ihre
sikularistische Identitit zu gewinnen.

Damit ist bereits das entscheidende Stichwort gefallen. Um von einer »Trend-
wende® in der Geschichte des Sikularismus sprechen zu diirfen, bedarf es aber
nicht so sehr der greifbaren Anhaltspunkte und Beweise als vielmehr des Gespiirs
fiir Verinderungen der geistigen , Grofiwetterlage“. Wenn man sich im Blick auf
sie von momentanen Klimaschwankungen und Durchziigen diisterer Wolkenfel-
der nicht beirren liflt, wird man den Begriff der Trendwende sogar lediglich als
erste Anniherung an einen Vorgang empfinden, der genauer noch als ,, Umpolung*®
beschrieben werden miifite. Denn zahlreiche, wenngleich eher atmosphirische als
dingfest zu machende Symptome deuten darauf hin, dafl der Sikularisierungspro-
zef nicht nur an seine Grenze gelangt, sondern bereits in ein Stadium der Inversion
eingetreten ist. Im lautstarken ,Nein“ gegen Gott und seine Offenbarung wird,
wie es paradigmatisch in Heideggers Nietzsche-Deutung geschah, ein zwar leises,
aber vernehmliches ,Ja“ horbar. Eine geistige Wende ist erreicht, die der christli-
chen Botschaft eine neue Chance erdffnet, wenn sie nur in einer zeitgeméifien und
auf die N6te des heutigen Menschen eingehenden Sprache ausgerichtet wird. Doch
worin bestehen diese Symptome?
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Das ,strukturelle Christentum

Bekanntlich erreichte Karl Rahner mit keiner seiner theologischen Ideen eine
grofiere Breitenwirkung als mit dem Begriff des ,anonymen Christen®, der ihm
neben spontaner Zustimmung auch vehementen Widerspruch eintrug. Begreiflich;
denn er hatte damit, wie seine Gegner instinktiv erkannten, in das sensible
Problemfeld der Heilsmoglichkeit fiir jene hineingestofen, die auferhalb der
institutionell verfafiten Kirche, woméglich sogar jenseits des Einzugsfelds der
christlichen Botschaft stehen?. Das Problem selbst war freilich schon von Paulus
erfafft — und durchlitten — worden, der sich dadurch zu den fast selbstquilerisch
klingenden Fragen des Rémerbriefs veranlafit sah: , Wie sollen sie an den glauben,
von dem sie nicht geh6rt haben? Wie sollen sie héren, wenn niemand verkiindigt?
Wie aber soll jemand verkiinden, wenn er nicht gesandt ist?>* (Rém 10, 141)

Im gegenwirtigen Disput erbrachte Walter Kern den Nachweis, dafl schon
Augustinus mit einer auf die Rede von den ,,anonymen Christen® vorausweisenden
Formel von den ,latentes sancti“ gesprochen hatte?. Indessen hatte Rahner, von
den Gegnern unbemerkt, mit seiner Formel ein Problem angerissen, das geradezu
nach Ausweitung und Vertiefung schrie. In dieser Richtung hatte ihm Guardini
vorgearbeitet, als er, ansatzweise schon in seinem Jesus-Buch ,Der Herr“ (von
1937), ausdriicklich dann aber in seiner Schrift iiber ,,Das Ende der Neuzeit® (von
1950), die Frage aufwarf, ob in der bisherigen Interpretation der Menschwerdung
Christi nicht deren kulturgeschichtliche Auswirkung unberiicksichtigt blieb. Auf
diese Frage antwortete er mit dem Hinweis auf den ,neuen Ernst®, der durch den
Eintritt Christi in die Geschichte die menschlichen Grundverhiltnisse bestimmt,
ganz so, als sei der Mensch erst durch dieses Ereignis ganz zu sich selbst aufgerufen.
Von diesem Ernst sagt Guardini: ,Er stammt nicht aus der eigenmenschlichen
Reife, sondern aus dem Anruf, den die Person durch Christus von Gott her erfihrt:
sie schligt die Augen auf und ist nun wach, ob sie will oder nicht.“2

Wem sich diese Idee nicht ohne weiteres erschliefit, dem antwortet Guardini mit
einer Mutmaflung, die an das innerste Selbstgefiihl des gliubigen Menschen riihrt:
»Niemand weifl, aus welchen — vielleicht riumlich entfernten oder zeitlich
vergangenen — gliubigen Existenzen heraus sein eigener Glaube gespeist wird, sein
Tun Kraft bekommt — ebensowenig wie er weifl, welche Menschen er selbst
mittrigt.“* Er hitte verdeutlichend hinzufiigen kénnen, dafl auch niemand wisse,
aus welchen Quellen des kollektiven Mitseins er letztlich lebt und welche Impulse
thm zur Ausformung seines personalen Selbstwesens verhelfen; doch fiir den
Christen stehe es aufier Zweifel, daf} dazu in erster Linie jene Konzentration von
Energien, Impulsen und Zuwendungen gehort, die man mit dem schonen, aber
noch nie genau definierten Sammelbegriff den ,fortlebenden Christus“ zu benen-
nen pflegt.

Wenn man den Zusammenhang auch nur bis hierher verfolgt, dringt sich
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geradezu eine Abwandlung des so heftig diskutierten Rahner-Wortes auf. Anstatt
vom anonymen Christen miifite man nun von dem ,anonymen Christus“ spre-
chen, der durch das ,seinsgeschichtliche® Fortwirken seiner Menschwerdung das
Menschsein, insbesondere in dem von thm bestimmten Kulturkreis, von seinen
Wurzeln her ergriffen hat und nunmehr strukturiert und tragt. Damit ist freilich
eher die Ursache und die Wirkung als deren Vermittlung benannt. Um auch sie
genauer zu bezeichnen, kénnte man in Anlehnung an die aus der sozialistischen
Gesellschaftskritik bekannte Formel von der ,strukturellen Gewalt“ oder an die
davon abgeleiteten Begriffe der ,strukturellen Siinde® (so die Befreiungstheologie)
und des ,strukturellen Leidens“ (so die therapeutische Theologie) von einem
»strukturellen Christentum® sprechen. Doch was ist damit konkret gemeint?

Die positive Folge des vom Sakularismus vertibten , Kahlschlags“! Das ist keine
Positivitit, die sich auf dialektischem Weg aus einer Negation ergibt, sondern die
Uniiberwindlichkeit dessen, was selbst die Pforten der Holle nicht zu tiberwiltigen
vermogen. Eins freilich bewirkte der sikularistische Kahlschlag: dafl das Christen-
tum aus dem Erscheinungsbild des 6ffentlichen Lebens weitgehend verschwand
und in die ,unterschwelligen® Strukturen abgedringt wurde, dhnlich den magisch-
heidnischen Vorstellungen, die in seinem Einzugs- und Herrschaftsgebiet immer
noch in Form von Wochennamen, volksfrommen oder auch unfrommen Gebriu-
chen und nicht zuletzt in abergliubischen Vorstellungen fortleben. Es bleibe
dahingestellt, ob im Bereich dieses in die Strukturen abgesunkenen und dadurch
selbst strukturell gewordenen Christentums die Ursache fiir den Stillstand und den
bereits spiirbar einsetzenden Umschwung des Sikularisierungsprozesses zu suchen
ist. Auf jeden Fall hat er als das Vorzugsfeld zu gelten, auf dem die religiose
Spurensuche ins Werk gesetzt werden mufl. Denn wie nirgendwo sonst sind hier
die Relikte und Auswirkungen jener Glaubensform zu suchen, die zwar weithin
aufgehort hat, die gegenwirtige Lebenswelt an ihrer sichtbaren Oberfliche zu
prigen, die aber deswegen noch lange nicht aufhérte, sie von ihren tragenden
Voraussetzungen her zu bestimmen.

Die Abwandlung

Bekanntlich attackierte Nietzsche in unerwartet heftiger Form den ihm im
Grund sogar nahestehenden ,,Bekenner und Schriftsteller David Strauff, Verfasser
des aufwiihlenden ,Lebens Jesu® (von 1835) und der beschwichtigenden Alters-
schrift ,Der alte und der neue Glaube“ (von 1872), vordergriindig wegen seines
unkritischen Vernunftoptimismus, letztlich aber wegen seiner Inkonsequenz, den
Stifter des Christentums fallenzulassen und seine kulturellen Errungenschaften
behalten zu wollen®. Mit eben diesem Zwiespalt hat es nun aber, erstaunlich
genug, die religiose Spurensuche zu tun! Denn so sehr der Kritiker des Kulturchri-
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stentums sachlich im Recht war, verhielt sich doch auch der Angegriffene taktisch
richtig, sofern von dem in die Strukturen abgesunkenen Christentum vielfach nur
noch Residuen in Form von Verhaltensmustern, Handlungsnormen und Sprach-
pragungen libriggeblieben waren. Unabhingig von der durch Nietzsche aufgewor-
fenen Rechtsfrage, gilt es nunmehr diese zunichst einmal dingfest zu machen und
nach ihrer Herkunft zu befragen.

Wenn John Mackie unter Berufung auf Robinson dem Evangelium vorwirft, daf}
es weder auf das Problem der Sklaverei noch auf die Frage der sozialen Gleichbe-
rechtigung eingegangen sei, fithrt ihn sein positivistischer Denkansatz in die Irre.
Wer hitte denn die Sklaverei aus der geradezu auf sie gegriindeten Welt geschafft,
wenn nicht die Botschaft von der Ebenbiirtigkeit aller Menschen — auch des
Sklaven, von dem Paulus im Philemonbrief sagen kann: ,Ich schicke ihn dir
zuriick, oder vielmehr, mein eigenes Herz“ (1, 12)? Daran indert auch die
beklagenswerte Tatsache nichts, daf} es in christlichen Staaten zu neuen Formen der
Versklavung, der Leibeigenschaft und vielfiltiger Unterdriickung kam. Und so
sehr dann andererseits der Vorwurf Mackies zutrifft, daf} die etablierten Kirchen
trotz beachtlicher Resistenz gegeniiber totalitiren Systemen ein eher unterkiihltes
Verhiltnis zu Demokratie und Toleranz unterhielten, steht doch unzweifelhaft
fest, dafl beide, Demokratie und Toleranz, ihre Entstehung christlichen Impulsen
verdanken. Denn so hoch die Bedeutung der griechischen Polis und der rémischen
Res publica fiir die Ausbildung der demokratischen Lebensform zu veranschlagen
sind, bedurfte es dafiir doch des diese Lebensform erst wirklich tragenden und
beseelenden Prinzips, das in der Gleichheit aller Gotteskinder vor dem Auge ihres
himmlischen Vaters besteht. Und so sehr der Satz zur Unterscheidung — ,,Wer
nicht fir mich ist, der ist gegen mich, und wer nicht mit mir sammelt, der zerstreut®
(Mt 12, 30) — zur Botschaft Jesu gehort, ist ihr doch das Wort der Duldung— ,Denn
wer nicht gegen euch ist, der ist fiir euch (Lk 9, 50) — noch ungleich mehr aus der
Seele gesprochen.

Gleiches gilt von den beiden Schliisselbegriffen des Evangeliums, von Friede und
Freiheit, deren Herkunft sich nicht zuletzt dadurch verdunkelte, dafl es vielfach
dezidierte Nichtchristen waren, die sie zu ihrem Denk- und Lebensinhalt erhoben.
Kein Wunder, daf sie nur in stark umgesetzter Gestalt in den 6ffentlichen Disput
und die politische Willensbildung eingingen! Und wer denkt heute beim Lesen
einer Autobiographie oder bei einer eigenen bekenntnishaften Auflerung noch
daran, daf} er sich auf einer sprachgeschichtlichen Spur bewegt, die tiber Augusti-
nus und Paulus auf die Ich-bin-Worte Jesu zuriickfiihrt, und die sogar, auf ihre
Anfinge zuriickverfolgt, in den Konfessionen des Propheten Jeremia ihren
Ausgang nimmt?*!
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Die Integration

Bei jedem dieser Motive war ein mehr oder minder starker Transformationspro-
zefl zu verzeichnen, der sie bisweilen nur in formalisierter Gestalt zu ihrer
politisch-kulturellen Funktion gelangen lieff. So wurde aus der Nichstenliebe und
der hinter ihr stehenden Idee von der mystischen Allverbundenheit die Gleichbe-
rechtigung aller, aus dem Motiv der Gotteskindschaft das Postulat der Menschen-
rechte, aus der Freiheit zu Gott, zum Nichsten und zu sich selbst die emanzipato-
rische Freiheit von Zwang und Unterdriickung, und aus dem mit seinem géttlichen
Spender identischen Frieden die politische Leerformel, die kaum mehr als Kriegs-
verhiitung besagt und damit nicht nur weit hinter der Friedenszusage Jesu, sondern
auch hinter dem zuriickbleibt, was Augustinus unter der mit der ,Ordnungsruhe®
gleichgesetzten ,pax“ verstanden hatte.

Es dabei bewenden lassen, hiefle faktisch, aufs neue die Gefahr eines von seinem
Ursprung losgeketteten Kulturchristentums heraufbeschworen, gegen das sogar
der Christentumskritiker Nietzsche sein vehementes Veto einlegte. Wenn sie
vermieden werden soll, bleibt nur der Weg einer den eingetretenen Sinn- und
Profilverlust aufarbeitenden Integration. Schritt fir Schritt mufl schon der Weg
gesucht werden, der zum verschiitteten Ursprung zuriickfithrt. Was als Riickgang
beginnt, miifite sich sodann in den Versuch fortsetzen, die gerissenen Fiden neu zu
kniipfen. Um es in der umgekehrten Reihenfolge der Motive anzudeuten, so miifite
sich der neuerweckte Sinn fiir autobiographisches und konfessorisches Reden
letztlich auf den zuriickbeziehen, der dem zu sich selbst erwachten Ich die Zunge
16ste, so dafl es mit Goethes Tasso zu sagen vermag, was es leidet. Ebenso miifite
sich das christliche Friedensengagement von dem blof politischen dadurch unter-
scheiden, dafl es sich aus dem Auftrag dessen begreift, der sich in seiner
Friedensgewihrung selber gibt. Ahnlich wiirde sich die Aufgabe im Fall der inihrer
christlichen Herkunft begriffenen Freiheitsidee gestalten, nur mit dem Unter-
schied, daff hier mit der Vertiefung eine neue Wertschitzung einhergehen miifite.
Denn wihrend die Friedenssehnsucht auch nach dem Abklingen der lautstarken
Demonstrationen noch immer zu den bewufitseinsbildenden Faktoren zahlt, ist die
durch die demokratische Lebensordnung garantierte Freiheit zu einer kaum noch
beachteten Selbstverstindlichkeit geworden.

Vor allem aber wird es darum zu tun sein, der fiir den politischen Disput der
Gegenwart so bedeutungsvoll gewordenen, dabei aber auch zusehends verflachten
Rede von ,Menschenrechten® und ,Menschenwiirde“ wieder jenes Profil zu
geben, das ihr vom Ursprung her zukommt. Der aber ist noch nicht einmal so sehr
im biblischen Gedanken von der Gottebenbildlichkeit des Menschen als vielmehr
in seiner Berufung zur Gotteskindschaft zu suchen. Denn im Begriff der Gott-
ebenbildlichkeit wird seine Wiirde nur ,rezeptiv® als eine thm von seinem
Schopfer her zugelegte Qualitit gedacht, nicht jedoch ,,spontan und damitals eine

622



Religidse Spurensuche

auch mit seiner Selbstverwirklichung und Selbstachtung verbundene Dignitit.
Zwar erwies sich schon der Gedanke der Gottebenbildlichkeit als ungemein
segensreich, sofern sich mit thm die Vorstellung verbindet, daf} die Hand Gottes
schiitzend iiber einen jeden, der Menschenantlitz tragt, ausgestreckt ist, iiber den
Arrivierten ebenso wie iiber den Schutz- und Hilflosen, Doch verbindet sich erst
mit dem Begriff der Gotteskindschaft der Zusatzgedanke, daff sich der Mensch
auch zu der ihm zugedachten Wiirde ,erheben, ja sie sogar als seine ureigene
Lebensaufgabe iibernehmen kann. Und das ist insofern von hochaktueller Bedeu-
tung, als ihm damit auch die Méglichkeit der Gegenwehr und Immunisierung
gegentiber allen Michten und Tendenzen gegeben ist, die es auf seine ,,Herabwiir-
digung®, und sei es auch nur im Sinn eines standardisierten und auf vorgegebene
Schablonen reduzierten Daseins, abgeschen haben 2,

Die volle Integration ist in allen diesen Fillen, insbesondere aber in dem zuletzt
erwihnten, erst dann erreicht, wenn die » Wiederankniipfung® nicht in einem
abstrakten Begriffsbild von Jesus, sondern konkret, im gliubigen Riickbezug auf
ihn, gesucht wird. Denn wie er seinen Frieden (nach Joh 14, 26) dadurch gibt, daf}
er sich im Akt seiner allzeit wihrenden Selbstzuwendung selber gibt, und wie die
von ihm proklamierte Freiheit darin besteht, daf er, wie Guardini sagte, den
Menschen durch seine Inexistenz vom »Zwang des Leisten-miissens® und vom
»2Krampf des Leisten-wollens“ befreit, erfiillt sich auch die Berufung zur Gottes-
kindschaft letztlich nur dadurch, daf§ sie in der mystischen Lebensgemeinschaft mit
thm immer neu erstrebt und angenommen wird . So fiihrt die religiése Spurensu-
che, wie sie im Interesse des Glaubens unternommen worden war, in letzter
Konsequenz auch auf den Glauben hin, und dies um so mehr, als das, was in der
gegenwirtigen Lebenswelt noch fiir die christliche Sache spricht, letztlich nur in
seinem Licht wahrgenommen und identifiziert werden kann. Doch bestdtigt sich
so nur die besondere Qualitit dieser Suche, zu der man als Neugieriger aufbricht
und von der man als ein Verwandelter zuriickkehrt.
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