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Christlicher Glaube und Verfiigung
tiber menschliches Leben

Thema dieses Beitrags ist nicht das Problem der Verfiigung iiber menschliches
Leben, weder unter human-philosophischer noch unter moraltheologischer Riick-
sicht. Weder die grundsitzlichen ethischen noch die konkreten kasuistischen
Probleme gehéren zum Thema. Vielmehr geht es um die grundlegende Frage,
welche Bedeutung dem christlichen Glauben fiir die Lésung normativer Probleme
sittlich richtigen Handelns zukommt. Doch wird diese Frage nicht theoretisch
angegangen. Vielmehr soll sie ausschliefSlich an einem Beispiel, der Verfiigung uber
menschliches Leben, zur Darstellung kommen.

Wenn die Rede ist von der Verfiigung iiber menschliches Leben, denkt man
weitgehend und zunachst schlicht an biologisches Leben. Das ist nicht falsch;
jedoch geht es im Grunde um die irdische menschliche Existenz. Dabei spielen die
verschiedenartigen Madglichkeiten, durch biologische Mafinahmen iiber die
menschliche Existenz so oder so zu verfiigen, ihre je eigene Rolle. Hier interessiert
vor allem die Frage Leben-Tod, Existenz—Nichtexistenz — und zwar in Abhingig-
keit von menschlichem Verfiigen oder Nichtverfiigen.

Zweifellos geht es dabei auch um die Verursachung des Todes anderer Men-
schen; diese Problematik hat nicht nur mit der Reflexion auf Wert und Wiirde
menschlichen Lebens und auf das sogenannte Recht Gottes als des Herrn
menschlichen Lebens zu tun, sondern ebenfalls mit der Frage des Lebensrechts von
Menschen innerhalb der menschlichen Gesellschaft. Zu diesem Problemkreis
gehort auch die Frage der prinatalen (Abortus) und der neonatalen Tétung. In
diesem Fragenbereich gibt es zweifellos noch manche Punkte, die diskutierbar sind
und tatsichlich diskutiert werden. Doch wird gemeinhin sowohl philosophisch
wie theologisch das Verbot der Totung des Lebens anderer nicht als véllig
ausnahmslos betrachtet. Geht es dagegen um die Tétung des eigenen Selbst, so
kommt die Frage des Lebensrechts nicht eigentlich in Sicht; vielmehr geht es um
jene nach der sittlichen Berechtigung von Tétung, und zwar sowohl hinsichtlich
von Wert und Wiirde menschlichen Lebens wie auch hinsichtlich des Herrschafts-
rechts Gottes iiber alles Menschenleben.

Im folgenden sei vor allem (wenn auch nicht ausschliefflich) auf die Problematik
der Selbstttung abgestellt — ob es sich nun um Selbstmord oder Opfertod oder
Euthanasie handelt. In diesem Bereich scheint die Problematik ,Christlicher
Glaube und Verfiigung iiber menschliches Leben® heute besonders akut zu sein.

663



Josef Fuchs S|

Es wire interessant und von Bedeutung zu sehen, wie die Christen durch die
Jahrhunderte das Problem ,Verfiigung iiber menschliches Leben® angegangen
haben. Ebenso wire es bedeutsam, iiber die philosophischen Reflexionen zu
diesem Thema nachzudenken. Weitgehend sagen heute Philosophen und Theolo-
gen, die These von der Unverfiigbarkeit menschlichen Lebens lasse sich ausschlief-
lich vom christlichen Glauben her vertreten. Leider fehlt hier fiir beide Probleme
der Raum.

L. Entscheidet der christliche Glaube normativ tiber die Verfiigung iiber menschli-
ches Leben?

1. Theologische Uberlegungen gegen eine ethische Uberforderung des Glanbens

Gerhard Ebeling warnt als unverdichtiger (protestantischer) Theologe davor, zu
schnell die Sache der Theologie betreiben zu wollen, statt sich zunichst ernstlich
am Ringen der Verniinftigkeit der Vernunft zu beteiligen'. Andererseits wird die
Bedeutung des christlichen Glaubens fiir das ethische Problem der Verfiigung iiber
menschliches Leben von niemandem bestritten. Die entscheidende Frage ist vor
allem, wenn auch nicht ausschliellich, welche Bedeutung dem Glauben im Bereich
der normativen Moral zukommt: Ist menschliches Leben verfiigbar oder nicht? Ist
die Unverfiigbarkeit nicht absolut, wo liegen ihre Grenzen?

Wenn ich iiber die ethische Frage der Verfiigung iiber menschliches Leben
reflektiere, tue ich das natiirlich als glaubender Christ. So ist die Reflexion als
personale eine einzige, immer glaubig und menschlich (im Sinn des geschichtlichen
Menschseins) zugleich. Ja, der christliche Glaube selbst trigt als Bedingung seiner
eigenen Moglichkeit ein menschliches Selbstverstindnis und eine menschliche
sittliche Erfahrung in sich. Ein solches Selbstverstindnis ist nicht moglich ohne
eine nicht weiter hinterfragbare Referenz. Edward Schillebeeckx nannte diese auf
dem Moraltheologenkongrefl 19777 eine Urerfahrung und ein Grundvertrauen,
das philosophisch wohl gute Griinde fiir sich habe, ohne jedoch mit Evidenz
bewiesen werden zu konnen.

Ahnlich formuliert Karl Rahner schopfungstheologisch, dafl Gott im Menschen
»wirklich ein freies Anderes vor sich und auf sich hin schaffen kann®. ,Gott...
kann durch seine Allmacht uns so freisetzen, dafl wir wirklich auch vor ihm und auf
ihn hin etwas sind. Hier sind Abhingigkeit und Selbstindigkeit zwei in gleichem
Mafle und nicht in umgekehrtem wachsende Grofien.“? Der sich so auf Transzen-
denz hin offen erfahrende Mensch erfihrt damit — als Mensch — auch die sittliche
Aufgabe, sich iiber sein Wesen, die Vielfalt seiner Werte, deren Ordnung und ihrer
Forderungen klarzuwerden. Zu diesen Werten gehért nun auch die irdische
menschliche Existenz und damit das menschliche Leben.

Die erfahrene Offenheit auf Transzendenz ermdoglicht ihrerseits die Annahme
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des Gnadengeschenks des Glaubens und der Selbstkommunikation Gottes an den
Menschen. Da diese sich aber an den freigesetzten ,Anderen® der Schopfung
richten, ist in thnen die ganze menschliche Freiheit und alles ethische Bemiihen
integriert.

Mit Recht hat man schon immer hinsichtlich der Frage der Verfiigung tber
menschliches Leben auf die dem Menschen und seinem Leben eigene Wiirde (der
Mensch als ,Selbstzweck® [Kant] und als der geschaffene ,Andere“ [Rahner])
abgestellt. Aber am nachdriicklichsten Dietrich Bonhoeffer* und Karl Barth® und
heute in dessen Gefolge vor allem Ulrich Eibach® stellen dieser Auffassung die
These entgegen, dafl der Mensch der Schopfung keine eigene Wiirde hat, dafl seine
Wiirde vielmehr einzig aufler ihm selbst, nimlich in der Giite des Bundesgottes
liege. Damit wird das Problem der Verfiigung tiber menschliches Leben véllig
theologisiert: Die Verfiigung iiber menschliches Leben konne einzig vom Willen
des Bundesgottes entschieden werden, sowohl das Verbot wie die Gewihrung oder
der Befehl solcher Verfiigung. Dieser Wille miisse ausschlieflich im Glauben,
wenn auch durch menschliche Interpretation, gefunden werden. Ich bin ein wenig
dariiber verwundert, daf} eine solche These totaler Theologisierung des Problems
auch katholischerseits auf Sympathie stofit’.

2. Der theologische Rekurs aunf die Bibel und ibre Wirkungsgeschichte

Statt die vorausgehenden Uberlegungen schon hier unmittelbar weiterzufiihren,
sei zunichst auf ein anderes theologischess Vorgehen eingegangen. An die Stelle
moglicher theologischer Reflexion glauben manche, einen einfacheren und direkte-
ren Weg einschlagen zu sollen: Man miiht sich zu zeigen, daff Gott in der Bibel und
in der alttestamentlichen und vor allem neutestamentlichen (Bergpredigt) und
christlichen Tradition die Antwort auf die anstehenden Fragen nach der Verfiigung
iiber menschliches Leben schon gegeben hat. Man schaue nur in die moraltheologi-
schen Handbticher, zum Beispiel die einer gar nicht fernen Vergangenheit. Man
lese unter dieser Riicksicht aber auch kirchenamtliche Dokumente, bischéfliche
Hirtenschreiben und manche religios-ethische Literatur. Wer auf Grund eines
solchen versuchten Rekurses die Wahrheit zu haben glaubt, ist natiirlich iiber-
zeugt, alle oder doch viele Antworten bereit zu haben und auf weitere menschliche
Reflexion wie auf philosophische Rekurse verzichten zu konnen. Ob wir es da
nicht mit einer unkritischen Schmalspurtheologie zu tun haben?

In den heiligen Biichern des Alten Testaments findet sich bekanntlich wieder-
holt, wenn auch in verschiedener Form, die Aussage, dafl sowohl das Leben als
auch das Sterben auf den Schopfergott, den das Volk Israel ehrt, zuriickgehen. Man
hat diese Worte nicht selten tiberinterpretiert; man wollte in ihnen lesen, dafl der
Gott der Schépfung allein ein (nicht nur transzendentes) Herrschaftsrecht iiber
Leben und Tod hat®: daf} es also auch kein Verfiigungsrecht des Menschen iiber
menschliches Leben gibt. Im Grund ist jedoch in solchen Formulierungen nur die
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transzendente Uberlegenheit des Schopfergottes, dem sogar Leben und Sterben
unterstehen, ehrfiirchtig zum Ausdruck gebracht. Der glaubige Israelit sah darum
in solchen Worten auch keinen Widerspruch zu dem vielfachen Toten, das im
Alten Testament Rechtens war. Entsprechend mufl unsere Theologie und unsere
Kirche solche Texte heute lesen und verstehen. Dazu steht nicht in Widerspruch,
dafl solche Worte im Lauf der Tradition auch anders gelesen und verstanden
worden sind und eine entsprechende Wirkungsgeschichte gehabt haben.

Unter dieser Hinsicht ist viel wichtiger der doppelte alttestamentliche Bericht
tiber den Dekalog und seine Herkunft. Auch in diesem Punkt miifite sowohl die
offizielle kirchliche Verkiindigung wie auch die Gemeindepredigt, aber auch
manche Moraltheologie vorsichtiger und theologisch richtiger und sauberer spre-
chen. Durchgehend weifl die heutige Exegese?, daff die beiden alttestamentlichen
Berichte iiber den Dekalog durchaus nicht véllig gleich sind, dafl der Bericht iiber
die Herkunft des Dekalogs und seine Beziehung zu einer Theophanie, in der Gott
gesprochen und geschrieben habe, einem relativ spiten redaktionellen Geschehen
zu verdanken ist, daff der Dekalog (vor allem Gebot 4-10) weniger eine moralische
Offenbarung sein soll als vielmehr eine kurze Zusammentassung von einigen, fiir
das Volk Israel sozial bedeutsamen Grundsitzen, durch deren Beobachtung das
Volk dem Gott des Bundes antwortet.

Einer dieser Punkte ist das ,fiinfte Gebot“. Dieses spricht allerdings nicht
einfach von ,Toten“ (Verfigung iiber menschliches Leben), sondern nur von
eigenmichtigem T6ten (Mord) eines persénlichen, vor allem wehrlosen Feindes.
Im iibrigen kennt der Dekalog als Ganzes selbst vielfaches als berechtigt angesehe-
nes Téten, also menschliche Verfiigung tiber menschliches Leben. Theologisch ist
es also falsch, sich gegen Todesstrafe, Krieg und Selbstverteidigung, gegen
prinatales oder neonatales Toten, gegen Opfertod, Suizid und Euthanasie unmit-
telbar auf den Text des Dekalogberichts zu berufen. Die immense Wirkungsge-
schichte, die das fiinfte Gebot gehabt hat, geht teilweise auf eine spitere Lektiire
des alttestamentlichen Textes zuriick, allerdings auch auf ein tieferes Verstehen und
Werten der Wirklichkeit menschlichen Lebens — menschlicher Existenz — als der
Gabe des lebendigen Schépfer- und Bundesgottes. Theologisch bedeutsam ist
allerdings die Tatsache, dafl unter der Wirksamkeit des Geistes Gottes in der
alttestamentlichen und neutestamentlichen Heilsgeschichte (z. B. Bergpredigt) das
fiinfre Wort des Dekalogs eine so enorme Wirkungsgeschichte gehabt hat.
Nichtsdestoweniger kann von dieser Wirkungsgeschichte her — die ja auch nicht
alle Verfiigung iiber menschliches Leben ausschliefit—nicht einfachhin eine Losung
der vielen heutigen Probleme des méglichen Verfiigens iiber menschliches Leben
gefolgert werden.
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3. Der theologische Rekurs auf den christlichen Schopfungsglanben

Statt sich direkt auf die Bibel zu berufen, bezieht man sich ebensooft oder gar
ofter auf den christlichen Schépfungsglauben (man meint vor allem in thm eine
sicherere Begriindung fiir die Unverfiigbarkeit menschlichen Lebens zu haben als
durch menschliche oder philosophische Einsicht). Der christliche Glaube spricht
uns von einem Gott, den der Atheist oder der Agnostiker nicht kennt, der aber
auch teilweise verschieden ist vom Gottesglauben des Islam, des Buddhismus, des
Hinduismus und irgendwie auch vom nur alttestamentlichen Gott des Judentums.
Aber auch das Gottesbild, das manche Christen — auf der Grundlage des
geoffenbarten Gottesglaubens - sich machen, nimmt verschiedene Formen an, die
vom biblischen Gottesglauben nicht einfachhin gedeckt sind '°. Das gilt sogar von
Gottesbildern, die uns gelegentlich eine christliche, auch eine amtliche Verkiindi-
gung vermittelt. Vom Gottesglauben und vom Gottesbild hingt es aber weitge-
hend ab, ob und in welchem Grad sie fiir die Losung der ethischen Frage nach der
Verfiigung iiber menschliches Leben von Bedeutung sein kénnen.

a) Das wohl am stirksten verbreitete Gottesbild ist jenes, das den Schopfer als
den alleinigen Herrn iiber menschliches Leben, iiber irdische menschliche Exi-
stenz, also {iber Leben und Sterben versteht, wihrend es iiber andere geschaffene
Wirklichkeiten dem Menschen durchgehend Verfiigungsrechte zubilligt. Es ist
gleichzeitig das Bild des Gottes, der das Menschenleben als eine Priifungszeit will,
in der infolgedessen er und er allein die Dauer und die verschiedenartigen
Umstinde der Priifung zu bestimmen hat. Es ist das Bild des Gottes, der fiir jeden
einzelnen seinen Lebensplan hat, den wir aber nicht kennen konnen. Es ist also das
Bild des Gottes, dem wir unser Leben, aber mehr noch unser Sterben — das Ende —
passiv Uberlassen miissen.

b) Diesem weitverbreiteten Gottesbild stehen bedeutsame Schwierigkeiten
entgegen. Ist der Gott des christlichen Glaubens wirklich der Gott, der die
menschliche Lebenszeit samt ihren Lebensbedingungen grundlegend und primir
als Zeit der Priifung — auf das Gericht hin - versteht? Ist er wirklich der Gott, der
uns als Partner der Gestaltung der Welt geschaffen hat — ausgenommen die
Partnerschaft hinsichtlich der Verfiigung tiber menschliches Leben und vor allem
iiber die Weise und den Zeitpunkt unseres Sterbens? Ist er wirklich der Gott, der in
allem Geschehen in dieser Welt — schweigen wir hier vom Wunder — durch und in
Zweitursachen wirkt, ausgenommen die Bestimmung iiber Dauer und Umstinde
menschlichen Sterbens durch den Menschen als Zweitursache? Ist er gegeniiber
dem Menschen beziiglich seines Lebens und Sterbens ein Konkurrenzgott?

Oder entspricht dem christlichen Glauben nicht eher ein anderes Gottesbild —
das Bild des Gottes, der sich im Menschen liebend einen ebenbildlichen und
partnerschaftlichen ,Anderen® geschaffen hat? Das aber wiirde heiflen: einen
Menschen, der in aller geschaffenen Wirklichkeit — einschliefflich Gesundheit,
Leben und Sterben — gottebenbildlich und partnerschaftlich menschliches Leben,
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also auch das Leben, das sein Sterben ist, verantwortlich — und das meint: nicht un-
beliebig — zu verwirklichen hat. Diesem Menschen hat Gott nicht mitgeteilt, ob er
von ihm wirklich die volle Auszeugung seiner gesamten Lebensmaéglichkeit fordert
oder ihm unter Umstinden ein kaum zumutbares Durchhalten dennoch zumutet.
Ich meine, ihn — schriftgemafl — eher als den Gott der Liebe verstehen zu sollen, der
als transzendenter im Innersten allen irdischen Geschehens gegenwirtig ist, aber
die sachlich und menschlich richtige Findung und Durchfithrung dieses Gesche-
hens seinem geschaffenen und ebenbildlichen Partner auftrigt. Er tritt nicht selbst
als der auf, der Ungliick und Krankheit verhingt, der fiirchterliche Lebensschick-
sale auferlegt, der plStzlichen Tod oder tdliche Ungliicksfille oder ein qualvolles
Dahinsiechen oder ein sanftes Sterben bestimmt, damit der Mensch das demiitig
hinnehme und so der Priifung sich nicht entzieche. Wenn er der Gott ist, der in
dieser Welt durch Zweitursachen wirksam zu sein pflegt, wie ist dann theologisch
auszuschlieflen, dafl es so auch sein soll durch verantwortliches Heilen und
Pflegen, durch Am-Leben—Erhalten und Sterbenlassen (Sich-Sterbenlassen),
durch kiinstliche Lebensverkiirzung bzw.Verkiirzung des Sterbens — also auch im
freien Vorverlegen des Endes des Lebens und damit der Freiheit selbst (was nur
verstindlich ist, wenn man begreift, daff diese selbst kein sittlicher Wert ist)?

Damit spreche ich mich hier weder fiir die eine noch fiir eine andere der
genannten Moglichkeiten aus. Vielmehr méchte ich nur zum Ausdruck bringen,
dafl die Berufung auf den christlichen Schépfergott als solche uns die Losung der
Problematik der Verfiigung tiber menschliches Leben nicht einfachhin als eine
gottgegebene Antwort zuteil werden lilt. Die Losung des Problems bzw. der
Versuch solcher Lésungen ist Gottes ebenbildlichem Partner anvertraut. Der aber
mufl — soweit er es kann — sich der Verantwortung seiner gottebenbildlichen
Partnerschaft bei der Suche nach vertretbaren Losungen stets bewufit sein; der
gliubige Christ ist darin vielen anderen Menschen voraus.

4. Der Rekurs auf den Gott des Bundes

Auch der — wie schon vorhin gesagt — fiir mich nicht vollziehbare Versuch, das
menschliche Leben (und seine Wiirde) ausschliefilich als die vom Gott des Bundes
von auflen geschenkte Gott-Mensch-Begegnung zu verstehen, scheint mir keine
theologische Losung des Problems der Verfiigung iiber menschliches Leben aus
sich heraus zu entlassen. Zweifellos ergibe sich aus jener Uberlegung die Folge-
rung, dafl es nicht dem Menschen iiberlassen sein kann, von sich aus sich selbstoder
andere aus dieser irdischen Gott-Mensch-Begegnung herauszunehmen und iiber
den Ubergang in jenseitiges Leben zu bestimmen. Nur da, wo diese irdische
interpersonale Beziehung in keiner Weise moglich ist, konnte sinnvoll von
menschlichem Leben, das heifit irdischer gott-menschlicher Beziehung und
menschlicher Treue zu ihr keine Rede sein. Aber schon die Méglichkeit von
verfrithtem oder qualvoll hinausgezogenem Sterben, von Ungliicksfillen und von
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kiinstlicher Verlingerung von Leben und Sterben wiirde sich als Schwierigkeit
einer solchen theologischen Theorie entgegenstellen.

In der Wiirde der gnadenvollen Gott-Mensch-Beziehung des Bundes als solcher
vermag ich somit nicht den Grund fiir die Unverfiigbarkeit menschlichen Lebens
zu sehen. Der liegt im geschaffenen Menschen — in seiner eigenen ,, Wahrheit® —
selbst und ist demnach als solcher in die Bezichung des Schépfergottes und des
Bundesgottes zum Menschen integriert. Das schliefit nicht aus, sondern ein, dafl
die Wiirde des — als solchen grundlegend unverfiigbaren — Menschenlebens immer
eingetaucht ist in jene Wiirde, die ihm aufgrund seiner Beziehung zum Gott der
Schopfung und des Bundes als géttliche Gabe zugeteilt ist. Dieses Wissen oder
Glauben mag ihm helfen, sich der Verpflichtungen, die aus der ihm eingeschaffe-
nen Wiirde als Mensch sich ergeben, stets eingedenk zu sein.

5. Der Rekurs auf das Sterben Christi

Karl Rahner formulierte einmal: ,Der Christ, jeder Christ und zu allen Zeiten
folgt Jesus in der Konkretheit seines Lebens nach, indem er mit ihm stirbt.“!! Das
istnicht nur von der Dauer des immer auch sich sterbenden Lebens gesagt, sondern
vor allem auch vom endgiiltigen Sterben. Der ewige Logos hat sich in unsere
menschliche Situation des Sterbenmiissens begeben: In diesem Sinn folgt er uns
nach. Aber da er unseren Tod gestorben ist, haben wir seinen Tod zu sterben: Wir
folgen 7hm nach, unser Sterben ist Teilhaben an seinem Sterben. Heifft das, dafl wir
in der konkreten Weise seines Sterbens zu sterben haben, nimlich passiv in einem
unausweichlichen Tod in Verlassenheit?

a) Jesu Sterben war ein gewaltsames Vernichtetwerden. Es war nicht das im
Alten Testament meist vorgestellte, von Gott verfiigte Sterben am Ende eines
erfiillten Lebens. Es war gewaltsam wie das Sterben durch einen Herzinfarkt,
durch eine Seuche, durch einen Verkehrsunfall, durch den Vollzug der Todesstrafe
u. 4. Es handelt sich nicht um eine »Bekundung des gottlichen Willens. .. als
unmittelbare Uberméchtigung“, sondern ,durch Vermittlung von Zweitursa-
chen*'?. Wire ahnlich nicht auch zu sagen in jenen uns ,aufgezwungenen®
Konflikesfillen, in denen manche Theologen (s. unten II, 2) nicht wagen wiirden,
Opfertod, Selbsttétung oder Euthanasie fiir absolut unberechtigt zu erkliren?
Dann allerdings wire auch das Sterben in der Weise Christi die Annahme der
Erfahrung der vollen Ohnmacht, des totalen Sich-aufgeben-Miissens.

b) Was ist also Sterben als Nachfolge des sterbenden Christus? Die angenomme-
ne Erfahrung des im Grund iiber uns stets verfiigenden Gottes. Die Erfahrung des
Sterbens als des Lohnes der Siinde (Rém 6,23), das totale Sich-Aufgeben als
irdische Wirklichkeit, letzte Hingabe, letztes Vertrauen, Sich-Begeben in die
Auferstehung und in die Unbegreiflichkeit Gottes hinein. So bliebe wahr: ,Leben
wir, so leben wir dem Herrn, sterben wir, so sterben wir dem Herrn. Ob wir leben
oder ob wir sterben, wir gehoren dem Herrn® (Rém 14,8). ,Weder Tod noch
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Leben... konnen uns scheiden von der Liebe Gottes, die in Christus Jesus ist,
unserem Herrn“ (Rom 8,38 f.) Und schlieflich auch: ,Fiir mich ist Christus das
Leben, und Sterben Gewinn® (Phil. 1,21).

Nur dieses sollte durch die vorausgehenden Ausfithrungen gezeigt werden: Wir
sollen den Glauben nicht tiberfordern und von ihm nicht Aussagen erwarten, die er
vielleicht nicht machen kann.

II. Der Beitrag des christlichen Glaubens

1. Eine Konvergenz ans dem Glauben

Nach allem kann der christliche Glaube nicht die Instanz sein, die allein ein
Verbot der Verfiigung tiber menschliches Leben dem Glaubenden wverstindlich
machen kann. Das mag zunichst recht negativ klingen. Aber die vorausgehenden
Uberlegungen scheinen das zu erbringen. Die grundlegende Problematik des
gegenwartigen Beitrags ist, soweit er die normative Handlungsethik betrifft, damit
weitgehend durchreflektiert worden.

Und doch ist noch etwas beizufiigen. Die Einzelstiicke der bisherigen Darlegung
tragen namlich auch eine konvergierende positive Aussage in sich. Sie weisen in eine
bestimmte Richtung. Schon die Wirkungsgeschichte der Worte des Alten Testa-
ments, die weit tiber deren unmittelbaren Inhalt hinausgreift, zeigt es: Das
menschliche Leben, die menschliche Existenz als die Gabe des Schopfergottes
fordert unbedingt Ebrfurcht. Die Uberlegungen iiber den Gott, der in seiner
Allmacht sich einen ,,Anderen® als Partner ,,schafft“ und ihn sich im Bund zum
geliebten Gegeniiber erwihlt, laflt verstehen, welche tiefe Ehrfurcht er vor dem
Leben, der Existenz seines von ihm erschaffenen ,,Anderen® und erwihlten
Gegeniibers im Bund erwarten mufl. Jesu bereitwillige und vertrauensvolle
Hingabe seiner irdischen Existenz —seines Lebens —an den Vater bezeugt diesen als
den eigentlichen Eigner des Lebens. Versteht nicht ein Grofiteil der Menschheitim
Grunde das menschliche Leben in analoger Weise zu dem, was viel deutlicher und
machtiger sich im christlichen Glauben ausspricht?

2. Konfliktsituationen

Aber — so zeigte sich — eine Forderung der Ehrfurcht im Sinn eines absoluten
Verbots der Verfiigung iiber menschliches Leben lif}t sich vom Glauben her nicht
begriinden. Man spricht darum in der Ethik auch von Konfliktsituationen, die
Verfiigung iiber menschliches Leben nicht unbedingt ausschlieflen, ohne jedoch
die Forderung der Ehrfurcht vor menschlichem Leben aufzugeben.

a) Schon immer hat man — im Glauben und auch ohne Glauben — Tétungsverbot
und Lebensrecht nicht fiir absolut angesehen: Todesstrafe, Selbstverteidigung,
gerechter Krieg — wenn man hier heute auch zuriickhaltender geworden ist.
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Weiterhin: Viele — auch christliche Theologen — hielten das Selbstopfer Jan
Palachs als machtige Ausdruckshandlung fiir berechtigt; konsequent miifiten sie
wohl das dhnliche Selbstopfer buddhistischer Monche shnlich beurteilen. Weithin
hat man die in unseren Zeiten aufgetauchte Frage der Berechtigung des Selbstopfers
als einzig moglicher Weise der Wahrung eines wichtigen Staatsgeheimnisses positiv
beantwortet. Es lieflen sich zweifellos manche andere Beispiele von T6tung und
Selbsttotung unter den Vorraussetzungen anderer Kulturen anfiigen. Ich habe erste
Kapazititen im Bereich der Biologie und Medizin von grausamen Problemen in
prinatalen und neonatalen Situationen berichten gehért und von gutgliubigen
Interventionen — oder Nichtinterventionen — sowohl tiefgliubiger wie humanisti-
scher Praktiker —und auch von Theologen, die den Praktikern nicht zu widerspre-
chen wagten.

Aktive Euthanasie ist nicht nur in der Vergangenheit praktiziert worden, wurde
aber in unserer Zeit zu einem offen diskutierten ,Mode“-Problem. Die nicht
wenigen Theologen, die das Problem offen — meist sehr kurz — besprochen haben,
sehen und beklagen nicht nur eine zu wenig menschliche und christliche Bereit-
schaft, den Sterbeprozef}, auch Leid und Pein, durchzustehen. Vielmehr denken
sie auch an extreme Fille, in denen sie es bezweifeln, dal Gottes Wille und
menschliche Vernunft ein weiteres Durchhalten diesen Sterbenden zumuten; das
heifft sie denken daran, daff hier der Mensch mit seiner Selbstzweck-Wiirde, der
geschaffene ,,Andere” als Partner der Schopfung und Gottes geliebtes Gegeniiber
im gott-menschlichen Bund wie die iibrige Lebenszeit, so auch die Lebenszeit
solchen Sterbens beztiglich Behandlung und Dauer mitverantwortlich-aktiv be-
stimmen darf. Sie meinen, das sei nicht unberechtigte Flucht vor dem Leid, nicht
ein  Sich-der-vollen-Auszeugung-der-eigenen-Lebensmoglichkeiten-Entziehen,
nicht unberechtigte Autonomie gegeniiber dem planenden Gott der Schépfung
und des Bundes.

b) Es ist erklirterweise in diesem Beitrag nicht meine Aufgabe, iiber die
Verfligung iiber menschliches Leben zu befinden. Doch gehért es zu meiner
Aufgabe, auf das konkrete Verhalten gewissenhafter Christen im Licht ihrer
Reflexion auf ihren Glauben aufmerksam zu machen. Ebenso gehort es zu meiner
Aufgabe aufzuzeigen, mit welcher theologischen Begriindung man sich zu einem
ausnahmsweisen Verhalten in entsprechend schweren Konfliktsituationen berech-
tigt glaubt, das von der im allgemeinen als generelle Norm formulierten Nichtver-
fiigbarkeit menschlichen Lebens abweicht und doch die gebotene Ehrfurcht nicht
verletzt. Uber diese theologischen Begriindungen wire nun theologisch zu reflek-
tieren. Ich beziehe mich — grob — auf drei solche Begriindungsversuche.

Der erste Begriindungsversuch ist typisch fiir manche protestantische Theolo-
gen. Sie stehen dafiir ein, daff der Wille Gottes absolut ist und keine Ausnahme
kennt. Dieser Wille lautet: Keine menschliche Verfiigung iiber menschliches
Leben! Das Gegenteil widerspriche dem Herrsein des Schépfers, es widerspriche
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dem Ruf des Bundesgottes, der als solcher allein {iber Dauer und Umstinde der
konkreten Gott-Mensch-Beziehung im Bund bestimmt; nach einigen widerspri-
che es auch dem Schopfergott als dem Urgrund eines Naturrechts®. In der
konkreten Lebenswelt, die durch die Siinde gezeichnet ist, glaubt man aber zu
Konfliktsituationen kommen zu konnen, deren harte Losung man als niche
zumutbar glaubt beurteilen zu sollen, von denen man also annimmt, dafl auch Gort
ihre harte Losung dem Menschen nicht zumutet; in ihnen miifite demnach vom
Menschen her die christliche Liebe sich iiber eine Art ,Naturrecht® hinwegsetzen
und die entsprechende Schuld des Ungehorsams gegeniiber Gottes Verbot auf sich
nehmen'®. In einer solchen Konfliktsituation bliebe die Tat der Verfiigung eine Tat
gegen Gottes Gebot. Gott selbst aber, er allein, kénne in solcher Situation den
Menschen berechtigen oder ihm auch befehlen, trotz des Gebots das zu tun, was in
unserer sindigen Welt halt getan werden mufl. So wire der Titer, nicht die Tat von
Gott her gerechtfertigt.

Wo liegen meine Schwierigkeiten gegeniiber diesem Versuch? Einmal scheint
mir die Behauptung eines absoluten und ausnahmlosen gottlichen Verbots jeder
Verfiigung tiber menschliches Leben allzu kritiklos — weder vom Glauben noch
von menschlicher Selbstreflexion her gedeckt — aufgestellt zu werden. Das gilt
sowohl hinsichtlich der traditionellen angeblichen ,géttlichen Delegation® bei
Todesstrafe, Selbstverteidigung und gerechtem Krieg, als auch bei Fillen wie dem
Jan Palachs oder eines Geheimnistragers als auch schliellich in Sonderfillen von
Euthanasie. Versteht man aber solche ,Verbote“ und ,Normen® — kritischer —
nicht in dieser absoluten und universal geltenden Weise, so fillt zweitens auch die
schwierige Unterscheidung der Rechtfertigung von Tat und Titer als iiberfliissig
weg. Schliefilich mufl ja auch unsere Annahme einer gottgegebenen Berechtigung
oder gar eines gottlichen Befehls zum Handeln gemifl den Notwendigkeiten der
tatsichlichen Welt — gegen das angeblich absolute Verbot — durch menschliches
Urteilen (in Glaube und Gnade) gefunden werden. Das aber verstehe ich einfach-
hin als menschliches Finden der richtigen Ordnung des Handelns, einschlieflich der
ihr eigenen Grenzen: ein menschliches Finden — natiirlich im Licht des Glaubens
und in der Gnade des Geistes.

Einen zweiten Losungsversuch fiir die Konfliktsituationen sehe ich hier und da
bei katholischen Theologen®. In diesem Versuch nimmt man an, dafl absolute
sittliche Handlungsnormen in bestimmten schwierigen Fillen in Konflikt mitein-
ander geraten. Dann wire der Christ dazu verurteilt, sittlich Unrichtiges zu tun,
um sittlich Richtiges tun zu kénnen. Wobei der einzelne herausfinden miifite,
welche der beiden Forderungen sittlicher Richtigkeit — als Realisierung des
Wichtigeren — er wihlen muff. Von einer Verfehlung gegen die sittlich-personale
Gutheit soll bei diesem Versuch — anders als im protestantischen Versuch — wohl
nicht die Rede sein; denn es geht ja nicht um Schuldiibernahme im Sinn persénli-
cher Sittlichkeit, sondern um die Bereitschaft, ein sittlich Unrichtiges, als Gottes
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Verbot verstanden, in freier Entscheidung zu tun. Diese Uberlegungen wurden
schon vor einigen Jahren hinsichtlich der Problematik der Enzyklika , Humanae
Vitae® (1968) mehrfach vorgetragen'é, werden aber jetzt auch zum Beispiel im
Fragenbereich der Euthanasie wieder geltend gemacht.

Schon in der Diskussion nach ,,Humanae Vitae® wurde darauf hingewiesen, daf§
man der Wahrheit niher kime, wollte man statt vom Konflikt sittlicher Hand-
lungsnormen vom Konflikt menschlicher — nicht absoluter — Werte oder Giiter
sprechen'”. Denn ein solcher Konflikt kénnte ja durch die Bevorzugung des
hoheren oder dringenderen Gutes/Wertes gelost werden und zur Findung des
einzig sittlich Richtigen als sittlicher Forderung in concreto fithren. Bleibt man
dagegen bei der Formulierung ,Normenkonflikt* oder »Pflichtenkonflikt“, so
wiirde ich zu bedenken geben, dafl Normen richtigen Verhaltens menschlich (wenn
auch im Licht des Glaubens und in der Kraft der Gnade des Geistes) gefunden und
formuliert sind, so daff ein scheinbarer Konfliktfall anzeigen konnte, daf uns die
Formulierung nicht ganz gegliickt ist, das will sagen, dafl wir gewisse innere
Begrenzungen unserer nicht adiquaten Normaussage nicht beachtet haben. Daf}
solche Konfliktfille moglich sind und wie sie geldst werden konnen, zeigt Paulus
im ersten Korintherbrief (7,12ff.), in dem seine Entscheidung des sogenannten
Privilegium Paulinum, kurz nach dem Hinweis auf die Worte Jesu iiber eheliche
Treue formuliert, auf den ersten Blick in Erstaunen versetzen konnte.

Der dritte Versuch einer Losung von Konflikefillen, theologisch und philo-
sophisch wohl vertretbar, ist durch den Hinweis auf meine Schwierigkeiten
gegeniiber dem ersten und zweiten Losungsversuch schon geniigend angedeutet.
Er kennt weder Schuldiibernahme noch ein Verhalten gegen sittliche Richtigkeit.
Damit ist noch nicht gesagt, in welchen Fillen er zur Verfiigung tiber menschliches
Leben de facto berechtigen kénnte.

3. Glaubenshaltungen

Wenn auch das Nicht-Verfiigen iiber menschliches Leben sich als Forderung
nicht spezifisch vom christlichen Glauben her begriinden oder verstindlich
machen lifit, so bleibt der Glaube darum doch nicht einfachhin bedeutungslos fiir
das Verhalten der Christen. Wir sprachen schon von einer dynamischen und
konvergenten Kraft, die nicht nur, mieutisch, auf gutes menschliches Verhalten
gegeniiber menschlichem Leben und Sterben aufmerksam werden 1ifit, sondern
solches Verhalten als christlichem Glauben spezifisch kongruent verstehen macht.

Man kénnte von daher manches Verhalten der Christen gegeniiber menschli-
chem Leben und Sterben als ein Ausdrucksverbalten ansehen. In ihm spricht sich
zum Beispiel die schlichte Hinnahme des Sterbens und des leidvollen Sterbeprozes-
ses nicht im Sinn eines gewissen Fatalismus aus, sondern als eine dankbare Geste
gegenliber der Gabe des Lebens und gegeniiber ihrem Geber. Eine solche
christliche Haltung erméglicht oder erleichtert ein demiitiges Durchhalten im
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Prozef des Sterbens. Ein solches Durchhalten wird auch Ausdruck der Beziehung
des Christen zu seinem Herrn, der zum Durchhalten nicht nur gezwungen,
sondern auch — trotz spontanen Widerwillens — bereit war. In einem solchen
Sterben wird gleichzeitig der Glaube und das vertrauende Hoffen auf den
Ubergang zum Ausdruck gebracht, der Jesu Sterben zu einem Sterben in die
Auferstehung hinein werden lieff.

Dabei sollte folgendes nicht iibersehen werden: Auch wer als Christ eine
Intervention oder eine Unterlassung eines Handelns in einer sogenannten Kon-
fliktsituation fiir berechtigt hilt und entsprechend sich verhalt, kann und soll in
dieser Weise seines ,,Sterbenmiissens“ auf ein christliches Ausdrucksverhalten und
auf ein eben so sich vollziehendes Sterben mit Christus nicht verzichten. Er soll es
ebensowenig tun wie der, der — bewufit—auf eine Anwendung ,,unproportionierter
Mittel“ kiinstlicher Lebenserhaltung verzichtet und so frei in den Tod geht.

Die Problematik christlichen Ausdrucksverhaltens wird da anders, wo Schmerz
oder Schwiche eine solche Haltung gar nicht vollziehbar werden lassen. Sie wird
extrem, wo jemand im sicher irreversiblem Koma liegt. Die Frage eines Ausdrucks-
verhaltens kann sich dann nur an die Betreuer des Sterbenden richten. Wer fiir
solche Situationen die umstrittene Frage bejaht, ob nicht berechtigtes Sterbenlassen
und aktive Euthanasie als gleichwertig und damit auch sittlich gleich zu beurteilen
seien's, wird aber auch dann noch an folgendes denken: Als Ausdruckshandlung,
das heifit als Handlung des Ausdrucks der Ehrfurcht vor menschlichem Leben,
steht das berechtigte Sterbenlassen solcher Ehrfurchtsbezeugung gegeniiber
menschlichem Leben niher als eine aktive Intervention.

4. Glaube, Urerfahrung, Philosophie

Der Christ wird zwar durch seinen Glauben nicht zu einer eindeutigen Ethik des
Verfiigens bzw. Nichtverfiigens iiber menschliches Leben ermichtigt, erhilt von
diesem Glauben her aber mieutische Hinweise und wird zu bestimmten Glaubens-
haltungen und entsprechendem Ausdrucksverhalten befihigt. Andere Gottesbil-
der anderer Religionen — zum Beispiel des Islam oder des Buddhismus (soweit er
gottglaubig ist) — bedingen teilweise eigene Glaubenshaltungen und entsprechen-
des ethisches Ausdrucksverhalten. Das gilt ebenso — wenn nicht mehr — von den
Menschenbildern atheistischer oder agnostischer Humanismen.

Das schliefit nicht aus, dal Christen und Nichtchristen vorgangig zu bestimmten
und formulierten Gottes- und Menschenbildern eine tiefe Urerfahrung sowohl der
Wiirde wie des Geschenktseins menschlichen Lebens haben konnen — oder
vielleicht richtiger: tatsichlich haben. Einer solchen Urerfahrung entspricht eine
gewisse ethische Urerfahrung. Solche Erfahrungen kénnen reicher sein als formu-
lierte Uberzeugungen und Systeme; sie kénnen sogar zu diesen — wenigstens
teilweise, nimlich soweit kategorial und philosophisch einseitig oder falsch
reflektiert wird — im Widerspruch stehen.
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Der christliche Glaube zeugt also bestimmte Haltungen, ohne eine eindeutige
Ethik tiber Verfiigung tiber menschliches Leben zu bedingen. Hinsichtlich der
philosophischen Uberlegungen und Argumente in dieser Frage setzen viele
katholische Theologen weitgehend ein Fragezeichen. Im Zusammen von christli-
cher Glaubensreflexion, philosophischem Denken und urspriinglicher Sittlich-
keitserfahrung hat sich in der katholischen Kirche eine partikulire, auch ins Detail
gehende und sich eher absolut gebende Ethik entwickelt, die zwar nicht evidente,
aber doch konkret oft recht brauchbare Ausrichtungen vermittelt. Wo man
uberzeugt partikulire Handlungsnormen vertritt, glaubt man moralische Sicher-
heit — mehr ist nicht moglich — fiir die entsprechenden Begriindungen zu haben.
Dennoch werden in der kirchlichen Gemeinschaft in Einzelfragen Meinungsunter-
schiede moglich sein; wir kennen solche Unterschiede. Kirchenamtliche Verlaut-
barungen konnen hier eine grofie Hilfe sein; aber auch sie sind kein ,moralisches
Dogma®.
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