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Christlicher Glaube un Verfügung

ber menschliches Leben

Thema dieses Beıtrags 1STt nıcht das Problem der Verfügung ber menschliches
Leben, weder human philosophischer och moraltheologischer uück-
siıcht Weder die grundsätzlichen ethischen och die konkreten kasuistischen
Probleme gehören DA Thema Vielmehr geht 6S dıe grundlegende Frage,
welche Bedeutung dem christlichen Glauben für die Lösung NOrmatıver Probleme
sıttlıch richtigen Handelns zukommt. och wiırd diese Frage nıcht theoretisch
AaNSCHANSCH. Vielmehr soll S1IC ausschließlich Beıispıiel, der Verfügung ber
menschliches Leben, ZUE Darstellung kommen.

Wenn die ede 1ST VO  e) der Verfügung ber menschliches Leben, denkt INnan

weıtgehend un zunächst schlicht biologisches Leben Das 1STt nıcht falsch
edoch geht CS Grunde die ırdische menschliche Exı1istenz Dabe:i spielen die

verschıedenartigen Möglıchkeıiten, durch biologische Ma{fifßnahmen ber die
menschlıiche Ex1istenz oder verfügen ıhre JE CISCNC Rolle Hıer interessiert
UOr allem dıe rage Leben—-Tod Exıstenz-Nıchtexistenz un: ZWAar Abhängig-
keıt VO menschlichem Verfügen oder Nıchtverfügen

Zweıtellos geht AS dabel auch die Verursachung des Todes anderer Men-
schen diese Problematik hat nıcht L11UT MI der Reflexion auf Wert un Wuürde
menschlichen Lebens un auf das SOgENANNTE Recht Csottes als des Herrn
menschlichen Lebens tun sondern ebentalls MI1t der rage des Lebensrechts VO  a}

Menschen iınnerhalb der menschlichen Gesellschaft Zu diesem Problemkreis
gehört auch die rage der pränatalen (Abortus) und der neonatalen Tötung In
diesem Fragenbereich o1bt SS 7zweıtellos och manche Punkte die diskutierbar sınd
und tatsächlich diskutiert werden och wırd gemeınhın sowohl philosophisch
WI1e theologisch das Verbot der Tötung des Lebens anderer nıcht als völlıg
ausnahmslos betrachtet eht 65S dagegen dıe Tötung des CISCHNECN Selbst,
kommt die Frage des Lebensrechts nıcht eıgentlich Sıcht vielmehr geht CS

JENE nach der sıttlıchen Berechtigung VO  e} Tötung, un ZWAar sowohl hinsıchtlich
von Wert un Würde menschlichen Lebens WIC auch hınsıchtlich des Herrschafts-
rechts (Csottes ber alles Menschenleben

Im tolgenden SCI1I VOT allem (wenn auch nıcht ausschließlich) auft dıe Problematik
der Selbsttötung abgestellt ob CS sıch NUu Selbstmord oder Optertod der
Euthanasie handelt In diesem Bereich scheıint dıe Problematik „Christlicher
Glaube un Verfügung ber menschliches Leben heute besonders akut SCIMN
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Es ware ınteressant un VO Bedeutung sehen, Ww1e die Christen durch die
Jahrhunderte das Problem „Vertfügung ber menschliches Leben“ ANSCSaANgEN
haben Ebenso ware 6S bedeutsam, ber die phiılosophischen Retlexionen
diesem Thema nachzudenken. Weıtgehend heute Philosophen un Theolo-
SCN, dıe These VO  } der Unverfügbarkeit menschlichen Lebens lasse sıch ausschließ-
ıch VO christlichen Glauben her VOrtLTGERN Leıider tehlt 1er für beide Probleme
der Raum.

Entscheidet der christliche Glaube normatıv ber die Verfügung ber menschli;-
ches Leben?

T’heologische Überlegungen e1InNe ethische Überforderung des Glaubens
Gerhard Ebeling als unverdächtiger (protestantıscher) Theologe davor,

schnell die Sache der Theologie betreiben wollen, sıch zunächst ernstlich
Rıngen der Vernüntftigkeıit der Vernunft beteiligen . Andererseıits wırd die

Bedeutung des christlichen Glaubens für das ethische Problem der Verfügung ber
menschliches Leben VO  . nıemandem bestritten. Die entscheidende Frage 1st VOT

allem, WeEeNnNn auch nıcht ausschließlich, welche Bedeutung dem Glauben 1mM Bereich
der normatıven Moral zukommt: Ist menschliches Leben verfügbar der nıcht? Ist
die Unverfügbarkeıt nıcht absolut, liegen ıhre Grenzen”

Wenn ıch ber die ethıische rage der Verfügung ber menschliches Leben
reflektiere, LUeEe ıch das natürlıch als glaubender Christ. So 1sSt dıe Reflexion als
personale e1InNe eINZIGE, ımmer gläubig un menschlich (1im Sınn des geschichtlichen
Menschseıins) zugleıch. 1a der chrıistliche Glaube selbst tragt als Bedingung seıner
eıgenen Möglıchkeıit eın menschliches Selbstverständnis un eıne menschliche
sıttlıche Erfahrung 1ın sıch Eın solches Selbstverständnis 1st nıcht möglıch ohne
eıne nıcht weıter hınterfragbare Refterenz. Edward Schillebeeckx nNannte diese aut
dem Moraltheologenkongrefß eıne Urerfahrung un eın Grundvertrauen,
das phılosophisch ohl gute Gründe für sıch habe, ohne jedoch mıt FEvidenz
bewiesen werden können.

Ahnlich formuliert arl Rahner schöpfungstheologisch, da{fß Giott 1im Menschen
„wiırklıch eın freies Anderes VOT sıch un auf sıch hın schaffen annn  CC „Gott
annn durch seıne Allmacht uns freisetzen, da{fß WIr wiırklıch auch VOT ıhm und autf
ıh hın sınd Hıer sınd Abhängigkeit un Selbständigkeit ZWel 1ın gleichem
Mafse un: nıcht ın umgekehrtem wachsende Größen.“ Der sıch aut Iranszen-
enz hın offen erfahrende Mensch erfährt damıt als Mensch auch dıe sıttliche
Aufgabe, sıch ber seın Wesen, dıe Vielfalt seıner Werte, deren Ordnung und ihrer
Forderungen klarzuwerden. Za diesen Werten gehört 198808 auch dıe irdische
menschliche Exıstenz un damıt das menschliche Leben

Die erfahrene Oftftfenheıit auf Transzendenz ermöglıcht iıhrerseıts die Annahme
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Christlicher Glaube Un Verfügung ber menschliches LebenS a aan än an a a
des Gnadengeschenks des Glaubens un der Selbstkommunikation Gottes den
Menschen. Da diese sıch aber den freigesetzten „Anderen“ der Schöpfung
richten, 1st 1ın ıhnen die menschliche Freiheit un alles ethische Bemühen
integrıert.

Mıt Recht hat Ian schon immer hıinsıchtlich der rage der Verfügung ber
menschliches Leben auf die dem Menschen und seiınem Leben eigene Würde (der
Mensch als „Selbstzweck“ ant| un: als der geschaffene ‚Andere“ [Rahner])
abgestellt. ber nachdrücklichsten Dietrich Bonhoeffer* un ar] Barth> un
heute 1ın dessen Gefolge VOT allem Ulrich Eibach® stellen dieser Auffassung die
These enNtgegECN, da{ß der Mensch der Schöpfung keine eıgene Würde hat, da{ß selıne
Würde vielmehr einz1g aufßer ıhm selbst, nämlıch 1ın der Csuüte des Bundesgottes
lıege. Damıt wırd das Problem der Verfügung ber menschliches Leben völlig
theologısıert: Dıi1e Verfügung ber menschliches Leben könne eINZIS VO Wıllen
des Bundesgottes entschieden werden, sowohl das Verbot WI1eEe dıe Gewährung der
der Befehl solcher Verfügung. Dıieser Wılle musse ausschließlich 1mM Glauben,
wenn auch durch menschliche Interpretatıion, getunden werden. Ich bın eın wenı1g
arüber verwundert, da{ß eıne solche These totaler Theologisierung des Problems
auch katholischerseıts aut Sympathıe stOößt

Der theologısche Rekhurs auf dıie Bıbel UN ıhre Wirkungsgeschichte
Statt dıe vorausgehenden Überlegungen schon 1er unmıttelbar weıterzuführen,

se1 zunächst auf eın anderes theologischess Vorgehen eingegangen. An dıe Stelle
möglıcher theologischer Reflexion glauben manche, eınen eintacheren un dırekte-
IcnN Weg einschlagen sollen: Man muht sıch zeıgen, da{fß Gott in der Bıbel un
IN der alttestamentlichen un VOT allem neutestamentlichen (Bergpredigt) un:
christlichen TIradıtion dıe Antwort auft die anstehenden Fragen ach der Vertügung
über menschliches Leben schon gegeben hat Man schaue L1UT 1ın die moraltheologi-
schen Handbücher, ZUuU Beispiel die eıner Sal nıcht fernen Vergangenheıt. Man
ese dieser Rücksicht aber auch kırchenamtliche Dokumente, bischöfliche
Hırtenschreiben un: manche relig1ös-ethische Lıteratur. Wer auftf Grund eınes
solchen versuchten Rekurses die Wahrheıt haben glaubt, 1st natürlich ber-
Z  b alle der doch viele Antworten bereıt haben un aut weıtere menschliche
Reflexion WwW1e€e auf philosophische Rekurse verzichten können. WIr 6S da
nıcht mıt eıner unkritischen Schmalspurtheologıe tun haben?

In den heiligen Büchern des Alten Testaments findet sıch bekanntlich wieder-
holt, Wenn auch ın verschiedener Form, die Aussage, da{fß sowohl das Leben als
auch das Sterben auf den Schöpfergott, den das olk Israel ehrt, zurückgehen. Man
hat diese Worte nıcht selten überinterpretiert; INan wollte in ıhnen lesen, dafß der
Gott der Schöpfung allein eın (nıcht 1L1UT transzendentes) Herrschaftsrecht ber
Leben un Tod hat® da{ß 65 also auch eın Verfügungsrecht des Menschen ber
menschliches Leben o1bt. Im Grund 1St jedoch 1n solchen Formulierungen LLUT die
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transzendente Überlegenheit des Schöpfergottes, dem Leben un Sterben
unterstehen, ehrfürchtig ZU Ausdruck gebracht. Der gläubige Israelıt sah darum
1n solchen Worten auch keinen Wıderspruch dem vielfachen Töten, das iIm
Alten TLestament Rechtens W3a  - Entsprechend mMu unsere Theologıe un: unsere

Kırche solche Lexte heute lesen und verstehen. Dazu steht nıcht ın Wıderspruch,
da{fß solche Worte 1m Lauf der Tradıtion auch anders gelesen un verstanden
worden sınd un eıne entsprechende Wiırkungsgeschichte gehabt haben

Unter dieser Hınsıcht 1St 1e] wichtiger der doppelte alttestamentliche Bericht
ber den Dekalog un seıne Herkunft. uch 1ın diesem Punkt mußte sowohl die
offizıelle kırchliche Verkündigung Ww1e€e auch die Gemeindepredigt, aber auch
manche Moraltheologie vorsichtiger un theologisch richtiger un sauberer Sp  —
chen Durchgehend weılß die heutige Exegese da{ß dıe beiden alttestamentlichen
Berichte ber den Dekalog durchaus nıcht völlıg gleich sınd, da{fß der Bericht über
dıe Herkunft des Dekalogs un seıine Beziehung eıner Theophanıe, 1ın der (Jott
gesprochen un geschrieben habe, eınem relatıv spaten redaktionellen Geschehen

verdanken 1St; da{fß der Dekalog (vor allem Gebot 4—10) wenıger eıne moralısche
Offenbarung seın soll als vielmehr eıne kurze Zusammentassung VO einıgen, für
das olk Israel] soz1a|l bedeutsamen Grundsätzen, durch deren Beobachtung das
olk dem (5o0tt des Bundes aıntwortet

Fıner dieser Punkte 1St das „füntfte Gebot“. IDieses spricht allerdings nıcht
eintach VO „JTöten“ (Verfügung ber menschliches Leben), sondern NUr VOIN

eigenmächtigem 1Löten (Mord) eınes persönlichen, VOT allem wehrlosen Feindes.
Im übrıgen kennt der Dekalog als Ganzes selbst vieltaches als berechtigt angesehe-
11C5 Töten, also menschliche Verfügung ber menschliches Leben Theologisch 1Sst
065 also falsch, sıch Todesstrafe, Krıeg und Selbstverteidigung,
pränatales der neonatales Töten, Opftertod, Su1zıd un Euthanasıe unmıt-
telbar auf den TLext des Dekalogberichts beruften. Di1e iımmense Wirkungsge-
schichte, die das fünfte Gebot gehabt hat, geht teilweise auf eıne spatere Lektüre
des alttestamentlichen Textes zurück, allerdings auch auf eın tieferes Verstehen und
Werten der Wirklichkeit menschlichen Lebens menschlicher FExıstenz als der
abe des lebendigen Schöpfter- un!: Bundesgottes. Theologisch bedeutsam 1st
allerdings dıe Tatsache, da{ß der Wıirksamkeiıit des Geılstes (sottes in der
alttestamentlichen un neutestamentlichen Heilsgeschichte (Z Bergpredigt) das
fünfte Wort des Dekalogs eıne ENOTINEC Wiırkungsgeschichte gehabt hat.
Nıchtsdestoweniger ann VO dieser Wirkungsgeschichte her die Ja auch nıcht
alle Verfügung ber menschliches Leben ausschlieft nıcht einfachhın eiıne Losung
der vielen heutigen Probleme des mögliıchen Verfügens ber menschliches Leben
gefolgert werden.

666



Christlicher Glaube UN: Verfügung Der menschliches Leben

Der theologische Rekurs auf den christlichen Schöpfungsglauben
Statt sıch direkt auf die Biıbel berufen, bezieht INnan sıch ebensooft oder Bar

ötfter auf den christlichen Schöpfungsglauben (man meınt VOT allem ın ıhm eıne
sıcherere Begründung für die Unverfügbarkeit menschlichen Lebens haben als
durch menschliche der phılosophische Eınsıcht). Der christliche Glaube spricht
uns VO eınem Gott, den der Atheıst oder der Agnostiker nıcht kennt, der 1aber
auch teilweiıse verschieden 1St VO Gottesglauben des Islam, des Buddhismuss, des
Hınduismus un ırgendwıe auch VO L1UTr alttestamentlichen Gott des Judentums.
ber auch das Gottesbild, das manche Christen auf der Grundlage des
geoffenbarten Gottesglaubens sıch machen, nımmt verschiedene Formen B die
VO biblischen Gottesglauben nıcht einfachhin gedeckt sınd 10 Das galt VO

Gottesbildern, die u1ls gelegentlich eıne christliche, auch eıne amtliche Verkündi-
gun vermuıttelt. Vom Gottesglauben und VO Gottesbild hängt Cr aber weıtge-
hend ab, ob un iın welchem rad s1e für dıe Lösung der ethischen Frage ach der
Verfügung ber menschliches Leben VO  e} Bedeutung se1ın können.

a) Das ohl stärksten verbreıitete Gottesbild 1St Jenes, das den Schöpfer als
den alleinigen Herrn ber menschliches Leben, ber iırdıische menschliche Ex1-
SteENZ, also ber Leben und Sterben versteht, während S ber andere geschaffene
Wirklichkeiten dem Menschen durchgehend Verfügungsrechte zubilligt. Es ISt
gleichzeıitig das Bıld des Gottes, der das Menschenleben als eıne Prüfungszeit wıll,
1in der infolgedessen un: alleın die Dauer un die verschiedenartigen
Umstände der Prüfung bestimmen hat Es 1St das Bild des Gottes, der für jeden
einzelnen seınen Lebensplan hat, den WIr aber nıcht kennen können. Es 1st also das
Biıld des Gottes, dem WIr Leben, aber mehr och Sterben das Ende
DasSSıV überlassen mussen.

b) Dıesem weıtverbreıteten Gottesbild stehen bedeutsame Schwierigkeiten
Ist der Gott des christlichen Glaubens wirklich der Gott, der die

menschliche Lebenszeıt Samt ıhren Lebensbedingungen grundlegend un prımär
als eıt der Prüfung auf das Gericht hın versteht? Ist wirklich der Gott, der
uns als Partner der Gestaltung der Welt geschaften hat AUSZENOMM die
Partnerschaft hinsıchtlich der Verfügung ber menschliches Leben un VOT allem
über die Weıse un den Zeitpunkt unNnseres Sterbens? Ist &i wiırklıiıch der Gott, der iın
allem Geschehen 1n dieser Welt schweigen WIr 1er VO Wunder durch un ın
Zweitursachen wiırkt, AUSZENOMM die Bestimmung ber Dauer und Umstände
menschlichen Sterbens durch den Menschen als Zweıiıtursache? Ist gegenüber
dem Menschen bezüglıch seines Lebens un Sterbens eın Konkurrenzgott?

der entspricht dem christlichen Glauben nıcht eher eın anderes Gottesbild
das Biıld des Gottes, der sıch 1im Menschen 1ebend eınen ebenbildlichen un
partnerschaftlichen „Anderen“ geschaften hat? Das aber würde heißen: eınen
Menschen, der ın aller geschaffenen Wirklichkeit einschließlich Gesundheit,
Leben un: Sterben gottebenbildlich un partnerschaiftlich menschliches Leben,
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also auch das Leben, das seın terben 1st; verantwortlich un das meınt: nıcht
beliebig verwirklichen hat Dıesem Menschen hat Gott nıcht mıtgeteılt, ob GE
VO  } ıhm wiırklıiıch dıe volle Auszeugung seiner Lebensmöglichkeit ordert
der ıhm Umständen eın aum zumutbares Durchhalten dennoch ZUumutet
Ich meıne, ıh schriftgemäfß eher als den Gott der Liebe verstehen sollen, der
als transzendenter 1im Innersten allen ırdıschen Geschehens gegenwärtıig 1St, aber
dıe sachlich un menschlich richtige Findung un:! Durchführung dieses Gesche-
ens seınem geschaffenen un ebenbildlichen Partner aufträgt. Er trıtt nıcht selbst
als der auf, der Unglück un Krankheıiıt verhängt, der fürchterliche Lebensschick-
sale auferlegt, der plötzlichen Tod der todlıche Unglücksfälle der eın qualvolles
Dahinsiechen der eın sanftes Sterben bestimmt, damıt der Mensch das demütighınnehme und der Prüfung sıch nıcht entziehe. Wenn der Gott iSt, der 1ın
dieser Welt durch Zweıtursachen wırksam seın pflegt, W1e€e 1st Ahndg! theologisch
auszuschliefßen, da{fß CS auch seın soll durch verantwortliches Heılen und
Ptflegen, durch Am-Leben-Frhalten un Sterbenlassen (Sıch-Sterbenlassen),
durch künstliche Lebensverkürzung bzw.Verkürzung des Sterbens also auch 1m
freien Vorverlegen des Endes des Lebens un damıt der Freiheit selbst (was 11UT

verständlıch iSt. WECeNnN InNnan begreıitt, da{fß diese selbst eın sıttlıcher Wert ıst)?
Damıt spreche ıch miıch ı1er weder für dıe eıne och für eıne andere der

Cnhannten Möglıchkeiten au  N® Vielmehr möchte ıch 1Ur FAn Ausdruck bringen,
da{fß dıe Berufung auf den christlichen Schöpfergott als solche uns die Lösung der
Problematıiık der Verfügung ber menschliches Leben nıcht eintachhin als eıne
gottgegebene ntwort zute1l werden aßt Dıie Lösung des Problems bzw der
Versuch solcher Lösungen SE Gottes ebenbildlichem Partner AT VeTTTant Der aber
mu sSOWeıt 65 ann sıch der Verantwortung seıner gottebenbildlichen
Partnerschaft be1 der Suche ach vertretbaren Lösungen bewufßt se1ın: der
gläubige Christ 1St darın vielen anderen Menschen VOTaus

Der Rekurs auf den (7Ott des Bundes
uch der W1e schon vorhın ZESART für mich nıcht vollziehbare Versuch, das

menschliche Leben und seıne Würde) ausschliefßlich als dıe VO GzDft des Bundes
VO  ®} aufßen geschenkte Gott-Mensch-Begegnung verstehen, scheıint MI1r keıine
theologische Lösung des Problems der Verfügung ber menschliches Leben A4US

sıch heraus entlassen. Zweıtellos ergäbe sıch aus jener Überlegung dıe Folge-
rung, da{fß 6S nıcht dem Menschen überlassen seın kann, VO  a} sıch aus sıch selbst oder
andere aus dieser ırdischen Gott-Mensch-Begegnung herauszunehmen und über
den Übergang iın Jenseıtiges Leben estimmen. Nur da, diese ırdische
interpersonale Beziehung ın keiner Weıse möglıch iSt, könnte sinnvoall von

menschlichem Leben, das heilßt ırdıischer gott-menschlicher Beziehung und
menschlicher TIreue ıhr keine ede se1ın. ber schon die Möglichkeıt VOIL

verfrühtem der qualvoll hinausgezogenem Sterben, VO  3 Unglückställen und VOoN
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künstlicher Verlängerung VO  } Leben un Sterben würde sıch als Schwierigkeiteıner solchen theologischen Theorie entgegenstellen.
In der Würde der onadenvollen Gott-Mensch-Beziehung des Bundes als solcher

vErmag ıch somıt nıcht den Grund für die Unverfügbarkeit menschlichen Lebens
sehen. Der lıegt 1mM geschaffenen Menschen 1ın seıner eıgenen „Wahrheit“

selbst un 1St demnach als solcher ın die Beziehung des Schöpfergottes un des
Bundesgottes vA5%® Menschen ıntegriert. Das schließt nıcht Aaus, sondern e1ın, da
die Wüuürde des als solchen grundlegend unverfügbaren Menschenlebens immer
eingetaucht 1St in Jjene Würde, die ıhm aufgrund seıner Beziehung ZU CGott der
Schöpfung un des Bundes als göttliche abe zugeteılt 1St Dieses Wıssen der
Glauben INas ıhm helfen, sıch der Verpflichtungen, die aus der ıhm eingeschaffe-
9101 Würde als Mensch sıch ergeben, eingedenk se1n.

Der Rekurs auf das Sterben Christı
arl Rahner tormulierte eiınmal: „Der Christ, jeder Christ un allen Zeıten

tolgt Jesus iın der Konkretheit seınes Lebens nach, ındem mıt ıhm stirbt. “ 11 Das
1st nıcht 1L1UT VO  e} der Dauer des ımmer auch sıch sterbenden Lebens SESART, sondern
VOTr allem auch VO endgültigen terben. Der ew1ge Logos hat sıch 1n unsere
menschliche Sıtuation des Sterbenmüssens begeben: In diesem Sınn folgt AUNLS
nach ber da UMNMSCIEN Tod gestorben ist, haben WIr seıiınen Tod sterben: Wır
tolgen ıhm nach, terben 1St Teılhaben seiınem Sterben. Heılit das, daß WIr
1n der konkreten Weise SseINeES Sterbens sterben haben, naämlıch Passıv In eiınem
unausweıchlichen Tod 1ın Verlassenheit?

a) Jesu Sterben Wr eın gewaltsames Vernichtetwerden. Es WAarTr nıcht das 1im
Alten Testament meıst vorgestellte, VO (zott verfügte Sterben Ende eınes
ertüllten Lebens. Es WAar gewaltsam Ww1e€e das Sterben durch eınen Herzıiınfarkt,
durch eıne Seuche, durch eınen Verkehrsunfall, durch den Vollzug der Todesstrafe

Es handelt sıch nıcht eıne „Bekundung des vöttlichen Wıllens.. als
unmıttelbare Übermächtigung“, sondern ‚durch Vermittlung VO Zweıtursa-
chen <12 Wäre ahnlıch nıcht auch In jenen uns „aufgezwungenen“
Kontlıktsfällen, 1ın denen manche Theologen (S IL, nıcht würden,
UOpfertod, Selbsttötung der Euthanasıe für absolut unberechtigt erkliren>?
Dann allerdings ware auch das Sterben 1n der Weıse Christi dıe Annahme der
Erfahrung der vollen Ohnmacht, des totalen Sıch-aufgeben-Müssens.

b) Was 1sSt also Sterben als Nachtfolge des sterbenden Christus? Die ANSCHOMME-
Erfahrung des 1mM Grund ber uns vertügenden Gottes. Di1e Erfahrung des

Sterbens als des Lohnes der Suüunde (Röm 6;23); das totale Sıch-Aufgeben als
rdische Wırklichkeit, letzte Hıngabe, etztes Vertrauen, Sıch-Begeben 1n die
Auferstehung un: ın dıe Unbegreıiflichkeit Gottes hıneın. So bliebe wahr: ‚Leben
WIr, leben WIr dem Herrn, sterben WITr, sterben WIr dem Herrn. WIr leben
oder ob WIr sterben, WIr gehören dem Herrn“ (Röm 14,8). ‚Weder Tod och
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Leben können uns scheiden VO der Liebe Gottes, die 1ın Christus Jesus 1St,
unserem Herrn“ (Röm 8,38 i Und schließlich auch: „Für mich 1St Christus das
Leben, un terben Gewıinn“ (Phıl. 1.21)

Nur dieses sollte durch die vorausgehenden Ausführungen gezeıgt werden: Wır
sollen den Glauben nıcht übertordern un VO  } ıhm nıcht Aussagen erwarten, die
vielleicht nıcht machen ann

I1 Der Beıtrag des christlichen Glaubens

iIne Konvergenz A dem Glauben
Nach allem ann der christliche Glaube nıcht die nstanz se1n, die allein eın

Verbot der Verfügung ber menschliches Leben dem Glaubenden yerständlich
machen a} Das Mag zunächst recht neZatıv klingen. ber die vorausgehenden
Überlegungen scheinen das erbringen. Dıie grundlegende Problematik des
gegenwärtıgen Beıtrags 1St; sSOWeıt dıe normatıve Handlungsethik betrifft, damıt
weıtgehend durchreflektiert worden.

Und doch 1st och beizufügen. Dıie Einzelstücke der bısherigen Darlegung
tragen namlıch auch eıne konvergierendeyosıtıve Aussage 1ın sıch S1e weısen 1n eıne
bestimmte Rıchtung. Schon die Wırkungsgeschichte der Worte des Alten Testa-

die weıt ber deren unmıttelbaren Inhalt hınausgreift, zeıgt Bn Was
menschlıiche Leben, dıe menschliche Exıstenz als die abe des Schöpftergottes
ordert unbedingt Ehrfurcht. Die Überlegungen ber den Gott, der 1ın seıner
Allmacht sıch eınen „Anderen“ als Partner „schaftt“ un: ıh sıch 1mM Bund ZU

geliebten Gegenüber erwählt, Afßst verstehen, welche tiefe Ehrturcht VOTr dem
Leben, der FExıstenz selınes VO  e} ıhm erschaffenen „Anderen“ un: erwählten
Gegenübers 1m Bund erwarten MUu Jesu bereıitwillıge und vertrauensvolle
Hıngabe seıner ırdıschen Exıstenz seınes Lebens den Vater bezeugt diesen als
den eigentlichen Eıgner des Lebens. Versteht nıcht eın Gro(ßteil der Menschheit 1m
Grunde das menschliche Leben 1n analoger Weıse dem, W as 1e] deutlicher und
mächtiger sıch 1m christlichen Glauben ausspricht?

Konfliktsituationen
ber zeıgte sıch eıne Forderung der Ehrturcht 1m Sınn eınes absoluten

Verbots der Verfügung ber menschliches Leben Alßt sıch VO Glauben her nıcht
begründen. Man spricht darum ın der Ethik auch VO Konfliktsituationen, dıe
Verfügung ber menschliches Leben nıcht unbedingt ausschließen, hne jedoch
die Forderung der Ehrtfurcht VOT menschlichem Leben aufzugeben.

A) Schon ımmer hat 1114nl 1m Glauben un: auch hne Glauben Tötungsverbot
un Lebensrecht nıcht für absolut angesehen: Todesstrafe, Selbstverteidigung,
gerechter Krıeg WCLnN INan 1er heute auch zurückhaltender geworden ISt
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Weıterhin: Viele auch christliche Theologen hıelten das Selbstopter Jan
Palachs als mächtige Ausdruckshandlung für berechtigt; konsequent mülfsten S1e
ohl das Ühnliche Selbstopfer buddhistischer Mönche ähnlich beurteılen. Weıthin
hat man die 1ın unseren Zeıten aufgetauchte rage der Berechtigung des Selbstopfers
als eINZ1Ig möglıcher Weıse der Wahrung eınes wichtigen Staatsgeheimnisses pOsıtıv
beantwortet. Es lıeßen sıch zweıtellos manche andere Beispiele VO Tötung un
Selbsttötung den Vorraussetzungen anderer Kulturen anfügen. Ich habe
Kapazıtäten 1m Bereich der Biologie und Medizın VO Frausamen Problemen 1ın
pränatalen un neonatalen Sıtuationen berichten gehört un VO gutgläubigen
Interventionen der Nıchtinterventionen sowohl tietgläubiger W1e€e humanısti-
scher Praktiker un auch VO Theologen, dıe den Praktikern nıcht wıderspre-
chen Wwagten.

Aktiıve Euthanasıe 1sSt nıcht LL1UTr ın der Vergangenheıit praktiziert worden, wurde
1ber 1ın UNSeTCET Zeıt eınem offen diskutierten „Mode“-Problem. Di1e nıcht
wenıgen Theologen, dıe das Problem offen me1st sehr urz besprochen haben,
sehen un: beklagen nıcht LLUT eıne wen1g menschliche un christliche Bereıt-
schaft, den Sterbeprozeiß, auch Leid un Peın, durchzustehen. Vielmehr denken
S1E auch EexXtreINe Fälle, 1ın denen S1e Cn bezweıfeln, da{ß Gottes Wılle und
menschliche Vernuntft eın weıteres Durchhalten diesen Sterbenden ZUMULTECN; das
heißt S1e denken daran, da{ß 1er der Mensch mıt seıner Selbstzweck-Würde, der
geschaffene „Andere“ als Partner der Schöpfung un Gottes geliebtes Gegenüber
1mM gott-menschlichen Bund WI1e die übrıge Lebenszeıt, auch dıe Lebenszeit
solchen Sterbens bezüglıch Behandlung und Dauer mıtverantwortlich-aktiv be-
stımmen darf S1e meınen, das se1 nıcht unberechtigte Flucht VOT dem Leıd, nıcht
C1IN Sıch-der-vollen-Auszeugung-der-eigenen-Lebensmöglichkeiten-Entziehen,
nıcht unberechtigte Autonomıie gegenüber dem planenden (sott der Schöptung
und des Bundes.

D) Es 1St erklärterweıse 1n diesem Beıtrag nıcht meıne Aufgabe, ber die
Verfügung ber menschliches Leben befinden. och gehört G meıner
Aufgabe, auf das konkrete Verhalten gewissenhafter Chrıisten 1m Licht ihrer
Reflexion auf ıhren Glauben autmerksam machen. Ebenso gehört Cc5sS meıner
Aufgabe aufzuzeigen, mıt welcher theologischen Begründung INan sıch eiınem
ausnahmsweisen Verhalten ın entsprechend schweren Konfliktsituationen berech-
tigt glaubt, das VO der ım allgemeinen als generelle Norm tormulierten Nıchtver-
tügbarkeit menschlichen Lebens abweicht und doch dıe gebotene Ehrturcht nıcht
verletzt. ber diese theologischen Begründungen ware 1U theologisch reflek-
tieren. Ich beziehe mıch grob auf reı solche Begründungsversuche.

Der Begründungsversuch 1st typısch für manche protestantische Theolo-
sCcn Sıe stehen dafür eın, dafß der Wıiılle (zottes absolut 1st un keine Ausnahme
kennt. Dieser Wılle lautet: Keıne menschliche Verfügung ber menschliches
Leben! Das Gegenteıl wıderspräche dem Herrseın des Schöpfers, CS wıderspräche
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dem Ruf des Bundesgottes, der als solcher allein ber Dauer un Umstände der
konkreten Gott-Mensch-Beziehung 1mM Bund bestimmt; ach einıgen wıdersprä-
che CS auch dem Schöpftergott als dem Urgrund eınes Naturrechts?*. In der
konkreten Lebenswelt, dıe durch die Süunde gezeichnet 1St, oylaubt InNnan aber
Kontliktsituationen kommen können, deren harte Lösung INan als nıcht
zumutbar glaubt beurteilen sollen, VO  } denen 11Aan also annımmt, da{ß auch Gott
ıhre harte Lösung dem Menschen nıcht zumutet: ın ıhnen mufte demnach VO
Menschen her die christliche Liebe sıch ber eıne Art „Naturrecht“ hınwegsetzen
un: dıe entsprechende Schuld des Ungehorsams gegenüber Gottes Verbot auf sıch
nehmen‘!  n In eıner solchen Kontliktsituation bliebe die Tat der Verfügung eıne Tat

(sottes Gebot (30ft selbst aber, alleın, könne 1ın solcher Sıtuation den
Menschen berechtigen der ıhm auch befehlen, des Gebots das Cun, W as In
unNnseTrer sündıgen Welt halt werden mu So ware der Täter, nıcht die Tat VON

(sott her gerechtfertigt.
Wo lıegen meıne Schwierigkeiten gegenüber diıesem Versuch? Eınmal scheint

MIr die Behauptung eınes absoluten un ausnahmlosen göttlıchen Verbots jeder
Verfügung ber menschliches Leben allzu kritiklos weder VO Glauben och
VO  } menschlicher Selbstreflexion her gedeckt aufgestellt werden. Das gilt
sowohl hıinsıchtlich der tradıtionellen angeblichen „göttlichen Delegation“ be]
Todesstrafe, Selbstverteidigung un: gerechtem Krıeg, als auch be] Fällen WwW1e dem
Jan Palachs der eınes Geheimnisträgers als auch schliefßlich in Sondertfällen VOoN

Euthanasıe. Versteht INan aber solche „Verbote“ un „Normen“ kritischer
nıcht ın dieser absoluten un unıversal geltenden Weıse, tällt zweıtens auch die
schwierige Unterscheidung der Rechtfertigung VO  2 Tat un Täter als überflüssıg
WCS Schliefßlich mMu Ja auch unsere Annahme eıner gottgegebenen Berechtigung
der Sar eınes yöttlıchen Befehls ZUu Handeln gemäfß den Notwendigkeıten der
tatsächlichen Welt das angeblich absolute Verbot durch menschliches
Urteilen (ın Glaube un Gnade) gefunden werden. [)as aber verstehe ıch eintach-
hın als menschliches Finden der yıch tıgen Ordnung des Handelns, einschließlich der
ıhr eıgenen renzen: e1n menschliches Fınden natürlich 1m Licht des Glaubens
un: ın der Gnade des eıstes.

Eınen zweıten Lösungsversuch für die Kontliktsituationen sehe ıch 1er und da
be] katholischen Theologen . In diesem Versuch nımmt 111a d da{fß absolute
sıttlıche Handlungsnormen In estimmten schwierigen Fällen In Konflıkt mıte1in-
ander geraten. Dann ware der Christ azu verurteılt, sıttlıch Unrichtiges Cun,

sıttlıch Rıchtiges tun können. Wobe!l der einzelne herausfinden müßte,
welche der beiden Forderungen sıttlıcher Rıchtigkeit als Realisierung des
Wiıchtigeren waählen MUu: Von eiıner Verfehlung die sittlich-personale
Gutheit soll be] diesem Versuch anders als 1im protestantischen Versuch ohl
nıcht die ede se1ın; enn es geht Ja nıcht Schuldübernahme 1m Sınn persönlı-
cher Sıttlıchkeıt, sondern die Bereıitschaft, eın sıttlıch Unrichtiges, als (sottes
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Verbot verstanden, ın treier Entscheidung u  =) Diese Überlegungen wurden
schon VOT einıgen Jahren hinsıchtlich der Problematik der Enzyklıka „Humanae
Vıtae“ (1968) mehrtach vorgetragen’  6  9 werden aber Jetzt auch Z Beıispıiel 1m
Fragenbereich der Euthanasie wıeder geltend gemacht.

Schon ın der Diskussion ach „Humanae Vıtae“ wurde darauf hingewiesen, dafß
I1L1an der Wahrheit näaher käme, wollte INa  z} VO Konflikt sıttlicher and-
lungsnormen VO Konflikt menschlicher nıcht absoluter Werte der Güter
sprechen. Denn eın solcher Konftlıkt könnte Ja durch die Bevorzugung des
höheren oder drängenderen Gutes/Wertes gelöst werden un ZUur Fındung des
eINZIg sıttlıch Rıchtigen als sıttliıcher Forderung 1ın tühren. Bleibt INan

dagegen be] der Formulierung „Normenkonftlıkt“ oder „Pflichtenkonflikt“,
würde iıch bedenken geben, da{fß Normen richtigen Verhaltens menschlich (wenn
auch 1mM Licht des Glaubens un 1ın der Kraft der Gnade des Geıistes) gefunden un
tormulıiert sınd, daß eın scheinbarer Kontliktfall anzeıgen könnte, da{fß uns die
Formulierung nıcht Sahnz geglückt 1St, das 111 9 da{fß WIr ZeEW1SSE innere
Begrenzungen HLISCIGT nıcht adäquaten Normaussage nıcht beachtet haben Dafß
solche Konfliktfälle möglıch sınd un W1e€e S1e gelöst werden können, zeıgt Paulus
1mM ersSten Korintherbrief Z12{f); 1n dem seıne Entscheidung des SOgCNHANNTLEN
Privilegıum Paulinum, urz ach dem 1nweIıs auf dıe Worte Jesu ber eheliche
Treue formuliert, auf den ersten Blıck 1n Erstaunen versetzen könnte.

Der dritte Versuch eıner Lösung VO Konftlıktfällen, theologisch un: philo-
sophiısch ohl vertretbar, ISt durch den 1InweIıls aut meıne Schwierigkeiten
gegenüber dem ersten und zweıten Lösungsversuch schon genügend angedeutet.
Er kennt weder Schuldübernahme och eın Verhalten sıttlıche Rıchtigkeit.
Damıt 1St och nıcht ZESARLT, 1ın welchen Fiällen f ZALT. Verfügung ber menschliches
Leben de facto berechtigen könnte.

Glaubenshaltungen
Wenn auch das Nıcht-Verfügen ber menschliches Leben sıch als Forderung

N1IC. spezıtisch VO christlichen Glauben her begründen der verständlıich
machen Jäßt, bleibt der Glaube darum doch nıcht eintachhin bedeutungslos für
das Verhalten der Christen. Wır sprachen schon VO eıner dynamıischen un:
konvergenten Kraft, die nıcht NUTL, mäeutisch, aut menschliches Verhalten
gegenüber menschlichem Leben un Sterben autmerksam werden laßt, sondern
solches Verhalten als christlichem Glauben speziıtisch kongruent verstehen macht.

Man könnte VO  } daher manches Verhalten der Christen gegenüber menschlı-
chem Leben un Sterben als eın Ausdrucksverhalten ansehen. In ıhm spricht sıch
ZU Beıispıel dıe schlichte Hınnahme des Sterbens un des leidvollen Sterbeprozes-
SCS nıcht 1m Sınn eınes gewıssen Fatalısmus AaUs, sondern als eıne dankbare Geste
gegenüber der abe des Lebens un gegenüber iıhrem Geber ıne solche
christliche Haltung ermöglıcht der erleichtert eın demütiges Durchhalten 1m
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Prozefßß des Sterbens. Eın solches Durchhalten wırd auch Ausdruck der Beziehung
des Christen seınem Herrn, der Zzu Durchhalten nıcht 1L1UT ZWUNZCNH,
sondern auch SpONnNtancnh Widerwillens bereıt War In eınem solchen
Sterben wiırd gleichzeıt1g der Glaube un das vertrauende Hoften auf den
Übergang ZU Ausdruck gebracht, der Jesu Sterben eınem terben 1in die
Auferstehung hıneın werden 1efß

Dabe! sollte folgendes nıcht übersehen werden: uch Wer als Christ eıne
Intervention der eiıne Unterlassung eınes Handelns iın eıner SOgeNANNLEN Kon-
fliıktsıtuatıon für berechtigt halt un entsprechend sıch verhält,; annn un soll 1n
dieser Weıse seınes „Sterbenmüssens“ autf eın christliches Ausdrucksverhalten und
auf eın eben sıch vollziehendes Sterben mıt Christus nıcht verzichten. Er soll CS

ebensowenı1g tun W1€ der, der — bewußt auf eıne Anwendung „unproportionıerter
Miıttel“ künstlicher Lebenserhaltung verzichtet un: treı 1n den 'Tod geht.

Die Problematik christlıchen Ausdrucksverhaltens wırd da anders, Schmerz
der Schwäche eıne solche Haltung Sal nıcht vollzıehbar werden lassen. Sıe wırd
eXtrem, jemand 1m sıcher ırreversıblem Koma lıegt. Die rage eınes Ausdrucks-
verhaltens ann sıch ann NUr die Betreuer des Sterbenden richten. Wer für
solche Sıtuationen dıe umstrıttene rage bejaht, ob nıcht berechtigtes Sterbenlassen
un aktıve Euthanasıe als gleichwertig un: damıt auch sıttlıch gleich beurteilen
seien“  S  9 wırd aber auch annn och tolgendes denken: Als Ausdruckshandlung,
das heifßt als Handlung des Ausdrucks der Ehrtfurcht VOT menschlichem Leben,
steht das berechtigte Sterbenlassen solcher Ehrfurchtsbezeugung gegenüber
menschlichem Leben näher als eıne aktıve Intervention.

Glaube, Urerfahrung, Philosophıe
Der Christ wiırd Z W al durch seınen Glauben nıcht eıner eindeutigen Ethik des

Verfügens bzw Nichtverfügens ber menschliches Leben ermächtigt, erhält VON

diesem Glauben her aber mäeutische Hınweıse un wırd bestimmten Glaubens-
haltungen un entsprechendem Ausdrucksverhalten befähigt. Andere Gottesbil-
der anderer Religionen FA Beispiel des Islam oder des Buddhismus (soweıt GT

gottgläubig 1st) bedingen teiılweıse eıgene Glaubenshaltungen un entsprechen-
des ethisches Ausdrucksverhalten. I )as oilt ebenso Wenn nıcht mehr VO den
Menschenbildern atheistischer der agnostischer Humanısmen.

Das schliefßt nıcht aus, da{ß Christen un: Nıchtchristen vorgangıg bestimmten
un tormulıerten (sottes- un: Menschenbildern eıne tiefe Urerfahrung sowohl der
Wuürde WwI1e des Geschenktseins menschlichen Lebens haben können oder
vielleicht richtiger: tatsächlich haben Eıner solchen Urertahrung entspricht eıne

ZEWISSE ethische Urerfahrung. Solche Erfahrungen können reicher seın als tormu-
herte Überzeugungen un Systeme; S1€e können diesen wenı1gstens
teilweıse, namlıch soOweıt kategorial un philosophisch einselt1g der falsch
reflektiert wırd 1mM Widerspruch stehen.
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Der christliche Glaube also bestimmte Haltungen, ohne eıne eindeutige
FEthik ber Verfügung ber menschliches Leben bedingen. Hınsıchtlich der
philosophischen Überlegungen un Argumente in dieser rage setzen viele
katholische Theologen weıtgehend eın Fragezeıchen. Im Zusammen VO  e christli-
cher Glaubensreflexion, phılosophischem Denken und ursprünglıcher Sıttlıch-
keitserfahrung hat sıch ın der katholischen Kırche eıne partikuläre, auch 1Ns Detaıiıl
gehende un sıch eher absolut gebende Ethik entwickelt, dıe ZW aar nıcht eviıdente,
aber doch konkret oft recht brauchbare Ausrichtungen vermuiıttelt. Wo INan

überzeugt partıkuläre Handlungsnormen vertritt, glaubt 11194  w moralısche Sıcher-
heıt mehr 1St nıcht möglıch für die entsprechenden Begründungen haben
Dennoch werden ın der kırchlichen Gemeinschaft M Eınzelfragen Meınungsunter-
schiede möglıch se1ın; WIr kennen solche Unterschiede. Kırchenamtliche Verlaut-
barungen können 1er eıne orofße Hılfe se1ın: aber auch s1e sınd eın ‚moralısches
Dogma”.
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