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Die ,Neue Weltinformationsordnung“ und die Krise
der UNESCO

Jahrelang ist der Streit iiber eine ,,Neue Weltinformationsordnung® (NWIO) oder
(seit 1980) ,Neue Weltinformations- und Kommunikationsordnung® (NWIKO)
lautstark — vor allem auf den Generalkonferenzen der UNESCO - ausgetragen
worden. In dieser Zeitschrift wurde tber die drei Grundpositionen in dieser
Auseinandersetzung und die Einstellung der katholischen Kirche hierzu berich-
tet!. Inzwischen ist es einigermaflen ruhig geworden. Das liegt nicht daran, weil
etwa das Problem gelost worden wire — die drei Grundpositionen lassen sich nicht
zu einer Position zusammenquirlen —, es liegt vielmehr daran, daff die UNESCO in
eine bedenkliche Krise geraten ist.

Einer der Griinde fiir diese Krise ist der Streit iiber die NWIO oder — genauer
gesagt — der Austritt der USA und Grofibritanniens aus der UNESCO. Die
Sachkenner wuflten schon lange, dafi die UNESCO nicht gerade umsichtig mit
ihren Geldern umgeht, dafl sie einen Verwaltungswasserkopf hat. Kritisiert wurde
auch die etwas selbstherrliche Art des Generaldirektors der UNESCO, Amadou
Mahtar M’Bow, und das stindige , Abdriften® der UNESCO aus dem kulturellen
in den politischen Bereich. Hierzu hat die Sowjetunion einen ganz entscheidenden
Beitrag geleistet.

Trotzdem raufte man sich auf den Generalkonferenzen der UNESCO immer
wieder zu gemeinsamen Resolutionen zusammen, weil niemand diese Weltorgani-
sation kaltstellen wollte. So wanderte auch das Thema NWIO ungelost, aber in
schone Formeln verpackt von einer Generalkonferenz zur nichsten. Auf der
20. Generalkonferenz der UNESCO 1978 in Paris kam auch wieder durch
Akklamation eine Resolution zustande, deren Uberschrift bereits erkennen lafit,
dafl man krampfhaft einen gemeinsamen Text zusammengestellt hat: ,Erklirung
iiber die Grundprinzipien fiir den Beitrag der Massenmedien zur Verstirkung des
Friedens und der internationalen Verstindigung, zur Férderung der Menschen-
rechte und zur Bekimpfung des Rassismus, der Apartheid und Kriegshetze.”

Es kann nicht bestritten werden, daf} eine Reihe von Forderungen von Entwick-
lungslindern, die ja diese NWIO verlangt hatten, berechtigt ist. Und in einigen
Bereichen haben westliche Demokratien auch effektive Hilfe geleistet, um Ent-
wicklungslindern zu einem eigenen Mediensystem zu verhelfen. In einer Frage
jedoch konnten und wollten die westlichen Demokratien nicht nachgeben: in der
zentralen Frage nach dem Menschenrecht auf Meinungs- und Informationsfreiheit.
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In dieser Frage stellten sich die sozialistischen Staaten und eine Reihe von
Entwicklungslindern auf den Standpunkt, da der Staat iiber diesem Menschen-
recht stehe. Anders ausgedriickt: Die angestrebte NWIO sollte zwar den interna-
tionalen Informationsflufl verbessern, aber ihn in die vom Staat vorgesehenen
Kanale leiten.

Die Krise der UNESCO

Als sich Ende der siebziger Jahre die politische Grofiwetterlage (Aufstellung der
sowjetischen Mittelstreckenraketen, NATO-Doppelbeschluf, sowjetischer Ein-
marsch in Afghanistan) verschlechterte, mufite sich dies auch auf die Auseinander-
setzung um die NWIO/NWIKO auswirken. Die sowjetische ,, Konterpropagan-
da® beschuldigte die westlichen Demokratien — an ihrer Spitze die USA —, einen
freien Informationsfluff nur zu fordern, um ,ideologische Diversion®, ,Einmi-
schung in innere Angelegenheiten anderer Staaten®, ,elektronischen Imperialis-
mus® zu betreiben, und bot sich den Entwicklungslindern wirmstens als Verbiin-
deter im Kampf um die NWIO an. ;

Auf der 22. Generalkonferenz der UNESCO 1983 in Paris prallten die unter-
schiedlichen Positionen wieder hart aufeinander. Die USA drohten mit der
Einstellung ihrer Beitragszahlungen an die UNESCO, falls die Organisation
Mafinahmen ergreifen wiirde, die die Pressefreiheit einschrinken kénnten. Ende
1983 kiindigten die USA ihre UNESCO-Mitgliedschaft fiir Ende 1984. Prisident
Reagan und seine Administration gingen von dem Standpunkt aus, dafl es falsch
sei, eine Organisation mitzufinanzieren (der Anteil der USA am UNESCO-
Budger betrigt ein Viertel), die mit Geld nicht umgehen konne und eine Politik
fordere, die der Menschenrechtserklirung der Vereinten Nationen von 1948
widerspreche.

Die amerikanische Administration fiihlte sich in ihrem Mifitrauen bestirke, da
die Madrider KSZE-Folgekonferenz (1980-1983) zwar eine Schlufiresolution zur
Welt brachte, aber — auf Grund des Widerstands der Sowjetunion — keinerlei
Fortschritt erkennen lief. Auch hatte die 37. Generalkonferenz der Vereinten
Nationen im Jahr 1982 mit 107 gegen 13 Stimmen eine Resolution ,,Grundsitze der
Vereinten Nationen zur Regelung des Einsatzes kiinstlicher Erdsatelliten fiir die
internationale Fernseh-Direktiibertragung durch Staaten® beschlossen, die auf
einen sowjetischen Antrag aus dem Jahr 1972 zuriickging. Diese Grundsitze sehen
vor, dafl grenziiberschreitende Sendungen iiber Satelliten nur mit Zustimmung des
Empfingerlandes zulissig sind und daf} eine Staatsverantwortung fiir die ausge-
strahlten Sendungen unterstellt wird.

Der Austritt der USA ist nicht nur von sozialistischen Staaten und Entwick-
lungslindern heftig kritisiert worden; auch westliche Staatsménner haben ihn
mifibilligt. Offensichtlich erreichte die Einstellung der Beitragszahlungen der USA

705



4§

Paul Roth

jedoch mehr als die in den Diskussionen vorgebrachten Menschenrechtsargumen-
te. Andere Staaten wie Grofibritannien und Dinemark duflerten ebenfalls Kritik an
dem Gebaren der UNESCO. Auflenminister Genscher schrieb an M’Bow einen
,moderaten Brief“?, in dem er unter anderem darauf verwies, daff die UNESCO
sich ,teilweise“ von ihren Aufgaben entfernt habe. M’Bow mufite nun iiberlegen,
wie er durch Reformen die USA zur Riickkehr bewegen und den angedrohten
Austritt Grofibritanniens verhindern konnte.

Die 23. Generalkonferenz der UNESCO 1985 in Sofia hatte auf Grund dieser
Situation ein vollig anderes Klima. Das Nullwachstum des UNESCO-Budgets
wurde bestitigt, das Programm wurde beschnitten. Und auf einmal war man auch
bereit, von der NWIKO als einem ,kontinuierlichen Prozef}“ zu sprechen, wie es
vorher schon von westlichen Demokratien gefordert worden war. Die Sowjet-
union und ihre Anhinger sowie eine Reihe von Entwicklungslindern gaben sich
gemafligt; sie befiirchteten den Austritt Grofibritanniens aus der UNESCO.

Der iranische Kultur- und Bildungsminister Iraj Fazel, der die iranische
Delegation in Sofia leitete, rief zwar in seiner Rede vor den Konferenzteilnehmern
die Linder der Dritten Welt dazu auf, ein koordiniertes Massenmediensystem zu
bilden, das der ,,Propagandamaschinerie der Supermichte® entgegengesetzt wer-
den konne; aber zu diesen Supermichten gehort nun einmal auch die ,,gottlose”
Sowjetunion. So konnte der iranische Minister von dort keine Unterstiitzung
erwarten. Und einen Monat darauf iibernahm die IRNA (Islamic Republic News
Agency, 9. 11. 1985) aus Sofia folgende Mitteilung: ,Drei Tage friiher als geplant
klang jetzt die 23. Generalkonferenz der UNESCO in Sofia aus. Nach Mitteilung
des stellvertretenden Generaldirektors der Organisation konnte die Entscheidung
iiber eine friihzeitige Beendigung der Konferenz aufgrund der allgemein freundli-
chen Atmosphire wihrend der Diskussionsrunden sowie der fliissigen Regelung
auch der delikaten Diskussionspunkte getroffen werden.“

Der Schweizer Botschafter, der an der UNESCO-Generalkonferenz teilgenom-
men hatte, sprach von einer ,Trendwende®, und die ,Neue Ziircher Zeitung® gab
einem zusammenfassenden Bericht iiber Sofia die Uberschrift ,Ein ,Wunder von
Sofia‘ fiir die UNESCO?“ (Man beachte das Fragezeichen!)®. Das Zentralorgan
der SED ,Neues Deutschland® (13. 11. 1985) lobte, daf} iiberall ein Konsens
erreicht worden sei, daf Sofia mit ,konstruktiven, die Volker ermutigenden
Ergebnissen abgeschlossen werden konnte® (,Die UNESCO - eine Stitte des
volkerverbindenden Dialogs®). Das ,Neue Deutschland® erwihnte allerdings
nicht, was denn zur Konsensbereitschaft gefiihrt hatte. Und sogar das sowjetische
Regierungsorgan ,Iswestija“ (10. 11. 1985) sprach von einem Erfolg.

Die britische Regierung lief sich jedoch von diesem Ergebnis, das ganz
offensichtlich den Austritt Grofbritanniens verhindern sollte, nicht beeindrucken.
Grofibritannien erklirte seinen Austritt und brachte nun die UNESCO in noch
grofere Schwierigkeiten. Dieser Schritt wurde wiederum heftig kritisiert. Die
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sIswestija“ behauptete, Grofibritannien habe auf Anweisung Washingtons gehan-
delt (7. 12. 1985). Aber auch westliche Demokratien bedauerten den Schritt. Das
Kiindigungsschreiben aus London warf der UNESCO Verschwendung, iibermi-
Bige Biirokratisierung, autoritire Leitung und die Verbreitung von Gedanken, die
dem britischen Volk zuwider seien, vor.

Der von M’Bow angekiindigte Personalabbau brachte den Generaldirektor bald
in Konflikt mit dem UNESCO-Personal. Im Pariser Hauptquartier der UNESCO
kam es zu einem Streik, der Vorsitzende des Personalrates trat sogar in Hunger-
streik, und das alles in der Woche, als man in Paris den 40. Geburtstag der
UNESCO feiern wollte. Wie es weitergehen wird, weifl niemand. Ministerialdi-
rektor B. Witte, Leiter der deutschen Delegation in Sofia, driickte das in einem
Artikel bereits durch die Uberschrift aus: ,UNESCO: Dauerkrise oder bessere
Zukunfe?“*

Die Krise der UN

Die Themen grenziiberschreitender Informationsfluff und kultureller Austausch
spielen auch in den Vereinten Nationen und auf den KSZE-Konferenzen eine
Rolle. Als die UNESCO ins Kreuzfeuer der Kritik geriet, gerieten auch die UN ins
Feuer der Kritik, auch wenn es dabei nicht direkt um die Informationsproblematik
ging. Seit 1978 gab es in den UN ein Komitee fir Probleme der Information. Die
Resolution der UN zum Thema ,Fernsehiibermittlung durch Satellit* aus dem
Jahr 1982 ist bereits erwihnt worden.

Anlaflich des vierzigjihrigen Bestehens der Vereinten Nationen legte der UN-
Kontrollinspektor Maurice Bertrand einen umfassenden Bericht vor, in dem es
hief}, die UN seien eine ineffiziente Organisation, die sich dringend wandeln und
den Verhiltnissen der Zeit anpassen solle’. Ende 1985 verabschiedete der amerika-
nische Kongref eine Bestimmung, die USA sollten ihren Anteil am UN-Haushalt
von 25 Prozent auf 20 Prozent kiirzen. Und bald darauf verlangte die amerikani-
sche Administration, die drei sowjetischen Missionen bei den UN von 275 auf 170
Personen zu verringern, zumal die USA bei den UN nur ein Kontingent von 126,
die Volksrepublik China von 116 Personen hatten.

Die Sowjetunion hat als einziger Staat der Welt in den UN und in der UNESCO
statt einer jewells drei Stimmen (Sowjetunion, Weifiruffland, Ukraine). Dieses
Zugestindnis aus der Nachkriegszeit ist nie revidiert worden. Es ist ein offenes
Geheimnis, dafl ein erheblicher Teil des sowjetischen UN-Personals Spionage
betreibt. Der sowjetische Diplomat A. Schewtschenko, der mehrere Jahre lang
stellvertretender Generalsekretir der UN war, hat dies in seinem Buch anschaulich
dargestellt®.

Die amerikanische Beitragskiirzung und die Forderung nach Verminderung des
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sowjetischen UN-Personals war nicht mit einem Hinweis auf das UN-Informa-
tionskomitee verbunden, aber zumindest indirekt wurde auch dieses Komitee in
die Krise mit hineingezogen.

Die KSZE-Kulturkonferenz fand 1985 erstmals in einem Land des Warschauer
Pakts (Budapest) statt. Sie ging ohne gemeinsame Schluflerklarung zu Ende, weil es
zu einem Streit zwischen den ,Bruderlindern Ruminien und Ungarn kam,
Ruminien verweigerte seine Unterschrift unter das magere Schluffprotokoll. Das
mehrwochige KSZE-Expertentreffen iiber Kontakte zwischen Einrichtungen,
Menschen und Organisationen 1986 in Bern ging ebenfalls ohne gemeinsame
Schluflerklirung zu Ende. Diesmal verweigerten die USA die Unterschrift unter
das Schlufdokument.

Das Thema NWIO auf Sparflamme

Alle diese Ereignisse machen verstandlich, daff man seither in den UN und der
UNESCO das Reizthema ,Neue Weltinformationsordnung“ lieber etwas im
Hintergrund lif8t. Das bedeutet allerdings nicht, dafl das Thema verschwunden ist.
Dafiir einige kleine Beispiele: Im Januar 1985 wurde aus Neu-Delhi gemeldet, dafl
eine Organisation der Informationsmedien der blockfreien Staaten gegriindet
wurde. Sie trigt den Namen ,Namedia“. Im Mirz 1986 unterzeichneten die
iranische Nachrichtenagentur IRNA und die kubanische Nachrichtenagentur
PRENSA LATINA in Havanna ein Abkommen iiber grofiere Zusammenarbeit.

Wie die Bundesregierung ihren Anteil an der Hilfe fiir Entwicklungslinder
verstanden sehen méchte, soll ebenfalls durch zwei Beispiele angedeutet werden:
Im Januar 1986 wurde aus Nairobi gemeldet, dafl die Bundesrepublik Deutschland
die Errichtung nationaler Nachrichtenagenturen in sieben Landern Ost- und
Siidwestafrikas in Hohe von 440000 Dollar finanzieren wird, um den Informa-
tionsfluf zwischen den lindlichen und stidtischen Regionen zu verbessern. Wieim
Juni 1986 aus Mali gemeldet wurde, haben dort die Deutsche Welle und das
malische Rundfunk- und Fernsehwesen ein Ausbildungsseminar fiir einheimische
Journalisten organisiert.

In Nuancen scheint auch eine gewisse Zuriickhaltung bei Entwicklungslindern
deutlich zu werden. Ende Mai 1986 rief Simbabwes Minister fiir Information, Post
und Fernmeldewesen, N. Shamuyarira, Vorsitzender des Rats der Panafrikani-
schen Nachrichtenagentur (die PANA wurde u. a. durch die UNESCO und die
Bundesrepublik Deutschland finanziell auf die Beine gebracht), die Mitgliedsstaa-
ten der OAU (Organisation fiir Afrikanische Einheit) dazu auf, ,,unsere Kapazitit
zur Konfrontation eines Angriffs der Supermichte® im Bereich des Informations-
wesens zu stirken. Er warnte weiter: ,In Afrika wird sowohl die Propaganda des
Ostens wie auch des Westens verstirkt werden, aber diejenige der Vereinigten
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Staaten hat in der Region bereits betrichtlich zugenommen.“ Die ,Nuance* ist
hierbei die Nennung von Ost und West, wihrend es lange iiblich war, nur den
Westen anzuklagen.

Zum Abschlufl dieses Abschnitts noch ein Beispiel, das die vorsichtigere
Gangart von UNESCO und UN deutlich macht. Im April 1986 fand in Kopenha-
gen das zweite Round-table-Gesprich iiber die NWIKO statt, organisiert durch
UN und UNESCO. Das Programm umfafite vier Punkte: Internationaler Infor-
mationsstrom und Beseitigung von Ungleichheiten; Medienfreiheit und Kommu-
nikationspluralitdt; Zutritt und Anteil an der Kommunikation; endogene Kommu-
nikationsentwicklung und Kommunikationstechnolgoie.

Die sowjetische ,, Konterpropaganda“

In der Sowjetunion lduft die , Konterpropaganda“ gegen die westlichen Massen-
medien weiter auf hochsten Touren. So berichtete zum Beispiel das Parteiorgan
»Prawda“ (7. 4. 1986) iiber die ,,Opfer der Monopole. Uber die ,Informationsfrei-
heit in den Lindern des Kapitals“. Eingeleitet wurde der Artikel durch ein Zitat
aus dem Parteiprogramm: ,, Der Imperialismus hat das massenhafte Verbrechertum
und den Terrorismus hervorgebracht, die die kapitalistische Gesellschaft verschlin-
gen. Immer unheilvoller wird die Rolle der biirgerlichen Massenmedien, die das
Bewufltsein der Menschen im Interesse der herrschenden Klasse verdummen.“

Im gleichen Monat April 1986 meldete Radio Moskau, dafl in der afghanischen
Hauptstadt Kabul eine Konferenz iiber das Thema ,, Neue Internationale Informa-
tionsordnung im Interesse der Unabhingigkeit, der Freiheit und des Friedens®
durchgefiihrt wird. Diese Konferenz soll den Kampf gegen den ,,Informationsim-
perialismus® aktivieren, das heifit gegen die ,,Invasion der monopolisierten Mas-
senmedien grofler kapitalistischer Lander in den Bereich von Presse, Rundfunk
und Fernsehen der Entwicklungsstaaten und die Verbreitung von Materialien in
diesem Gebiet, die die Politik des Imperialismus durch Propaganda gewihrleisten
sollen®.

Die Abhaltung einer solchen Konferenz in Kabul zeigt, daf} die sowjetischen
Vorstellungen von einer Informationsordnung vollig unvereinbar sind mit dem
westlich-demokratischen Verstindnis von Meinungs- und Pressefreiheit. Das
afghanische Mediensystem ist seit dem Einmarsch der sowjetischen Truppen im
Jahr 1979 nach sowjetischem Vorbild und unter sowjetischer Anleitung aufgebaut
worden. Das afghanische Fernsehen bekommt einen Teil seiner Programme aus der
Sowjetunion. Und jene auslindischen Journalisten, die sich nicht von den Staatsor-
ganen fiihren lassen, sondern ihre Informationen auf der Seite der Widerstands-
kimpfer suchen, gelten von vornherein als Spione.
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Die internationale Journalistenorganisation (I0])

Viel zuwenig Aufmerksamkeit ist bei der Auseinandersetzung um die NWIO
der Internationalen Journalistenorganisation (IOJ) gewidmet worden, die ihr
Hauptquartier formal in Prag hat. Vielfach wird sie als von Moskau gelenkre
Welttarnorganisation bezeichnet. Ihr Prisident, der finnische Professor Norden-
streng, bezeichnet sie als internationale, unabhingige Organisation, die zusammen
mit anderen Organisationen fiir den Weltfrieden kimpft.

Die IO] hat sich auf ihren Kongressen, Tagungen und in ihrem wichtigsten
Organ ,Der demokratische Journalist“ (erscheint in russischer, englischer, franzé-
sischer und spanischer Sprache) immer fiir eine NWIO nach sowjetischer Vorstel-
lung eingesetzt. Unauthérlich wiederholte sie die Vorwiirfe gegen die , kapitalisti-
schen Massenmedien®, gegen die ,ideologische Diversion®, den ,elektronischen
Imperialismus® usw. Vergeblich sucht man nach irgendeiner kritischen Bemer-
kung gegeniiber dem Mediensystem in den sozialistischen Staaten.

Wie stark sich die IO] am sowjetischen Vorbild orientiert — oder auch von
Moskau gelenkt wird —, soll an einem Beispiel deutlich gemacht werden. Die
sowjetischen Massenmedien iibten jahrelang gegeniiber Papst Johannes Paul II.
eine auffallende Zuriickhaltung. Vor allem seit den Unruhen in Polen griffen sic
jedoch zunehmend den Papst an”’. Die IO] vermied bisher Angriffe auf den Papst
oder die katholische Kirche, sicherlich deswegen, weil sie an einer Zusammenarbeit
mit katholischen Journalisten (z. B. in Lateinamerika) interessiert ist. Im Herbst
1985 erschien jedoch in der russischen Ausgabe des ,Demokratischen Journali-
sten“® ein iibler Artikel von N. Walentinowa ,,Der propagandistische Kurs des
Vatikans®. Dem Heiligen Stuhl und dem Papst wurde in diesem Artikel vorgewor-
fen, eine antidemokratische und volksfeindliche Politik — in Zusammenarbeit mit
dem US-Imperialismus — zu betreiben. In der englischen Ausgabe der Zeitschrift
fehlte dieser Artikel.

Diese Angriffe wurden in der russischen Ausgabe des ,,Demokratischen Journa-
listen® im Jahr 1986 fortgesetzt. Ein Fortsetzungsartikel der beiden sowjetischen
Autoren A. Gusew und W. Owtschinnikow, ,,,Die Frohbotschaft® fiir Afrika.
Anmerkungen iber die katholische Propaganda“’, kritisiert diese ,,Propaganda®
als antirevolutionir und antikommunistisch, als klerikal und duflerst bedrohlich
tiir die freiheitliche Entwicklung der Entwicklungslinder. Unter anderem schrei-
ben die Autoren: ,Die Position der Kirche wird verstindlich, wenn man darauf
verweist, daf} sie selber aktiv an der neokolonialistischen Ausbeutung des Konti-
nents teilnimmt.”

Es kann kein Zweifel daran bestehen, daff die I0], die bei der UNESCO den
Status B innehat und — nach ihren eigenen Angaben — in der ganzen Welt 200000
Mitglieder zzhlt, in Zukunft weiter das sowjetische Konzept der NWIO wie auch
die sowjetischen Friedenspline anbieten wird.
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Unterstiitzung der UNESCO

Die Sowjetunion, die sozialistischen Staaten und die IO] haben beteuert, dafl sie
die UNESCO weiter unterstiitzen werden. Sie werfen den USA und deren
Verbiindeten vor, dafl diese die UNESCO entmachten wollten, da sie nicht mehr
in der Lage seien, die UNESCO fiir ihre eigenen Interessen einzuspannen. Die
UNESCO wird jedoch keineswegs nur von sozialistischen Staaten und Entwick-
lungslindern gestiitzt. Die meisten westlichen Demokratien und auch der Heilige
Stuhl haben klar gesagt, dafl die Arbeit der UNESCO weiter notwendig und
niitzlich sein soll, vorausgesetzt, die Mingel der Organisation werden rechtzeitig
iiberwunden. Auch die internationale Organisation der katholischen Journalisten
(UCIP) hat sich in diesem Sinn geaufiert.

Wie kommt das? Ministerialdirektor Witte schreibt in seinem bereits erwihnten
Artikel': ,Erste und wichtigste Aufgabe der in der UNESCO bleibenden
westlichen Linder ist also, den drohenden Riickschlag zu verhindern und im
Dialog mit der Dritten Welt zu erreichen, dafl die Reform weitergeht. Auf keinen
Fall darf das Feld der Sowjetunion und dem radikalen Fliigel der Dritten Welt
iiberlassen werden. .. In der sich iiberaus rasch entwickelnden Kommunikations-
gesellschaft, angesichts der wachsenden Herausforderung aller Staaten, Volker und
Menschen durch die wissenschaftlich-technische Entwicklung gibt es keine isolier-
ten nationalen oder regionalen Losungen mehr. Die bilaterale Zusammenarbeit
reicht nicht mehr aus, um den Entwicklungsprozefl zumal der Dritten Welt zu
beschleunigen und in die gewiinschte Richtung zu lenken.

Die Ziele, die bei der Unterstiitzung der UNESCO von den sozialistischen
Staaten auf der einen Seite und den westlichen Demokratien auf der anderen Seite
verfolgt werden, sind allerdings sehr verschieden. In einem Punkt besteht jedoch
Ubereinstimmung. Es gibt keine andere internationale Organisation, die als Forum
fiir die Diskussion iiber Fragen der Kultur und des Kulturaustauschs zur Verfii-
gung steht. Wiirde sie thre Bedeutung véllig einbiiffen, so wiren vor allem die
Entwicklungslinder die betroffenen Opfer.

Die internationale katholische Journalistenorganisation (UCIP)

In diesem Zusammenhang soll eine internationale katholische Organisation
herausgestellt werden, die sich seit langem mit der Situation der Entwicklungslin-
der im Medienbereich befafit. Es ist die internationale Organisation katholischer
Journalisten, deren Tradition seit der Griindung im Jahr 1927 in Briissel nicht
abgerissen ist. Bei der Griindung trug sie den Namen ,,Bureau International des
Journalistes Catholiques*, seit 1935 ,Union Internationale de la Presse Catholi-
que“ und seit 1965 ,,Union Catholique Internationale de la Presse® (UCIP). Die
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letzte Namensinderung lifit erkennen, daff es sich um eine Organisation fiir alle
katholischen Journalisten handelt, also nicht nur fiir jene, die in katholischen
Publikationen oder fiir sie arbeiten.

Die UCIP ist die vom Heiligen Stuhl anerkannte autonome internationale
katholische Berufsorganisation der Presse. Bei der UNESCO hat sie den Status B
(nichtstaatliche internationale Organisation). Sie arbeitet zusammen mit den
anderen katholischen Weltorganisationen fiir Rundfunk und Fernsehen, fiir Film
und Nachrichtenagenturen. Sie ist im Internationalen Katholischen Zentrum fiir
die UNESCO (CCIC) vertreten sowie in der Pipstlichen Kommission fiir die
soziale Kommunikation. Die UCIP hat Mitglieder und Organisationen in allen
Erdteilen.

Noch bevor die Pastoralinstruktion ,,Communio et Progressio® im Jahr 1971
erschien, hatte sich die UCIP mit der Situation der Entwicklungslinder im
Medienbereich befafit. Die Pastoralinstruktion hob hervor, daff die Entwicklungs-
lander Hilfe fiir ihre Kommunikationssysteme briuchten. Die UCIP hat bereits in
den sechziger Jahren mit Aktionen fiir Medien in Entwicklungslindern begonnen.
So wurde, auf Anregung der UCIP, im Jahr 1969 der ,Catholic Media Council“
geschaffen. Er kiimmert sich seither um die Vermittlung von Hilfen fir das
Mediensystem in Entwicklungslindern. Er verfiigt ferner iiber eines der besten
Informationszentren iber die Medien in der Dritten Welt.

Seither gibt es kaum eine Tagung der UCIP, auf der nicht die Frage der Hilfe fiir
Entwicklungslinder auf dem Programm steht. Die UCIP nimmt dabei nicht in
Anspruch, fiir die gesamte katholische Kirche zu sprechen. Die Diskussion in der
katholischen Kirche ist noch im Gang. Die UCIP hat auch kein fertiges Modell fiir
eine ,Neue Weltinformationsordnung®. Sie hat allerdings Vorstellungen dariiber,
was geandert werden sollte und was — nach ihrer Auffassung — unverzichtbar ist.

Sie beruft sich zum einen auf Forderungen der erwihnten Pastoralinstruktion,
zum anderen auf Erfahrungen, Kenntnisse und Vorstellungen ihrer Mitglieder aus
der ganzen Welt. Sie geht ferner von der Tatsache aus, dafl {iberall dort auf der
Welt, wo es keine volle Religions- und Glaubensfreiheit gibt, auch keine Mei-
nungs- und Pressefreiheit existiert. Als Organisation katholischer Journalisten ist
sie schliefilich iiberzeugt, dafl die Verbreitung der Frohbotschaft ein gottlicher
Auftrag ist.

Mit Besorgnis hat die UCIP verfolgt, wie im politischen Schlagabtausch sowohl
»Neue Weltinformationsordnung“ wie ,freier Informationsfluf“ zu politischen
Reizworten geworden sind, wie die Nord-Siid-Problematik immer mehr mit dem
Ost-West-Konflikt verquickt wurde. Am Rande darf vielleicht vermerkt werden,
dafl auf den Diskussionen der UNESCO-Generalkonferenzen die Problematik der
religiosen Medien praktisch nicht behandelt worden ist.

712



Die ,Neune Weltinformationsordnung® und die Krise der UNESCO

Die UCIP und die NWIO

Die UCIP sieht mit Bedauern, dafl die UNESCO zur Zeit aulerordentlich
geschwicht ist. Auf die Frage, wie es dazu gekommen ist, wurde bereits eingegan-
gen. Da jedoch kein anderes vergleichbares internationales Forum zur Verfiigung
steht, ist die UCIP an der Gesundung der UNESCO interessiert. Ebenfalls ist sie
daran interessiert, daf} der internationale Informationsfluff und Kulturaustausch
sich dndert. Hier soll nur darauf hingewiesen werden, dafl in zahlreichen sozialisti-
schen Landern den Glaubigen keine oder nur unzureichende Medien zur Verfii-
gung stehen. Sowjetische Medien haben bereits mehrfach auch die Sendungen von
Radio Vatikan als unzulissige Einmischung angeprangert.

Die UCIP identifiziert sich mit keinem der drei bekannten Modelle fiir eine
NWIO. Sie lifit allerdings auch keinen Zweifel daran, dafl Meinungs-, Presse- und
Informationsfreiheit fiir sie Voraussetzung fiir eine Anderung sind. Sie sieht in den
Bemiithungen um die NWIO vor allem einen Prozef3, aber nicht eine vélkerrecht-
lich festgelegte Regelung. Dies hat auch der Vertreter der UCIP bei der UNESCO,
Antonio Pelayo, auf der UNESCO-Generalkonferenz 1985 in Sofia klar gesagt.

Im Mirz 1986 traf sich in Madrid der Rat der UCIP. Er befafite sich mit der
Vorbereitung des nichsten Weltkongresses im Oktober 1986 in Neu-Delhi. Eine
eigene Kommission formulierte wihrend dieser Ratssitzung Leitlinien zu Fragen
der Information, des Informationsflusses und des Kulturaustauschs. Die Formel
»Neue Weltinformationsordnung® wurde dabei nicht in den Vordergrund gestell,
um von vorneherein deutlich zu machen, dafl dieses politische Reizwort inzwi-
schen manche Diskussion eher erschwert als fordert. In der Sache ging es jedoch
um die Problematik der NWIO.

Die zwolf Leitlinien oder Thesen, die in Madrid formuliert worden sind, werden
sicherlich auf dem nichsten Weltkongreff in Neu-Delhi den Teilnehmern vorgelegt
werden. Die zwolf Thesen sind aufgeteilt in zwei Gruppen. Die ersten acht Thesen
skizzieren vor allem die Grundsatzposition, die weiteren vier Thesen befassen sich
mit den notwendigen Mafinahmen.

Einleitend wird das Recht auf Information, Informationsverbreitung und
Meinungsfreiheit herausgestellt. Dieses Recht verbindet wie ein roter Faden auch
die anderen Thesen. Diese Freiheit ist notwendig als Voraussetzung fiir die Arbeit
des Journalisten, der feststellen soll, was wirklich geschehen ist. Sie verlangt ferner,
dafl die Information weder einer wirtschaftlichen noch einer technischen, noch
einer politischen Bevormundung unterworfen sein darf; die Information wird als
ssoziales Gut“ bezeichnet. Informationsfreiheit bedeutet aber auch, dafl die
Medien nach Uberzeugung und Gewissen eingesetzt werden, dafi Mannigfaltigkeit
und Pluralismus verwirklicht werden miissen.

Der zweite Akzent wurde auf die Tatsache gesetzt, daf} zahlreiche Volker und
Lander nicht iiber ausreichende Medien verfiigen und auf die Hilfe der Industrie-
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staaten angewiesen sind. In diesem Zusammenhang wird auch auf die Verquickung
der verschiedensten Bereiche miteinander verwiesen: Politik, Wirtschaft, Kultur
usw. sind einbezogen, wenn es um die Kommunikation geht. Der dritte Akzent
liegt auf der Problematik Wahrheit und Verkiindung der Heilsbotschaft. An dieser
Stelle wird auch auf die Menschenrechtserklirung der Vereinten Nationen vom
Jahr 1948 verwiesen.

Im zweiten, mehr praxisorientierten Teil der Thesen versichert die UCIP, daff
sie sich fiir eine Verbesserung der weltweiten Kommunikation und fiir eine Hilfe
fiir die Medien der Entwicklungslinder weiter einsetzen wird. Die Journalisten der
Industrielinder werden aufgefordert, sich stirker mit Problemen der Entwick-
lungslinder zu befassen und Verstindnis dafiir zu wecken. Gewarnt wird jedoch
gleichzeitig davor, eine ,neue Ordnung® durch politische oder juristische Gewalt-
akte auf den Weg zu bringen. Betont wird der Prozeficharakter der ,Neuen
Weltinformations- und Kommunikationsordnung®.

Faflt man die Thesen zusammen, kommt man auf vier Zentralbegriffe: im Dienst
des Menschen, der Wahrheit, der Freiheit, der Gerechtigkeit.
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