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Unterwegs im Denken

Zum Werk Martin Heideggers

»Unterwegs im Denken“ — nicht von ungefahr
hatten Kursdirektor Richard Wisser (Mainz) und
sein Zagreber Kollege Branko Bosnjak diesen
Titel iiber die international besetzte Heidegger-
Tagung in Dubrovnik gesetzt. Im Rahmen des
Partnerschaftsvertrags zwischen den Universiti-
ten Zagreb und Mainz trafen sich hier im , Inter
University Center of Postgraduate Studies® be-
reits zum achten Mal Professoren aus verschiede-
nen Lindern, darunter Japan, die Vereinigten
Staaten und die Schweiz, sowie Postgraduierte
und Studenten aus Jugoslawien, Danemark und
den deutschen Hochschulen Hamburg, Augs-
burg, Miinchen und Mainz, zu einem zweiwochi-
gen Seminar, in dem philosophische Grundpro-
blematiken errtert wurden.

In diesem Jahr beschiftigten sich die Teilneh-
mer anldfllich seines 10. Todestags mit dem Werk
von Martin Heidegger. Die das Thema der Ta-
gung charakterisierende Formel ,Unterwegs im
Denken® sollte dabei nicht einfach biographisch
bedingte Verinderungen des Heideggerschen
Denkweges vor und nach der sogenannten ,Keh-
re“ bezeichnen, sie steht vielmehr fiir seinen
»Gang in den Grund der Metaphysik®, der dem
Menschen wieder die Nahe und Offenbarkeit des
Seins erdffnen soll. »Unterwegs im Denken®
meint dariiber hinaus aber auch ganz schlicht die
Bewegung, den Fortgang des Denkens im Gegen-
satz zum stillstehenden Festhalten an einem be-
stimmten System, )

Es zeigte sich, dafl zehn Jahre nach dem Tod
des vielleicht groften Philosophen des 20. Jahr-
hunderts eine ihm gewidmete Tagung nicht mehr
notwendigerweise eine Huldigung zu sein
braucht. Die kritische Auseinandersetzung war
durchaus erlaubt und erwiinscht— und sie erfolgte
aus ganz unterschiedlichen Richtungen.

Faszination und Abwehr zugleich kennzeich-
nen etwa die Position von Karl Jaspers, die sein
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Schiiler und Nachlalverwalter Hans Saner (Basel)
in Dubrovnik erliuterte. Faszination insofern, als
Jaspers Heidegger vor allem im persénlichen Ge-
sprich der zwanziger und dreifliger Jahre als
bedeutenden zeitgendssischen Denker schitzen-
lernte, mit dem er , wirklich philosophieren und
nicht nur iiber Philosophie reden® kénne. Ab-
wehr erwuchs aber durch Einsicht in die Dispari-
tit beider Denkansitze. Wihrend es Jaspers
hauptsichlich um das Wissen ging, wendete sich
Heidegger der Frage nach dem Sein zu. Er wollte
keinen neuen Wahrheitsbegriff, kein neues héch-
stes Seiendes dem alten hinzufiigen. Er fragte
tiberhaupt nicht nach dem Seienden, nicht nach
dem, was ist, sondern er versuchte, das Wesen des
Seins zu ergriinden. Dieser Anspruch eines Neu-
anfangs des Denkens vor aller Metaphysik er-
schien dem von Kant beeinflufiten Methodologen
Jaspers als Hybris.

Gegen die Sprache Heideggers zielten dagegen
die Vorwiirfe der »oprachanalytik®, die Otto
Peter Obermeier (Augsburg) engagiert vertrat.
Sie erscheint dieser Richtung als ,Manierismus®,
der in Formulierungen schwelge, um zu verber-
gen, dafl nichts Wesentliches {iber die Grundfrage
— nach dem Sein nimlich — ausgesagt werden
konne. Es wird deutlich: Hinter dieser harten
Kritik, die weit iber die Sprache hinaus sich gegen
die Philosophie Heideggers selbst wendet, steht
die aufklirerische, verstandesgliubige Begriffsra-
tionalitit. Sie aber hatte Heidegger ja gerade als
eine sich am Sein vergreifende 2000jihrige Fehl-
entwicklung gekennzeichnet. Auf seinem ,Weg
zuriick in die Nihe dieses vergessenen Seins
kommt nun der Sprache eine wesentliche Rolle
zu. Sie ist bei Heidegger nicht— wie sonst hiufig -
blofles Instrument oder Kommunikationsmittel,
sondern vielmehr das Medium, durch das das Sein
den Menschen ,,an-spricht® und dem der Mensch
zu ,ent-sprechen® hat.
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An diesem Punkt setzen andere Kritiker an.
Threr Meinung nach hat Heidegger iiber die Frage
nach dem Sein den Menschen vernachlissigt. Sie
verlangen verbindliche Regeln und Anweisungen,
wie der Mensch handeln und sein Leben gestalten
soll. Dieses Bediirfnis erwichst aus der Erkennt-
nis der Tatsache, dafl Heidegger das Wesen des
Menschen vollkommen neuartig einzig und allein
aus der Wahrheit des Seins denkt, ohne thn indes
zum Zentrum alles Seienden zu erheben. Die
Rolle des Menschen kann hier nicht mehr dieselbe
sein wie in anderen ,Humanismen® — daher die
Frage nach einer Ethik. So sah Leonhard H.
Ehrlich (Amherst, Massachusetts) Heideggers
vom urspriinglichen Denken der Griechen her
entwickelten fundamental-ontologischen Begriff
von Wahrheit als ,,Unverborgenheit® nur als eine
Sonderform der Wahrheit an, die um andere
wissenschaftliche Wahrheitsbegriffe erginzt wer-
den miisse, um schliefflich praktisch realisierbar
zu sein.

Gerade die Frage nach dem Praxisbezug stellte
sich auch bei denjenigen Referenten, die, vom
historisch-dialektischen Materialismus Marxens
herkommend, zwar den fehlenden sozio-politi-
schen Bezug bei Heidegger kritisch hinterfragten,
dennoch aber die Notwendigkeit eines tiber Marx
hinaus zu Heidegger weisenden Denkwegs er-
kannten. Einige propideutische Uberlegungen
von Danilo Basta (Belgrad) fithrten zu der grund-
legenden Einsicht, dal die rein soziologische
Bedeutung des Marxschen Entfremdungsbegriffs
aus der Perspektive der Fundamentalontologie
gesehen nicht ausreichend ist, sondern ebenso wie
der Praxisbegriff aus dem urspriinglichen Wahr-
heitsgeschehen heraus zu denken und zu verste-
hen sei.

Zu zhnlichem Ergebnis gelangte Friedrich
Voftkiihler (Mainz) mit einem anderen methodi-
schen Zugriff. Von Schellings Naturphilosophie
ausgehend, erliuterte er den ,,Gang des Denkens®
von Marx zu Heidegger als moglich und notwen-
dig, weil der verengte Marxsche Arbeitsbegriff bei
Heidegger erweitert wird zum griechisch gedach-
ten Praxisbegriff, der in das vom Sein her sich
ereignende Wahrheitsgeschehen zuriickverweist
und so ein tieferes Verstindnis von Mensch und
Natur erlaubt. Die Unterschiede der Denkansit-
ze von Marx und Heidegger betonend, wies Bran-
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ko Bosnjak (Zagreb) auf, dafl beide Philosophen
die Entfremdung des modernen Menschen zu
tiberwinden suchten. Danilo Pejovié niherte sich
diesem Problem von Heideggers Technikver-
standnis aus, das er von dessen Frithwerk ,Sein
und Zeit“ bis zum spiteren Denken aufzeigte,

Eine weitere Perspektive eroffnete Reinhard
Maurer (Berlin), der eine Anniherung des Hei-
deggerschen Physis-Denkens an die 6stliche Phi-
losophie des ,, Tao* aufzuweisen suchte. Der japa-
nische Heidegger-Spezialist Eiho Kawahara (To-
kio) ging in seinen Ausfiithrungen iiber die Ausle-
gung der ,Langeweile® im Werk Heideggers vor
allem auf deren phinomenologische Beschrei-
bung ein, wobei er die Langeweile als existentielle
Grundstimmung auffaflte, durch die das Seiende
im ganzen erschlossen wird. Noch tiefer erfihrt
der Mensch den Andrang der Totalitit des Seien-
den aber in der Grundbefindlichkeit der Angst,
jenem exponierten Erlebnis, in dem der Mensch
ins Nichts erhalten ist und das, da es gegenstands-
los ist, von der Furcht, die immer einen Gegen-
stand hat, unterschieden werden muf.

Diesen wesentlichen Gedanken, den Heidegger
in seiner Freiburger Antrittsvorlesung , Was ist
Metaphysik“ ausarbeitete, referierte Richard
Wisser, der von einer ,,Phinomenologie der Me-
taphysik“ beziehungsweise von einer ,,Phinome-
nologie des Nichts“ sprach und damit nachhaltig
zum Ausdruck brachte, dafl es sich bei der Erfah-
rung des Nichts um ein durchaus positives , Er-
eignis handelt.

Dariiber hinaus gelang Wisser und seinem
Schiiler Emil Kettering, der den Begriff der ,Nd-
he“ bei Heidegger untersuchte, iiberzeugend der
Nachweis, daf} die Genese des Heideggerschen
Denkens sich bruchlos und kontinuierlich voll-
zieht, das heiflt ohne die vielzitierte Rede von
einer ,Kehre“ im Werk des Denkers.

Am Ende der zweiwochigen Tagung, die mit
jedem Vortrag, jeder Diskussion und jeder neuen
Gesprichsrunde zu einem tieferen Verstandnis
der Materie fiihrte, trat trotz oder gerade wegen
der vielen kritischen Ansitze die Position Hei-
deggers, seine Zielsetzung und sein Weg ,in die
Nihe des Seins® immer deutlicher als derjenige
eines zwar manchmal unbequemen, dennoch un-
umginglichen Philosophen des 20. Jahrhunderts
hervor. Sabine Schormann



