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Unterwegs 1im Denken

Zum Werk Martın Heıdeggers
„Unterwegs 1m Denken“ nıcht VO ungefähr Schüler und Nachlaßverwalter Hans Saner Basel)hatten Kursdirektor Rıchard Wısser Maınz) un! 1ın Dubrovnik erläuterte. Faszınatıion insofern, als
seın Zagreber Kollege Branko BosSnjak dıesen Jaspers Heıidegger VOT allem 1m persönlichen (ze-
Tıtel ber die ınternatıional besetzte Heidegger- spräch der zwanzıger und dreifßiger Jahre als
Tagung In Dubrovnık DSESECLIZL. Im Rahmen des bedeutenden zeıtgenössıschen Denker schätzen-
Partnerschaftsvertrags zwıschen den Universıitä- lernte, mıt dem ‚wırklıch philosophieren un!
ten Zagreb und Maınz traten sıch 1er 1mM „Inter nıcht 1Ur ber Philosophie reden“ könne. An
Universıity Center otf Postgraduate Studies“ be- wehr erwuchs aber durch Eıinsıcht ın die Dıisparı-relts ZU: achten Ma Protessoren aus verschiede- tat beider Denkansiätze. Wiährend Jaspers
nen Ländern, darunter Japan, die Vereinigten hauptsächlich das Wıssen ZIng, wendete sıch
Staaten un:! die Schweiz, SOWI1e Postgraduierte Heıidegger der Frage nach dem eın Er wollte
und Studenten AaUus Jugoslawien, Dänemark und keinen Wahrheitsbegriff, kein höch-
den deutschen Hochschulen Hamburg, Augs- STES Seiendes dem alten hinzufügen. Er fragteburg, München un: Maınz, einem zweıwochi- überhaupt nıcht nach dem Seıenden, nıcht ach
SCn Seminar, ın dem philosophische Grundpro- dem, W as ISt, sondern versuchte, das Wesen des
blematiken erortert wurden. Seins ergründen. Dieser Anspruch eines Neu-

In diıesem Jahr beschäftigten sıch die Teıilneh- anfangs des Denkens VOT aller Metaphysık CI-
Iner anläfßlıich seınes Todestags MIt dem Werk schien dem VO Kant beeinflußten Methodologen
VO  5 Martın Heıdegger. Die das Thema der JC Jaspers als Hybris.
sung charakterisierende Formel „Unterwegs 1m Gegen die Sprache Heideggers zielten dagegenDenken“ sollte dabe] nıcht einfach biographisch dıe Vorwürte der „Sprachanalytik“, die Otto
bedingte Veränderungen des Heideggerschen Peter Obermeier (Augsburg) engagıert VeErtTIAT:
Denkweges VOT und nach der SOgENANNLEN „Keh- Sıe erscheint dieser Rıchtung als „Manıerismus“,
re  er bezeichnen, S1e steht vielmehr für seinen der 1ın Formulierungen schwelge, verber-
„Gang ın den Grund der Metaphysık“, der dem ZCNH, da nıchts Wesentliches ber die GrundfrageMenschen wıeder die Nähe und Offenbarkeit des ach dem eın namlıch ausgeSagtl werden
Seıns eröffnen soll „Unterwegs 1mM Denken“ könne. Es wırd deutlich Hınter dieser harten
meınt arüber hınaus ber uch Sanz chlicht die Krıtık, dıe weıt ber die Sprache hinaus sıch
Bewegung, den Fortgang des Denkens 1M Gegen- dıie Philosophie Heıdeggers selbst wendet, steht
Satz Z stillstehenden Festhailten eiınem be- dıe aufklärerische, verstandesgläubige Begriffsra-stimmten System. tionalıtät. Sıe aber hatte Heıdegger Ja gerade als

Es zeıgte sıch, da{fß ehn ]ah_re ach dem Tod eıne sıch eın vergreifende 2000Jjährige Fehl-
des vielleicht oröfßten Philosophen des 20 Jahr- entwicklung gekennzeichnet. Auf seinem „Weghunderts eıne ıhm gewiıdmete Tagung nıcht mehr zurück“ In die Nähe dieses vVErgESSCHNCN Seins
notwendıgerweise eiıne Huldigung seın kommt Nu der Sprache eıne wesentliche Rolle
braucht. Die kritische Auseinandersetzung WAal Sıe 1st be] Heıidegger nıcht W1e häufigdurchaus rlaubt un: erwünscht und sS1e erfolgte bloßes Instrument der Kommunikationsmittel,
dus Banz unterschiedlichen Rıchtungen. sondern vielmehr das Medium, durch das das eın

Faszınation und Abwehr zugleich kennzeich- den Menschen „an-spricht“ und dem der Mensch
nen eLtwa die Posıtion VO arl Jaspers, die seın „ent-sprechen“ hat
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An diıesem Punkt seizen andere Kritiker ko BosSnjak agre auf, da: beıde Philosophen
Ihrer Meınung nach hat Heidegger über die Frage dıe Entfiremdung des modernen Menschen
nach dem eın den Menschen vernachlässigt. S1e überwinden suchten. Danılo Pejovıc näherte sıch
verlangen verbindliche Regeln und Anweısungen, diesem roblem VO  — Heıideggers Technikver-
WI1IE der Mensch andeln un: seın Leben gestalten ständnıs aUS, das VO dessen Frühwerk „Seın
soll Dıiıeses Bedürtnıiıs erwächst A4US der Erkennt- un: Zeıt“ bıs Zzu spateren Denken aufzeigte.
N1S der Tatsache, da: Heidegger das Wesen des Eıne weıtere Perspektive eröffnete Reıinhard
Menschen vollkommen neuartıg eInZ1g und allein Maurer (Berlın), der eıne Annäherung des Heı-
aus der Wahrheit des Seins denkt, hne ıhn indes deggerschen Physıs-Denkens die östliche Phi-
7A8 Zentrum alles Sejenden erheben. Dıie losophıe des „Tao aufzuweısen suchte. Der Japa-
Raolle des Menschen kann hıer nıcht mehr dıieselbe nısche Heidegger-Spezialıst ıho Kawahara (To:
seın WwI1e€e ın anderen „Humanısmen“ daher dıe kı10) oing iın seınen Ausführungen über die Ausle-
Frage ach einer Ethik So sah Leonhard sSung der „Langeweıile“ 1MmM Werk Heıdeggers VOT

Ehrlich (Amherst, Massachusetts) Heıdeggers allem auf deren phänomenologische Beschrei-
VO ursprüngliıchen Denken der Griechen her bung e1n, wobej dıe Langeweıle als exıstentielle
entwiıickelten tundamental-ontologischen Begritf Grundstimmung auffafßte, durch dıe das Seiende
VO Wahrheıit als „Unverborgenheıt“ 11UT als eıne 1mM SaNzZCH erschlossen wırd Noch tieter ertährt
Sonderform der Wahrheıit Al die andere der Mensch den Andrang der Totalıtät des Seien-
wıssenschafrtliche Wahrheıitsbegriffe erganzt WCI- den ber in der Grundbefindlichkeit der Angst,
den mUuSsSse, schliefßlich praktisch realisıerbar jenem exponıerten Erlebnıis, ın dem der Mensch

se1n. 1Ns Nıchts erhalten 1St und das, da gegenstands-
Gerade die Frage ach dem Praxisbezug tellte los Ist, VO der Furcht, dıe immer eınen Gegen-

sıch uch be] denjenıigen Referenten, dıe, VO stand hat, unterschieden werden mu{flß
hıstorisch-dialektischen Materı1alısmus Marxens Dıiıesen wesentlichen Gedanken, den Heidegger
herkommend, WAar den ftehlenden SOZ10-polıti- 1n seıner Freiburger Antrıttsvorlesung „Was 1st
schen Bezug beı Heıdegger kritisch hinterfragten, Metaphysık“ ausarbeıtete, referjerte Rıichard
ennoch ber dıe Notwendigkeıt eiınes über Marx Wısser, der VO eiıner „Phänomenologie der Me-
hınaus Heıidegger weısenden Denkwegs CTr- taphysık“ beziehungsweise VO einer „Phänome-
kannten. Eınıige propädeutische Überlegungen nologıe des Nıchts“ sprach un damıt nachhaltıg
VO Danılo Basta (Belgrad) ührten der grund- zr Ausdruck brachte, dafß 6S sıch beı der Ertah-
legenden Eıinsıicht, da{fß die reıin sozlologısche rung des Nıchts eın durchaus posıtıves AB
Bedeutung des Marxschen Entfremdungsbegriffs e1gn1s“ andelt.
aus der Perspektive der Fundamentalontologie Darüber hınaus gelang Wısser und seiınem
gesehen nıcht ausreichend ISt, sondern ebenso W1€e Schüler mıl Kettering, der den Begriff der „Nä-
der Praxisbegriff A4aus dem ursprünglichen Wahr- he“ be] Heidegger untersuchte, überzeugend der
heitsgeschehen heraus denken und Versie- Nachweıs, dafß die Genese des Heideggerschen
hen sel. Denkens sıch bruchlos un: kontinuierlich voll-

Zu aıhnlichem Ergebnıis gelangte Friedrich zıeht, das heißt hne dıe vielzıtierte ede VO'  .

Vofßkühler Maınz) mıiıt einem anderen methodi- eıner „‚Kehre“ 1mMm Werk des Denkers.
schen Zugriff. Von Schellings Naturphilosophıe Am nde der zweıiwöchiıgen Tagung, dıe mit
ausgehend, erläuterte den „Gang des Denkens“ jedem Vortrag, jeder Diskussion und jeder
VO Marx Heidegger als möglıch un:! otwen- Gesprächsrunde einem tieteren Verständnıs
dıg, weıl der Marxsche Arbeitsbegriff be1 der Materıe führte, Lrat der gerade
Heıdegger erweıtert wiırd ZU griechisch gedach- der vielen kritischen nsätze die Posıtion He1-
ten Praxisbegriff, der 1ın das VO eın her sıch deggers, seine Zielsetzung un! seın Weg AI die
ereignende Wahrheitsgeschehen zurückverweıst Niähe des Seins“ ımmer deutlicher als derjen1ıge
und eın tieferes Verständnis VO Mensch un! eınes War manchmal unbequemen, ennoch
Natur rlaubt Die Unterschiede der Denkansät- umgänglichen Philosophen des Jahrhunderts

VO  ; Marx und Heidegger betonend, wIıes Bran- hervor. Sabıne Schormann
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