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Lassen sıch Tierversuche ethisch rechtfertigen?

Angesiıchts des lebhaften Interesses, das der Tierschutzgedanke Sanz allgemeintindet, annn CS nıcht sonderlich überraschen, dafß gerade die Frage ach der
Zulässigkeit VO Tierversuchen ın den Mıttelpunkt eiıdenschaftlich geführterDıskussionen gerückt 1St Presse, Rundtunk un Fernsehen befaßten sıch 1n den
vELIrSaANSCHECN Jahren immer wıeder mıt dieser Thematık: Akademien behandelten
S1€e be] iıhren Tagungen; Tierschutzorganisationen mobilisierten Demonstrations-
ZUge; un Tierbefreier brachen Sar in Versuchslabors eın mıt der Begründung, S1e
mufsten auf diese Weıse schreiendes Unrecht verhindern. Insbesondere aber hat
sıch dıe allgemeine Bewulßstseinslage 1n unserem Land entscheidend verändert:
Während weıte Teıle der Bevölkerung solchen Aktionen bıs VOT kurzem och
weıtgehend gleichgültig bıs ablehnend gegenüberstanden, hat das Verständnis für
S1€e un das Engagement für die eiıdende Kreatur merklich ZUSCNOMMEN.Diese veräiänderte Sıtuation hat auch dıe Politiker aut den Plan gerufen un den
Gesetzgeber eıner Novellierung des seıt 1972 geltenden Tierschutzgesetzesveranlaßt. Dıi1e Neufassung trıtt Januar 1987 1n Kraft un: steht der
Priäambel: ‚Zweck dieses Gesetzes 1St CcS, aus der Verantwortung des Menschen für
das Tier als Mıtgeschöpf dessen Leben un Wohlbefinden schützen. Nıemand
darf eiınem Tıer hne vernünftigen Grund Schmerzen, Leıden der chaden

c ]zufügen.
Zweıtellos stellt die Gesetzesnovelle eınen wertvollen Fortschriutt insotfern dar,als S1e dem Anlıegen des Tierschutzes och stärker Rechnung tragen versucht,als dies dıe bisherige Regelung schon hat Dennoch tindet das Cue Gesetz

nıcht die erhoffte Anerkennung un Zustimmung. Vor allem aber scheint seıne
Wırkung 1m Hınblick aut eıne Annäherung der gegensätzliıchen Standpunkteaußerst gering. Befürworter W1€e Gegner VO Tierversuchen halten E nämlıch
gleichermaßen tür eınen halbherzigen Kompromufß. Dıie eınen sehen dadurch iıhre
Forschungsarbeit unnötıgerweıse erschwert: die anderen dagegen glauben, das
HCHE Gesetz sSe1 aufgrund der vorgesehenen Ausnahmeregelungen ZU Tier-
NUuLzZ-gesetz mılßraten un helfe letztlich, WEeNnNn überhaupt, L11UTr eiınem einzıgenTier, namlıch dem Amtsschimmel“.

Im folgenden Beıtrag sol]l daher der Versuch ga  men werden, mıt der
gebotenen Sachlichkeit nıcht L1UT die verschıedenen Posıtiıonen ın ıhren Grundzü-
sCch darzustellen, sondern auch un VOT allem die mıt Tierversuchen verbundenen
ethischen Fragestellungen reflektieren. Auf diese Weıse sol] dem Leser die
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Möglichkeit eröffnet werden, sıch selbst Cin dUSSCWOSCHECS un zutreffendes Urteil
bezüglich der entscheidenden Frage bılden, ob un welchen Vorausset-
ZUNSCH Tierversuche grundsätzlich verantwortbar sınd oder nıcht.

Die Posıtion der Tierversuchsgegner
Auft der eınen Seıte stehen dıe absoluten Gegner jeglichen Tierversuchs. Sıe

wollen sıch aut keinen Fall mı1t eıner blofßen Einschränkung der bisherigen Praxıs
zufriedengeben. Sıe ordern vielmehr ach W1e€e VOT eın totales Verbot aller
Experimente, weıl S1E Sahz allgemeın dem Menschen das Recht absprechen, die
wehrlose Mıt-Kreatur Tıer tür eigene 7Zwecke mıfßbrauchen un ıhr dl
qualvollen Leıiden uzumuten, W asSs 111a sıch selber dadurch ll ber
dıese grundsätzliche Ablehnung hınaus betrachten S1e VOT allem dıe ZUT Erprobung
VO  - Konsum- und Luxusartıkeln durchgeführten Tierversuche als geradezu VeCI-

brecherische Tierquälereli. Denn für ıhr Verständnis Alßt sıch keinerle1 Notwendig-
eıt aufweısen, den ohnehiın 1m Ubermaß vorhandenen Mediıkamenten,
Kosmetika, Wasch- un Genufmuitteln ımmer C hıiınzukommen sollen.

och auch die mediızınısch „verbrämten“ Experimente halten sS1€e für t_
wortbaren Unsınn. Eınerseıts nämlıch, führen s1e 1NSs Feld, haben dıe Tiere selbst
keıne modernen Zivilisationskrankheiten W1€e Rheuma, Herz-Kreıislaufschäden
der Raucherkrebs, weshalb iINan be1 ıhnen bestentfalls die 5Symptome solcher
Krankheıten künstlich ervorruten könne. Andererseıts aber wırd für 1E gerade
diesen Beispielen besonders offenkundiıg, WwW1e€e ırreftührend ecSs 1St, die 1mM Tierversuch
WONNCNCNH Erkenntnisse eintach auf den Menschen übertragen wollen. Seıne
Erkrankungen sınd namlıch zume1lst nıcht ‚AHEHR reın organıscher Natur, da{fß INan

S1e m1t blof(ß medizinısch-technıschen der reın medikamentösen Mıtteln wieder
beheben könnte: s1e gehen vielmehr gröfßtenteıls auft kulturelle un soz1al-
psychologische Faktoren W1e€e unverantwortliche Lebensftührung, exıstentielle
Sınn- un: Hoffnungslosigkeıt, persönliches Versagen oder gesellschaftliıche ber- Ba n B M a c 7forderung zurück, dıe ın PTISTIGT Lıinıe den Menschen selber un erTStE 1ın zweıter Lıinıe
dessen Urgane krank werden lassen?. och abgesehen VO der daraus resultieren-
den Notwendigkeıt eıner ganzmenschlichen Heilbehandlung reagıert auch der
menschliche UOrganısmus auf Medikamente ımmer och anders als der tierische,
W1e€e zahlreiche Negativbeispiele eıdvoll belegen.

Im übrıgen sınd die radıkalen Vertechter des Tierschutzgedankens der testen
Meınung, da{fß alle notwendiıgen Erkenntnisse leichter un zuverlässıger mıiıt Hıiılte
der heute bereıts HT: Verfügung stehenden Alternatıvmethoden WI1€ der Beobach-
tung VO ısolierten Zellen un Urganen VO Schlachttieren SOWI1e der SOgenanntenN
Computersimulationen werden können. Dıie Ursache dafür, dafß diese
Möglichkeiten immer och wen1g genutzt werden, lıegt für S1€e 7uallererst 1mM

774



Lassen sıch Tierversuche ethisch rechtfertigen ?

unverantwortlichen Verhalten der Wıssenschaftler, näherhin 1n deren durch nıchts
rechttertigenden Forderung ach Forschungsfreiheit, ın ihrer Unbeweglichkeitbzw. Bequemlichkeıit un VOT allem 1n ihrer Unempfindlichkeit gegenüber den

durch S1e verursachten Leıden der Kreatur. Als weıteren Hemmschuh betrachten
S1€e das kommerzielle Interesse der pharmazeutischen und ındustriellen Unterneh-
mMenNn, das verhindert, dafß zunächst zweıtellos zeiıtaufwendige un daher UrG; aut
längere Sıcht 1aber echten Vorteil un Fortschritt gewährleistende Alternativpro-
STAaIINC entwickelt un angewandt werden. Dieser sıch schon verhängnisvolle
Mechanısmus wırd, un darın sehen die Tierschützer eınen besonders gyravıeren-
den Faktor, 1ın seıner Wiırkung och dadurch verstärkt, da{fß das Profit- un (52-
wınnstreben der Wırtschaft sıch mıt der nıcht mınder pervertierten Anspruchs- und
Konsummentalıtät der Verbraucher In ihrem Streben, möglıchst beden-
ken- un tolgenlos ımmer och mehr haben un genıießen wollen, neıgen viele
Menschen allzu leicht dazu, eher eıne stärkere Ausweıtung VO Tierversuchen
hinzunehmen, als dıe Einschränkung der Produktentwicklung tolerieren.

Nıcht zuletzt deshalb machen die Gegner VO  e Tierversuchen auch den christ-
lıchen Kırchen den Vorwurf, diese wurden sıch nıcht I11UT unzureiıchend für den
Tierschutzgedanken einsetzen, vielmehr würden S1e aufgrund ıhres einselt1g
anthropozentrischen Weltverständnisses der Rechttertigung VO Tierversu-
chen und damıt indırekt der Tierquäalerei och Vorschub leisten, weı] S1e den
Menschen als Miıttelpunkt un Krone der Schöpfung betrachten, der über alle
übrıgen Wesen herrschen un S1Ce bedenkenlos seiınen Interessen dienstbar machen
dürfe?. Demgegenüber ordern S1e eınen grundlegenden Wandel 1ın der ethischen
Einstellung YHHSGCPFEGF Gesellschaft hın ZU Verzicht aut das jeden Preıs erkaufte
menschlıiche Wohl ZUugunsten des Tieres un seiınes Wohlbefindens. Nur ın eıner
solch radıkalen Umorientierung sehen S1e eıne akzeptable Lösung des Interessen-
konflikts zwıschen Tıer un Mensch. Für die praktısche Durchsetzung iıhres
Anlıegens verlangen S1e nıcht LLUT Strenge gesetzliche Regelungen un staatlıche
Kontrollen, sondern darüber hınaus auch och die Bestellung VO Tierschutzbe-
auftragten SOWI1e die Bıldung VO parıtatısch mıt Naturwissenschaftlern, elıstes-
wıssenschaftlern un Tierschützern besetzten Ethikkommissionen

Dıie Posıtion der Befürworter VO Tierversuchen

Eınen gegensätzlichen Standpunkt vertritt eıne breite Front VO Wıssenschaft-
lern un Arzten. Sıe SEtZzenN nıcht 1Ur die grundsätzliche Überlegenheit un
Verfügungsmacht des Menschen gegenüber dem Tıer W1e€e selbstverständlich VOTI-

dUuS, sondern vertechten auch dıe dezıdierte Auffassung, da{fß Tierversuche oröfße-
iIicn Ausmafses heute WI1e€e In Zukunftft unverzichtbar sınd Da be] vielen Krankheiten
die ursaächlichen Zusammenhänge och längst nıcht alle bekannt sınd un überdies
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ımmer wıeder völlıg neuartıge Krankheıten, W1e€e neuerdings dıe Immunschwäche
AIDS, auftreten können, ware für S1e nıcht 1Ur eın totales Verbot, sondern auch
schon eıne wesentliche Eınschränkung VO  ; Tierexperimenten gleichbedeutend mıiıt
dem absoluten Stillstand jeglichen medızınıschen un wıssenschaftlichen Ort-
schritts. Zum Beweıs verweısen S1e auf die bisherigen Erfahrungen, denen zufolgealle bahnbrechenden Erkenntnisse sowohl ın der Grundlagen- W1e€e ın der gezieltenForschung hne Tierversuche schlechterdings undenkbar geblieben waren.

Dabe; sınd sıch dıe Wıssenschafttler, wırd ımmer wıeder nachdrücklich
betont, durchaus der Tatsache bewußt, da{fß die Ergebnisse solcher Tierexperimen-weder dırekt aut den Menschen übertragbar sınd och auch eıne hundertprozen-tıge Sıcherheıitsgarantie bezüglıch der Wırkweise etwa eınes Mediıkaments darstel-
len och ZU eınen können S1e sıch auf das geltende Arzneımuittelgesetz W1e€e auch
auf die Deklarationen VO Helsink; und Tokio berufen, die übereinstimmend dıe
Feststellung der Unbedenklichkeit eıner chemischen Substanz vorschreiben, bevor
S1€e eım Menschen ZUrTFr Anwendung kommt. Und ZU andern nehmen S1€e als
Posıtiıyvum für sıch iın Anspruch, da{fß ımmerhın #() bıs 0 Prozent der negatıvenWiırkungen eınes Produkts 1mM Tierversuch erkannt un die damıiıt verbundenen
Rısıken un Gefahren für den Menschen vermıeden werden können.

Gegenüber der Behauptung, alle Tierversuche könnten ausnahmslos ırgend-
Wann eınmal durch SORCNANNTE Alternatiıvmethoden ETSEEFZE werden, melden die
Wıssenschaftler Zweıtel dıe, W1e S1e selbst meınen, sachliıch begründet und
daher unwiıderlegbar sınd. So ann ZWar der VWert un Vorteil VO  5 Zell- und
UOrganbeobachtungen VO  =) nıemand ernsthaft bestritten werden. Dennoch aber 1st
CS nıcht möglıch, S1e jemals ohne weıteres die Stelle VO T1iıerversuchen setzen
Da namlıch das Ganze mehr 1sSt als die Summe seıner Teıle, eın Lebewesen also
ımmer och anders reagıert als alle seıne iısolıerten Zellen un UOrganeH;
ann auch dıe bloße Aneıanderreihung VO  > Eınzeluntersuchungen un _erkennt-
nıssen nıemals ausreichend se1n. Weıterhıin 1st Sr gewıf5 hne Schwierigkeiten
möglıch, etwa Vıren ın eıner Zellkultur erfolgreich züchten un beobachten.
Sobald INan 1aber eınen Impfistoff S1e entwickeln wiıll; MUu INnan darüber
hınaus die Eıntrittspforte des Vırus un den Infektionsweg m Körper W1€e auch das
Abwehrsystem des Gesamtorganısmus kennen. Solche Erkenntnisse lassen sıch
aber zweıtellos 1: 1m Versuch mıt eiınem Lebewesen gewınnen. Ahnliches gilt
schließlich auch VO den SORCNANNLEN Computersimulationen. uch S1e sınd A4aUus
der Forschung nıcht mehr wegzudenken, da mıt Hılte der schnellen Rechner
komplexe Reaktionen ın Zellen un Urganen überschaubar gemacht werden
können. Dennoch tindet ıhr Eınsatz seıne Grenzen einerseıts ın der unauftfhebbaren
Tatsache, da{ß der Computer 1Ur 1m Rahmen Jjener Kenntnisse arbeiten kann, ber
die der Mensch bereıts verfügt un die ıhm vorgıbt, un da{ß andererseıts dıe
Natur 1e] reichhaltig 1St Möglıchkeıiten, als dafß der Mensch S1e jemals
erschöpfend siımulieren könnte.
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Gegen den Vorwurt der Grausamkeit un Unempfindlichkeit setizen sıch die
Wıssenschaftler verständlicherweise mıt Hefttigkeit ZUC Wehr S1e verweısen dabej
auf die Tatsache, dafß heute schon, mıt wenıgen begründeten Ausnahmen, alle
schmerzhaften Eıngrifte narkotisierten Tieren durchgeführt un: die meısten
Tiere ach dem Versuch ebenfalls Narkose getotet werden, da{fß S1e VO
Versuch selbst aum spuren. Allerdings mussen S1e auch zugeben, dafß 1mM
Bereich der Toxikologie SOWIe der Krebs- un Hırnforschung ach W1e VOT
Experimente unbetäubten Tieren vVOTrgehnhomMMe werden. Hıerbel bıldet VOT
allem der SOSCNANNTE LD-50-Test eınen Steıin des Ansto(fßes. Miıt seiıner Hılte wırd
die Gıftigkeit eınes Stoffs geprüft un testgestellt, welche Dosıs für die Häilfte
der Versuchstiere (50 Prozent) tödlıch letal) wırkt®.

Wäiährend aber eın eı] der Wıssenschaftler davon ausgeht, da{ß den Versuchs-
tieren durch solche Experimente tatsächliche Schmerzen un Leıden zugefügtwerden, un deshalb tür eıne möglıchst weıtgehende Reduzierung sowohl der
Experimente selber W1e€e auch der Schmerzzufügung plädiert, melden andere
Wıssenschaftler grundsätzliche Zweıtel der Leidensfähigkeit der Tiere
Schmerzen un: Leıden, argumentıieren S1e, sınd Erfahrungen bewußten
menschlichen Erlebens, ber die WIr unNns vermuıiıttels UÜHSETeErTr Sprache verständıgen.Weıl] aber diese Kommunikationsmöglichkeit zwıschen Mensch und Tier tehlt,bleibt für die Beantwortung der Frage ach der Leidensfähigkeit der Tiere lediglichder Weg des Analogieschlusses Je oröfßer dıie Übereinstimmung ın der genetischenAusstattung zwıschen eiınem Tier un dem Menschen 1St, desto eher ann auch die
Befähigung bewußtem Erleben ANSCHOMM: werden; Je unähnlicher dagegeneın Lebewesen dem Menschen 1st, desto wenıger erscheint auch die Annahme eıner
Leidensfähigkeit 1mM menschlichen Sınn gerechtfertigt. Unter dieser Voraussetzungbestehen also hinsıchtlich der Leidensfähigkeit VO  z} Menschenaffen dıe geringstenZweıfel; diese nehmen 1aber Je weıter sıch eın Tıier VO Stammbaum des
Menschen entternt. Gegen die Beweiskräftigkeit dieser Schlußfolgerung, wırd
weıter argumentiert, spricht auch nıcht dıie Tatsache, da Tiere sowohl auf
törderliche W1e€e auf schädliche Eınwirkungen mıt Bewegungen oder Lautäußerun-
gCn reagıeren. Solche Reaktionen sınd nämlıich zunächst nıchts weıter als körperli-che Reflexe, die für Artgenossen bestimmt sınd und auf diese eıne anlockende oder
Zur Flucht treibende Sıgnalwirkung ausüben sollen. Und darum mussen S1e auch
nıcht notwendigerweise un vorbehaltlos als Ausdruck bewußten Erlebens gedeu-
Let werden

Was schliefßlich dıe Forderung ach Errichtung VO  7} SOgCNANNTLEN Ethikkommis-
sıonen betrifft, pochen dıe Wıssenschaftler und Arzte ZWar nachdrücklich auftf
ihre Eıgenverantwortlichkeit. Dennoch sınd sS1e nıcht grundsätzlich eıne
solche Kontrollinstanz. Allerdings wehren S$1€e sıch deren parıtätische
Besetzung mıt Wıssenschaftlern un Laıen. Im Gegensatz den Tierschützern
sınd S1Ee namlıch der Meınung, da{fß 6S be] der Feststellung der Unverzichtbarkeit
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eınes Tierversuchs nıcht blo(ß eıne Wert-, sondern eıne Sachentscheidung
geht. Und darum halten S1e eıne wıssenschaftliche Vorbildung aller Kommissıons-
mıiıtglıeder für unbedingt ertorderlıich.

Dıie Forderung ach Respektierung des gegenseıtıgen Anlıegens
Dafß die skı7z7zi1erten Standpunkte 1n unvereinbarer Gegensätzlichkeit nebeneıin-

anderstehen, wiırd nıemand überraschen. Zu orofß sınd schon dıe Dıiıfferenzen
hinsıchtlich einzelner Aspekte, tundamental 1St insbesondere der Unterschied
1mM jeweılıgen Ansatz: Dıie Posıtion der Wıssenschaftler 1St unverkennbar gepragt
VO  3 absoluter Anthropozentrik un: fast provozierend nüchterner Ratıionalıtät, die
der Tierschützer VO  } beinahe iıdeologischer Solidarıität mıt dem Tier un: weıthın
blofß emotionaler Betroftenheit.

Unter dieser Voraussetzung 1Sst CS ZW alr durchaus verständlıch, da{fß die Vertreter
der beiden Posıtionen selbst eın un dasselbe Faktum Je verschieden erten und
bewerten bzw eıner Je verschıedenen Deutung un Bedeutung desselben
gelangen. Fın eklatantes Beispiel hierfür 1St das angesprochene Problem der
Leidensfähigkeıit der Tıere. Aufgrund iıhrer Vorentscheidung gehen viele Tl1ıer-
schützer W1e€e selbstverständlich VO  } der Annahme AaUS, da{fß Tiere SCHNAUSO empfin-
den W1€e der Mensch. Und darum verstehen S$1e auch alle Bewegungen und
Lautäußerungen der Versuchstiere als unmıttelbaren Ausdruck un untrügliches
Anzeıichen für erduldete Leıiden. ber selbst diejenıgen Vertreter des Tierschutzes,
die sıch der Berechtigung un Schlüssigkeıit der angestellten Überlegungen nıcht
Sahnz verschliefßen, kommen dem Schlufs: Solange nıcht mı1t wıssenschaftlicher
Sıcherheit auszuschließen 1St; da{fß Tiere tatsächlich leiden, dürfen s1e auch keinerleı
Manıpulatıon unterworten werden, der WIr Menschen leiıden würden.
Demgegenüber kommen Wıssenschafttler aufgrund ıhres Vorurteıils fast ebenso
zwangsläufig der gegenteilıgen Folgerung: da{fß nämlıch mıt T1ıeren lange
Versuche angestellt werden dürfen, bıs ıhre Leidensfähigkeit wiıissenschaftlich
einwandtrei erwıesen 1St

Irotz aller begreiflichen Gegensätzlichkeıit sollte INan treıilich ımmer och
können, da{ß dıe Vertreter beıider Posıtiıonen zumiındest eın ınımum

Respekt VOT der Überzeugung des anderen SOWI1e eın orundlegendes Verständnıis
für dessen genulne un berechtigte Anlıegen haben So muüßte ohl jeder dıe
Leistung un das unbestreıtbare Verdienst VO  z} Albert Sabın anerkennen, der Ende
der 50er Jahre den wertvollen Impfistoff die Kıinderlähmung entdeckt und
seıtdem unzählige Menschen VOT eınem Tausamcen Schicksal bewahrt hat Umgze-
kehrt aber muüulfßte jemand auch völlıg gefühlsarm se1ın, wuüurde nıcht zugleich M1t
Betrotftenheit dıe Tatsache FA DRE Kenntnıiıs nehmen, da{ß Sabın für seıne Forschungen
ach eıgenen Angaben allein 7500 Aftfen „verbraucht“ hat® Dabe!] 1st 1€eS NUur eın
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Beispiel vıelen. Denn Tierversuche werden nıcht NUur auf medızıinıschem und
pharmakologischem Gebiet angestellt, sondern auch ın der unıversıtären un
milıtärischen Forschung SOWI1e 1ın den Bereichen der Kosmetik- un Waschmuit-
telindustrie. Verwendet werden dafür iınsbesondere Mäuse, Ratten, Hamster,Meerschweinchen un Kanınchen, aber auch Katzen, Hunde, Ziegen un Atfen
Insgesamt sol] ıhre Zahl allein 1ın der Bundesrepublik sıeben bıs zehn Millionen, ın
der SaNzZCN Welt die 100 Miıllionen PTO Jahr betragen

Selbst WeNnNn INan unterstellt, da{ß 6S sıch be] diesen Zahlen nıcht exakte,sondern lediglich geschätzte Angaben handelt;: auch WENN INan weıterhın
ZUgULE hält, da{fß dıe weıtaus oröfßte Zahl der Versuche nıcht ebenden oder
zumındest nıcht unbetäubten Tiıeren gemacht wırd un: INa  } daher auch nıcht
durchweg eintach VO SOgeNaANNTLEN Folterversuchen sprechen kann:; un WENN
[11all schliefßlich anerkennt, da{fß die Tierversuche ın den etzten Jahren schon
deshalb prozentual zurückgegangen sınd, weıl] die ZUT: Verfügung stehenden
Alternativmethoden vermehrt ZUr Anwendung kamen, hinterlassen die SCHANN-
ten Fakten dennoch tiefe Betroftenheit. TIrotzdem erscheıint (n völlıg UNAaNSCMES-
SCHK ausschliefßlich emotıional] oder Sar polemisch reagıeren un alle anderen
Nıcht-nur-Empfindenden als gefühllose un Sadısten beschimpfenoder als VO Gewiıinnstreben besessene Materıalisten verteuteln.

hne Zweıtel nämlıch dürtfen zumındest dıejenigen, die ın der Forschung tätıgsınd un verantwortlich handeln versuchen, für sıch ın Anspruch nehmen, da{fß
S1C das Wohl des Menschen 1m Auge haben un ıhre Arbeıt daher eiınem Ziel
dıent. TIrotzdem bleibt CS auch VO ıhrer Seıte verwerfllich, WECeNN S1e sıch be] ıhrem
TIun jeglichen soliıdarıschen Mıtgefühls mıt dem Tıer enthalten un 1Ur och reın
ratıonal die mıt iıhrer Forschungsarbeit unbestreitbar verbundenen Probleme
herangehen. Und vollends 1Ns Unrecht setzen sıch natürlich jene, die alle Kritiker
solchen Tuns undıtferenziert als sentimentale und letztlich menschenverachtende
Schwarmgeister beschimpfen oder Sar das allgemein gewachsene Tierschutz-
Problembewußtsein als blofße Massenhysterie abtun wollen. Denn mıt der Vertol-
sung eiınes anerkannt Ziels alleın ISt Zu Beıspıel ber die Verhältnismäßig-keit der seıner Erreichung angewandten Mıiıttel och genausowen1g ausgemacht
WI1e über dıe sachliche Rıchtigkeıit eıner Handlung, die eıner zweıtellos
Gesinnung entspringt. Bekanntlıich heıiligt Ja der Zweck gerade nıcht jedes Mıttel,
und oft begeht jemand aus tiefster Überzeugung und bestem Wollen den oröfßten
Fehler.

Di1e Pflicht Z ethischen Rechtfertigung menschlichen Handelns 1m Wertkonflikt

ıne plausible Antwort aut dıe rage ach der Zulässigkeit VO Tierversuchen
also offenkundig, WwW1€ jedes sıttlıche Handlungsurteil, eıne breıtere Refle-
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X10ONS- un Begründungsbasıs, näherhin dıe Berücksichtigung aller ın Betracht
kommenden Voraussetzungen, Umstände un Folgen VOTaus Die Moraltheologie
hat hıerfür in den vergangenen Jahren das Argumentationsmodell eıner nN-
ten Entscheidungs- un Verantwortungsethik entwiıckelt, das gerade tür die
Lösung moderner Problemstellungen sıch als esonders brauchbar erwelıst.

Dieses Modell geht davon aus, dafß dem Menschen Werte vorgegeben sınd, die or
ın seınem Handeln verwirklichen verpflichtet 1St Hat S1e 1m SOSCNANNTEN
Wertteststellungsurteil erfafßst, mMu als nächstes prüfen, ob S1e sıch ohne
Schwierigkeıiten realısıeren lassen der ob sS1€e mıteinander konkurrieren oder Sal
kollidieren. Liegt tatsächlich eıne Wertkonkurrenz- der Wertkontfliktsituation
VOTL, hat der Handelnde abzuwägen, welcher der auf Verwirklichung drängenden
Werte der höhere der drıngendere 1St, sodann eın entsprechendes ertvor-
ZUSS- der Wertdringlichkeitsurteil treffen. Als Regel oilt: Im unausweıchlichen
Dılemma, ogleicher eıt ZWel Werte verwıirklichen sollen, die sıch gleichzeitig
nıcht verwirklichen lassen, hat sıch der Mensch tür den höheren bzw vordring-
lıcheren entscheıden. Entsprechendes oilt, WEeNN umgekehrt L1UT och die
Möglıichkeıt bleibt, 7zwıschen ZWel UÜbeln wählen können: ın solch unentrinnba-
DA Konfliktsituation hat der Handelnde dem kleineren bel]l den Vorzug geben
MN dem orößeren. Aufßer diesen Überlegungen bezüglich eıner möglıchen Wert-
kollision hat der Mensch ın seıne Entscheidung auch och alle anderen sıttliıch
bedeutsamen Handlungsumstände un: Handlungstolgen mıteinzubeziehen: In
welcher Absıcht un Aaus welchen otıven eLtwa gehandelt wiırd: welche Miıttel ST

Erreichung eınes Ziels eingesetzt werden: ob das Handlungsziel nıcht auch aut
andere Weıse un VOTr allem eınem weniıger hohen Preıs erreicht werden kann:
un welche voraussehbaren Folgen sıch schließlich A4US dem wertrealisıerenden
Handeln ergeben.

Da dieses Argumentationsmodell be] der Suche ach eıner Antwort autf die
Frage ach der Zulässigkeit VO Tierversuchen hılfreich seın kann, 1St unschwer
erkennen. (3an7z ottensichtlich namlıch stehen 1n diıesem Fragenkomplex Z7Wel
Werte ZUr Verwirklichung das Wohl des Menschen un das Wohl des Tıeres.
Beide konkurrieren un kollidieren 1aber mıteinander, sofern INnan die Werthaftig-
eıt des eınen oder des anderen Anlıegens nıcht grundsätzlıch bestreıiten will,
da{ß der In diesem Bereich Tätige S1e offenkundig auch nıcht gleichzeıitig mıteiınan-
der realısıeren ADgHnE Deshalb aber erweıst sıch auch eıne Abwägung 7zwiıischen
beiden Werten als unumgänglıch. Allerdings eıne solche Güterabwägung W1€e
auch das daraus tolgende Wertvorzugs- bzw Wertdringlichkeitsurteil eıne vorgan-
vıge Wertordnung VOTauUS, dıe sıch aufgrund des weltanschaulichen oder relıgıösen
Verstehenshorizonts ergibt un bestimmte Wertpriorıitäten un Wertpräferenzen
testlegt.
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Das schöpfungsgemäße Beziehungsverhältnis zwıschen Mensch und Tier

Wer aus bıblisch-christlichem Verständnis ach eıner solchen Werthierarchie
sucht, erhält eıne klare un eindeutige AÄAntwort: Dem Menschen wırd traglos eıne
höhere Werthaftigkeit un Wuürde zugewlesen als dem Tier !©

Nach der schöpfungstheologischen Deutung des Alten Testaments, die VO
Neuen Testament übernommen un 1ın das Christusereignis eingeordnet wurde,gehören Mensch un: Tiıer ZWar gemeınsam dem Bereich des Lebendigen Beide
sınd Geschöpfe Gottes (vgl Gen u., 2 beide stehen seınem besonderen
degen (vgl. 1 Z 28 DPs 14/7, 2 un beide sınd 1ın das göttliche Heılshandeln be] der
endzeıtlichen Erneuerung einbezogen (vgl. Gen D S ff.: Röm S,

Dennoch stehen Mensch un Tier nıcht auf gleicher oder Sar partnerschaftlicherEbene (vgl. Gen Z 20) Der Mensch 1St vielmehr, 1m Gegensatz Z Tier, eıgensund ach einem teierlichen Selbstentschluß Jahwes erschaffen als Gottes Ebenbild,ihm ahnlıch (vgl. Gen 1} 26£) Und dıe Tiere werden ıhm nıcht Nur Z sondern
ausdrücklich auch untergeordnet: Er sollte ihnen ıhren Namen geben (vgl. Gen Z191') un ber S1e herrschen (vgl. Gen 15 285 S1Ee aber sollten seıner Verfügbarkeitunterstellt seın bıs h1n ZUur Tötung (vgl. Gen D 3) ıhm Zur Nahrung dienen (vgl.Gen L 29%) un ıh als stellvertretende Kultopfer entlasten (vgl. Lev 17; EAllerdings bedeutet CS für heutiges Verständnıs eiıne orobe Miıflßsdeutung,
WeNnNn AaUs dieser Sn un Unterordnung eıne uneingeschränkte un willkürliche
Verfügungsmacht des Menschen gegenüber dem Tier abgeleitet wırd Zum eınen
nämlıch 1st dıe herkömmliche Übersetzung der Genesıisstelle 28) MIitf. „herr-schen“ un „nıedertrampeln“ schon rein sprachlıch talsch: S1e muf{fß richtigerweisemıt ‚1n Besıtz nehmen“ un ‚weıden“ wledergegeben werden. Zum andern
widerspricht das Gesamtzeugnis des Alten Testaments radıkal eiınem Begreıfen des
menschlichen Handelns 1m Auftrag CGsottes als eines VO Schöpfter völlig unabhän-
gıgen un selbstherrlichen Gebarens. Und schließlich verdeutlicht das Bıld VO
Guten Hırten, das sowohl aut Jahwe als auch autf Christus Anwendung findet, In
eindrucksvoller Weıse, welch türsorglicher Dıenst der Hege un Pilege mıt Jjenem„domınıum“ gemeınt ist: das dem Menschen ach dem Wıllen des Schöpferszutällt: Als Gottes ebenbildlicher Partner 1St 1: dessen Sachwalter bestellt: als
„Hırt der Tiere“ hat seiıner Statt un iın etzter Verantwortung VOT ıhm
Obsorge tlragen für alle übrıgen Geschöpfe *.

Zu eıner 1m Grundsatz Ühnlichen Verhältnisbestimmung zwıschen Mensch un:
1er tührt auch dıe unvoreingenommene anthropologische Reflexion. Sowohl die
Evolutionstheorie als auch dıe Genetık haben nachdrücklich 1Ns Bewußtsein
gehoben, da{fß alles Leben auf der Erde, menschliches WI1e tierisches, auf eıne
gemeınsame Wurzel zurückgeht: Alles hat sıch Aaus eiınem gemeınsamen Uranfangheraus entwickelt, un: der genetische ode alles Lebendigen 1St der gleiche.Dennoch annn eıne sehr deutliche Abstufung schon ınnerhalb der Tiergattungen
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VO Einzeller bıs hın FAn% hochentwickelten Saugetier oder gar ZU Menschen-
atfen nıcht übersehen werden. YSst recht besteht och eınmal eın qualitativer
Unterschied 7zwıischen Mensch un Tier, der letztlich 1n der Vernunft- und
Geistbegabung des Menschen begründet liegt. Diese befähigt den Menschen, 1m
Unterschied FAER Tier, nıcht HUT dazu, denkend sıch selbst wI1ssen SOWI1e

Berücksichtigung VO  e} Vergangenheıt, Gegenwart un Zukunft planen
un in treıer Entscheidung handeln. Vielmehr verpflichtet ıh diese herausra-
gende Stellung un Würde auch dazu, sıttlıch handeln. Er MuUu seın Tun iın
dieser Welt ethısch rechtfertigen un darum auch seiınen Umgang mıt den übrigen
Geschöpfen verantwortlich gestalten *“.

Die eingeschränkte Zulässigkeıit VO Tierversuchen

Durch das biblisch-christliche Ww1e€e das anthropologische Vorverständnıiıs sınd
also die Wertprioritäten un Wertpräferenzen ın eindeutiger Weıse testgelegt.
Dabe] steht außer rage, da{ß Mensch un Tıer eıne Je eıgene Wüuürde besitzen und
dafß dıe Verwirklichung sowohl des menschlichen WwW1e€e des tierischen Wohls eiınen
verpflichtenden Wert darstellt. Ebenso 7zweıtelsfreı steht aber auch fest, da{fß der
Mensch dem Tıer Würde überlegen 1St un da{fß die Wahrung selınes Wohls In
eıner Wertkonkurrenz- bzw Wertkonftftliktsituation den Vorrang hat VOT der
Wahrung des tierischen Wohls Somıiıt erscheint GsSs 1aber auch ogrundsätzlıch
gerechttertigt, da{ß der Mensch Z Erhaltung un: Förderung seıines eigenen Wohls
Versuche mı1ıt Tiıeren anstellen dart

So eingängıg allerdings diese Schlufßfolgerung 1St, fragwürdıg bleibt doch, W 4s

dem Wohl des Menschen verstehen 1St Da darunter nıcht eintach alles
fällt, W as INanl sıch L1UT denken kann, leuchtet VO  a} selbst e1n, auch WE 1es 1n der
bisherigen Praxıs nıcht ımmer gesehen wurde. Wenn nämlıch dieses Wohl des
Menschen [L1UT Lasten des Tıeres erreicht werden kann, das heißt, WEEeNNn dafür
gleichzeıtıg das Wohl des T1ieres zurückgestellt un vernachlässıgt, vielleicht
das Unwohl des T1ieres un damıt eın Unwert b7zw eın be]l ın auf
werden mufß, annn annn un dart 1es L1UT 1mM Interesse des „recht verstandenen
Wohls“ des Menschen geschehen. Und dessen Gegenteıl lıegt nıcht schon in eiıner
blo{fß unwesentlichen Eiınschränkung iırgendwelchen Wohlbetindens, sondern
höchstenfalls 1ın eınem tatsächlich schwerwiegenden Mangel der bel

Vor diesem Ma{ßstab aber lassen sıch Tierversuche lediglich 1ın Z7wWel
Fiällen rechttertigen: einmal dort,; 6S 1ın der SOgeNaANNTLEN Grundlagenforschung

dıe Verbesserung der fundamentalen Lebensbedingungen des Menschen geht,
un: ZUuU anderen dort, gezielte Erkenntnisse ZUiT Vorbeugung, Erkennung
der Heilung VO Krankheıten werden sollen. Jle anderen Tierexper1-
n  9 dıe lediglich T: Erprobung überflüssiger, weıl ın aÜhnlıcher Zusammenset-
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ZUNS un Wirkweise schon verfügbarer pharmazeutischer Erzeugnisse durchge-tührt werden, GrSE recht natürlich alle Tierversuche, die 1m Bereich der Kosmetik,
der Genuf- un Gebrauchsgüterproduktion ZAUET: Befriedigung wırtschaftlichen
Gewiıinnstrebens oder künstlich geweckter Wünsche und Bedürfnisse dıenen, un
schliefßßlich auch jene Experimente, mıt deren Hılfe immer och raffiniertere un
TaUSamnere Waffen entwickelt werden, erweılısen sıch dagegen als eindeutigunverantwortbare Übergriffe.

Allerdings 1St MmMI1t der grundsätzlichen Billızung VO Tierversuchen ZzUuU Zweck
der Grundlagenforschung der der Krankheitsbekämpfung noch keineswegs eın
Freibrief für zahlenmäßig un methodisch beliebiges Experimentieren ın diesen
Bereichen ausgestellt. Vielmehr unterliegen auch solche Versuche och eınmal
einschränkenden Kriıterien sowohl 1mM Hınblick auf die dabe;j ZATE Anwendungkommenden Miıttel W1€e auch 1ın bezug aut die daraus entstehenden Folgen für die
Versuchstiere. Die sıttliıch gerechtfertigte Inkaufnahme eınes nwerts der UÜbels
tür das Tıer ZUgUNSIEN der Realisierung des vorzugswürdıigen menschlichen Wohls

nämlıch unabdiıngbar VOTFauUS, da{ß das angestrebte Zıel autf keine andere Weıse
un mı1t keinem gleichwertigen, das Wohl des Tieres jedoch weniıger beeinträchti-
genden Mıttel erreicht werden annn Damıt aber 1st unmılßverständlich ZU
Ausdruck gebracht, da{fß die Tierversuche selbst SOWeIlt WI1e€e ırgend möglıch durch
SOgCNaANNTE Alternativmethoden W1e€e Zell£ un Urganuntersuchungen oder Com-
putersiımulatıonen SrSeLzZT werden mussen, womıt aber nıcht LLUT diıe konsequente
Anwendung bereıts verfügbarer, sondern auch dıe mıt Nachdruck betriebene
Entwicklung Vertahren gemeınt 1St Darüber hinaus mu{fß dıe Anzahl der
durchzuführenden Versuche autf das unbedingt ertorderliche Ma{ beschränkt
oöleiben, W 4s nıcht zuletzt durch die Vermeidung unnötıger Doppelversuche bzw
durch die Speicherung und den Austausch bereits WONNCNeEr Erkenntnisse
erreicht werden 21n Und W 4S schließlich die Aaus den Experimenten tür das Tier
entstehenden Folgen betrifft, mussen die Versuche 1n jeder Hınsıcht gestaltet
werden, dafß durch S1Ce das Wohl des T1ıeres nıcht mehr als unvermeıdlich
beeinträchtigt wırd Dies ertordert Sanz allgemeın die möglıchst rücksichtsvolle
und schonende Behandlung der Tiere, insbesondere aber deren Betäubung wäh-
rend des Versuchs un: nötigenfalls ıhre schmerzlose Tötung danach

Nur Beachtung dieser Krıiterien lassen sıch also T1ierversuche 1im
Interesse der Wahrung un Förderung des recht verstandenen menschlichen Wohls
ethısch rechttertigen un bejahen.

Die Spannung zwıischen ethischer Forderung un gesetzliıcher Regelung
Damıt versteht sıch tast VO selbst, da{fß 1n UNSEGTEIN treiheitlich-demokratischen

Rechtsstaat auch der Gesetzgeber seıne Verantwortung für das Wohl der Tiere
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wahrnımmt un dıe Vorschriften des Tierschutzgesetzes entsprechend gestalten
SOWI1e deren Eınhaltung durch geeıgnete Mafßnahmen auch gewährleisten sucht.

Dabe!] annn allerdings nıcht übersehen werden, dafß ın eiıner parlamentarischen
Demokratie gesetzlıche Regelungen L1UTr durch eın langwieriges Gesetzgebungsver-tahren un mıt parlamentarischen Mehrheiten zustande kommen. Schon deshalb
also wırd das endgültige Ergebnis fast notwendigerweise den Charakter eines
Kompromıisses sıch tıragen. och abgesehen VO solchen unvermeıdlichen
Reibungsverlusten besteht eın grundsätzliches Spannungsverhältnis zwiıschen
Recht un Moral insotern, als beıde Bereiche ZWar untrennbar mıteinander 1n
Beziehung stehen, dennoch 1aber nıcht iıdentisch DSESETIZT werden können. Daraus
aber tolgt, da{fß eınerseıts der Staat nıcht jede ethische Wertung 1ın den prıvaten
Bereıch verweısen un sıch selbst LLUT och auf eıne wertfreıie Ordnungsfunktionbeschränken dart Andererseıits wıederum annn nıcht jedes auch 1m Interesse der
Gemeıinschaft wünschenswerte ethische Verhalten VO Staat vorgeschrieben und
TZWUNgCNH, och auch dart selber verpflichtet werden, mıt seıner Rechtsord-
NUNns bzw seiınem Strafrecht dıe ethischen Wertvorstellungen einzelner Gruppendurchzusetzen. Auf eıne kurze Formel gebracht heißt 1es: Der pluralistische Staat
ann nıcht wertneutral, ohl aber mu weltanschaulich neutra! bleiben. Das
aber bedeutet, da{fß sıch letztlich autf die Wahrung des ethischen Mınımums bzw
der gemeınsamen Grundwertebasis SOWI1e autf die Unterbindung bzw Ahndung
offenkundiger Verstöfße dagegen beschränken mu(ß !+

Aus diesen grundsätzlichen Erwägungen tolgt, da{ß der Staat Sar nıcht anders
kann, als das Anlıegen des Tierschutzes aufzugreifen un ın gesetzlıche Regelun-
sCH umzumunzen. Dabe] hat eiınerseıts der Wahrung des Wohls der Tıiere
wiıllen die Pfliıcht, dıe Freiheıit AT Wahrnehmung etwa wıssenschaftlicher oder
wırtschaftlicher Interessen einzuschränken. Andererseits aber annn auch nıcht
LLUT die Maxımalforderungen der Tierschützer, berechtigt S1e 1mM einzelnen auch
se1ın moOgen, ZUT alleinıgen un allgemeın verpflichtenden Gesetzesforderung
erheben. Eıgenartigerweıise scheinen gerade viele radıkale Vertechter des T1ıer-
schutzgedankens diesen allgemeın anerkannten un möglicherweise VO  = ıhnen
selber etwa be] der Neufassung des 218 StGB nachdrücklich monı1erten Grund-
Satz 1U nıcht mehr recht ZUr Kenntnıs nehmen wollen. Nıcht anders jedenfalls
sınd dıie bıttere Enttäuschung ber die ach ihrer Meınung wenı12g Strenge
Tierschutznovelle WwW1e€e auch die heftigen Vorwürtfe die Regierung
deuten 15

Miıft Inan jedoch das eue Tierschutzgesetz den Möglıichkeiten und dem
Auftrag des treiheitliıch-demokratischen un: pluralistischen Rechtsstaats, ann
das Erreichte sıch durchaus sehen lassen. Denn viele der 1m Vorteld der Novellie-
rung VO  S Tierversuchsgegnern erhobenen un: AaUS der ethischen Reflexion abgeleı-

Forderungen sınd, das mussen auch engagıerte Tierschützer zugestehen, in
der Gesetzesfassung enthalten. So sınd Experimente VAGDE Erprobung VOIN
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Waffen un Munıiıtıon SOWIe PTE Entwicklung VO Tabakerzeugnissen, Waschmit-
teln un Kosmetika ausdrücklich verboten. Erlaubt sınd 11UTr solche Versuche, die
ZUT Vorbeugung, Erkennung oder Behandlung VO  aD} Krankheiten, Zzur Erkennung
VO  — Umweltgefährdungen, ZUT Unbedenklichkeitsprüfung VO  a} Stoffen hinsıcht-
iıch ıhrer Gıittigkeit SOWI1e ZUr Grundlagenforschung unersetzlıiıch sınd un nıcht
durch andere Methoden EeTISELZE werden können. 1le Versuche mussen
genehmigt, un selbst die VO  e} der Genehmigungspflicht AdusgeNOMMENEN Experı1-

mussen der Autsichtsbehörde vorher angezeıgt werden. Dıie Versuche selbst
sınd ach Möglichkeit schmerzfrei durchzuführen: außerdem mussen ber S1€e
Aufzeichnungen angefertigt werden. Dıie Arbeit der Autsichtsbehörden mu
durch eınen mıt weıtgehenden Kompetenzen ausgestatteten Tierschutzbeauftrag-
en SOWI1e durch SOgCNaANNTE Ethiıkkommissionen unterstutzt werden. Schließlich
wırd dıe Bundesregierung verpflichtet, dem Deutschen Bundestag alle Zzwel Jahre
eınen Bericht ber den Stand der Entwicklung des Tierschutzes erstatten !©

Solidarität un Verantwortlichkeit 1m Umgang mıt dem Tier

Die bisherige nüchtern-sachliche Reflexion, So notwendıg un nuützlich S1€e sıch
auch erweıst, annn un darf selbstverständlich nıcht alles se1n, W as aus ethischer
Sıcht 7A5 Problematik der Tierversuche einzubringen 1St Der Mensch hat Ja nıcht
[1UT besten Wıssens, sondern zugleich auch besten Gewılssens handeln. Und
daher mu den Erwägungen bezüglich der Rıchtigkeit des außeren Tuns
notwendigerweise auch och eıne abschließende Überlegung hinsıchtlich der
Rechtheit der inneren Gesinnung kommen.

uch für diesen Gedankengang findet sıch, W1e schon tür die Frage ach der
zutreffenden (zuter- un Werteabwägung SOWIe das daraus tolgende Wertvorzugs-bzw Wertdringlichkeitsurteil, die grundlegende Voraussetzung ın der bıblisch-
christlich W1e auch anthropologisch erwıesenen Verhältnisbestimmung zwıschen
Mensch un Tiıer Aus solchem Verständnıiıs heraus namlıch ertährt sıch der
Mensch einerseıts hineingestellt 1ın eıne schöpfungsmäßige un daher unauflösbare
5>ymbiose mıt dem Tier Andererseıts 1aber weılß SB sıch, gerade weıl durch die
Schöpfungsordnung un seıne Geistbegabung dem Tier VOTI- un übergeordnet ISt,
verpflichtet, diese vieltach VeErNEeLZiEe Lebens- un Schicksalsgemeinschaft In Soli-
darıtät un: Verantwortlichkeit gestalten.

Miıt diesem Schöpfungsauftrag erweıst CS sıch 1aber als VO vornherein un
grundsätzlich unvereıinbar, da{fß der Mensch mıt dem Tıer 1ın wıllkürlicher Weıse
umgehen, s durch blofße Verzwecklichung un rücksichtslose Ausbeutung eNtLt-
erten bzw mıfßbrauchen oder durch Geringschätzung un Mifshandlung eNL-

würdıgen darf Der Mensch sıeht sıch vielmehr als Sachwalter des Schöpfters WI1€e
auch im Interesse der Wahrung seıner eigenen MenschlichkeitA aufgerufen, dıie
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dem Tıer als Mıtgeschöpf zukommende Wüuürde 1n Ehrturcht respektieren und
sıch dessen bestmöglıches Wohlergehen 1ın engagıerter Fürsorge kümmern.

Allerdings schliefßt die zugrunde gelegte bıblisch-christliche WI1€e anthropologi-
sche Verhältnisbestimmung zwıschen Mensch un Tıer auch jede vereinseıtigte
der Sar ideologisierte Problemsicht VO vornherein als UNANSCINCSSCHE Vertfäl-
schung Adu  N Und daher annn auch eıne och gul gemeınte, gleichzeıtig aber bloß
emotıionale un unretlektierte Parteinahme für das Tier, dıe letztlich auf dessen
Vermenschlichung der Sar Vergötzung beruht, grundsätzlıch nıcht bejaht WeTI-

den Sıe stellt dıe Hıerarchie des Seienden W1e€e auch der Werte offenkundig auf den
Kopt un vermag daher weder dem Menschen och aber auch letztendlich dem
T1ıer gerecht werden. Nur die Ehrturcht VOT allem Lebendigen In der ıhm
schöpfungsgemäfßs Jeweıls zukommenden Ordnung wiırd für alle Geschöpte,

174Menschen un Tiere, Zukunft erötfnen un Wohlergehen garantıeren
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