Antonellus Elsdsser

Lassen sich Tierversuche ethisch rechtfertigen?

Angesichts des lebhaften Interesses, das der Tierschutzgedanke ganz allgemein
findet, kann es nicht sonderlich tiberraschen, daf} gerade die Frage nach der
Zuldssigkeit von Tierversuchen in den Mittelpunkt leidenschaftlich gefiihrter
Diskussionen geriickt ist. Presse, Rundfunk und Fernsehen befafiten sich in den
vergangenen Jahren immer wieder mit dieser Thematik; Akademien behandelten
sie bei ihren Tagungen; Tierschutzorganisationen mobilisierten Demonstrations-
ziige; und Tierbefreier brachen gar in Versuchslabors ein mit der Begriindung, sie
miifiten auf diese Weise schreiendes Unrecht verhindern. Insbesondere aber hat
sich die allgemeine Bewufitseinslage in unserem Land entscheidend verindert:
Wahrend weite Teile der Bevolkerung solchen Aktionen bis vor kurzem noch
weitgehend gleichgiiltig bis ablehnend gegeniiberstanden, hat das Verstindnis fiir
sie und das Engagement fiir die leidende Kreatur merklich zugenommen,

Diese verinderte Situation hat auch die Politiker auf den Plan gerufen und den
Gesetzgeber zu einer Novellierung des seit 1972 geltenden Tierschutzgesetzes
veranlaflt. Die Neufassung tritt am 1. Januar 1987 in Kraft und steht unter der
Praambel: ,Zweck dieses Gesetzes ist es, aus der Verantwortung des Menschen fiir
das Tier als Mitgeschépf dessen Leben und Wohlbefinden zu schiitzen. Niemand
darf einem Tier ohne verniinftigen Grund Schmerzen, Leiden oder Schaden
zufiigen.*!

Zweifellos stellt die Gesetzesnovelle einen wertvollen Fortschritt insofern dar,
als sie dem Anliegen des Tierschutzes noch stirker Rechnung zu tragen versuche,
als dies die bisherige Regelung schon getan hat. Dennoch findet das neue Gesetz
nicht die erhoffte Anerkennung und Zustimmung. Vor allem aber scheint seine
Wirkung im Hinblick auf eine Anniherung der gegensitzlichen Standpunkte
duflerst gering. Befiirworter wie Gegner von Tierversuchen halten es nimlich
gleichermafen fiir einen halbherzigen Kompromifl. Die einen sehen dadurch ihre
Forschungsarbeit unnétigerweise erschwert; die anderen dagegen glauben, das
neue Gesetz sei aufgrund der vorgesehenen Ausnahmeregelungen sogar zum Tier-
nutz-gesetz mifiraten und helfe letztlich, wenn iiberhaupt, nur einem einzigen
Tier, nimlich dem Amtsschimmel?.

Im folgenden Beitrag soll daher der Versuch unternommen werden, mit der
gebotenen Sachlichkeit nicht nur die verschiedenen Positionen in ihren Grundzii-
gen darzustellen, sondern auch und vor allem die mit Tierversuchen verbundenen
ethischen Fragestellungen zu reflektieren. Auf diese Weise soll dem Leser die
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Moglichkeit eréffnet werden, sich selbst ein ausgewogenes und zutreffendes Urteil
beziiglich der entscheidenden Frage zu bilden, ob und unter welchen Vorausset-
zungen Tierversuche grundsitzlich verantwortbar sind oder nicht.

Die Position der Tierversuchsgegner

Auf der einen Seite stehen die absoluten Gegner jeglichen Tierversuchs. Sie
wollen sich auf keinen Fall mit einer bloflen Einschrinkung der bisherigen Praxis
zufriedengeben. Sie fordern vielmehr nach wie vor ein totales Verbot aller
Experimente, weil sie ganz allgemein dem Menschen das Recht absprechen, die
wehrlose Mit-Kreatur Tier fiir eigene Zwecke zu miflbrauchen und ihr gar an
qualvollen Leiden zuzumuten, was man sich selber dadurch ersparen will. Uber
diese grundsitzliche Ablehnung hinaus betrachten sie vor allem die zur Erprobung
von Konsum- und Luxusartikeln durchgefiihrten Tierversuche als geradezu ver-
brecherische Tierquilerei. Denn fiir ihr Verstindnis lifit sich keinerlei Notwendig-
keit aufweisen, warum zu den ohnehin im Ubermaf vorhandenen Medikamenten,
Kosmetika, Wasch- und Genufimitteln immer neue hinzukommen sollen.

Doch auch die medizinisch ,verbrimten Experimente halten sie fur unverant-
wortbaren Unsinn. Einerseits namlich, so fiithren sie ins Feld, haben die Tiere selbst
keine modernen Zivilisationskrankheiten wie Rheuma, Herz-Kreislaufschiden
oder Raucherkrebs, weshalb man bei ihnen bestenfalls die Symptome solcher
Krankheiten kiinstlich hervorrufen konne. Andererseits aber wird fur sie gerade an
diesen Beispielen besonders offenkundig, wie irrefithrend es ist, die im Tierversuch
gewonnenen Erkenntnisse einfach auf den Menschen iibertragen zu wollen. Seine
Erkrankungen sind namlich zumeist nicht nur rein organischer Natur, so dafl man
sie mit bloff medizinisch-technischen oder rein medikamentosen Mitteln wieder
beheben konnte; sie gehen vielmehr grofitenteils auf kulturelle und sozial-
psychologische Faktoren wie unverantwortliche Lebensfihrung, existentielle
Sinn- und Hoffnungslosigkeit, personliches Versagen oder gesellschaftliche Uber-
forderung zuriick, die in erster Linie den Menschen selber und erstin zweiter Linie
dessen Organe krank werden lassen®. Doch abgesehen von der daraus resultieren-
den Notwendigkeit einer ganzmenschlichen Heilbehandlung reagiert auch der
menschliche Organismus auf Medikamente immer noch anders als der tierische,
wie zahlreiche Negativbeispiele leidvoll belegen.

Im iibrigen sind die radikalen Verfechter des Tierschutzgedankens der festen
Meinung, daf} alle notwendigen Erkenntnisse leichter und zuverlissiger mit Hilfe
der heute bereits zur Verfiigung stehenden Alternativmethoden wie der Beobach-
tung von isolierten Zellen und Organen von Schlachttieren sowie der sogenannten
Computersimulationen gewonnen werden konnen. Die Ursache dafiir, dafl diese
Moglichkeiten immer noch zu wenig geniitzt werden, liegt fiir sie zuallererst im
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unverantwortlichen Verhalten der Wissenschaftler, niherhin in deren durch nichts
zu rechtfertigenden Forderung nach Forschungsfreiheit, in ihrer Unbeweglichkeit
bzw. Bequemlichkeit und vor allem in ihrer Unempfindlichkeit gegeniiber den
durch sie verursachten Leiden der Kreatur. Als weiteren Hemmschuh betrachten
sie das kommerzielle Interesse der pharmazeutischen und industriellen Unterneh-
men, das verhindert, daf} zunichst zweifellos zeitaufwendige und daher teure, auf
lingere Sicht aber echten Vorteil und Fortschritt gewihrleistende Alternativpro-
gramme entwickelt und angewandt werden. Dieser an sich schon verhingnisvolle
Mechanismus wird, und darin sehen die Tierschiitzer einen besonders gravieren-
den Faktor, in seiner Wirkung noch dadurch verstirke, daf§ das Profit- und Ge-
winnstreben der Wirtschaft sich mit der nicht minder pervertierten Anspruchs-und
Konsummentalitit der Verbraucher paart. In ihrem Streben, méglichst beden-
ken- und folgenlos immer noch mehr haben und genieflen zu wollen, neigen viele
Menschen allzu leicht dazu, eher eine stirkere Ausweitung von Tierversuchen
hinzunehmen, als die Einschrinkung der Produktentwicklung zu tolerieren.
Nicht zuletzt deshalb machen die Gegner von Tierversuchen auch den christ-
lichen Kirchen den Vorwurf, diese wiirden sich nicht nur unzureichend fiir den
Tierschutzgedanken einsetzen, vielmehr wiirden sie aufgrund ihres einseitig
anthropozentrischen Weltverstandnisses sogar der Rechtfertigung von Tierversu-
chen und damit indirekt der Tierquilerei noch Vorschub leisten, weil sie den
Menschen als Mittelpunkt und Krone der Schépfung betrachten, der iiber alle
tibrigen Wesen herrschen und sie bedenkenlos seinen Interessen dienstbar machen
diirfe*. Demgegeniiber fordern sie einen grundlegenden Wandel in der ethischen
Einstellung unserer Gesellschaft hin zum Verzicht auf das um jeden Preis erkaufte
menschliche Wohl zugunsten des Tieres und seines Wohlbefindens. Nur in einer
solch radikalen Umorientierung sehen sie eine akzeptable Losung des Interessen-
konflikts zwischen Tier und Mensch. Fiir die praktische Durchsetzung ihres
Anliegens verlangen sie nicht nur strenge gesetzliche Regelungen und staatliche
Kontrollen, sondern dariiber hinaus auch noch die Bestellung von Tierschutzbe-
auftragten sowie die Bildung von parititisch mit Naturwissenschaftlern, Geistes-
wissenschaftlern und Tierschiitzern besetzten Ethikkommissionen®.

Die Position der Befiirworter von Tierversuchen

Einen gegensitzlichen Standpunkt vertritt eine breite Front von Wissenschaft-
lern und Arzten. Sie setzen nicht nur die grundsitzliche Uberlegenheit und
Verfiigungsmacht des Menschen gegeniiber dem Tier wie selbstverstindlich vor-
aus, sondern verfechten auch die dezidierte Auffassung, dafl Tierversuche grofe-
ren Ausmafles heute wie in Zukunft unverzichtbar sind. Da bei vielen Krankheiten
die ursichlichen Zusammenhinge noch lingst nicht alle bekannt sind und iiberdies
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immer wieder vollig neuartige Krankheiten, wie neuerdings die Immunschwiche
AIDS, auftreten kénnen, wire fiir sie nicht nur ein totales Verbot, sondern auch
schon eine wesentliche Einschrinkung von Tierexperimenten gleichbedeutend mit
dem absoluten Stillstand jeglichen medizinischen und wissenschaftlichen Fort-
schritts. Zum Beweis verweisen sie auf die bisherigen Erfahrungen, denen zufolge
alle bahnbrechenden Erkenntnisse sowohl in der Grundlagen- wie in der gezielten
Forschung ohne Tierversuche schlechterdings undenkbar geblieben wiren.

Dabei sind sich die Wissenschaftler, so wird immer wieder nachdriicklich
betont, durchaus der Tatsache bewuflt, daf} die Ergebnisse solcher Tierexperimen-
te weder direkt auf den Menschen iibertragbar sind noch auch eine hundertprozen-
tige Sicherheitsgarantie beziiglich der Wirkweise etwa eines Medikaments darstel-
len. Doch zum einen konnen sie sich auf das geltende Arzneimittelgesetz wie auch
auf die Deklarationen von Helsinki und Tokio berufen, die iibereinstimmend die
Feststellung der Unbedenklichkeit einer chemischen Substanz vorschreiben, bevor
sie beim Menschen zur Anwendung kommt. Und zum andern nehmen sie als
Positivum fiir sich in Anspruch, dafl immerhin 70 bis 80 Prozent der negativen
Wirkungen eines Produkts im Tierversuch erkannt und die damit verbundenen
Risiken und Gefahren fiir den Menschen vermieden werden kénnen.

Gegeniiber der Behauptung, alle Tierversuche konnten ausnahmslos irgend-
wann einmal durch sogenannte Alternativmethoden ersetzt werden, melden die
Wissenschaftler Zweifel an, die, wie sie selbst meinen, sachlich begriindet und
daher unwiderlegbar sind. So kann zwar der Wert und Vorteil von Zell- und
Organbeobachtungen von niemand ernsthaft bestritten werden. Dennoch aber ist
es nicht méglich, sie jemals ohne weiteres an die Stelle von Tierversuchen zu setzen.
Da nimlich das Ganze mehr ist als die Summe seiner Teile, ein Lebewesen also
immer noch anders reagiert als alle seine isolierten Zellen und Organe zusammen,
kann auch die blofle Ancinanderreihung von Einzeluntersuchungen und -erkennt-
nissen niemals ausreichend sein. Weiterhin ist es gewifi ohne Schwierigkeiten
moglich, etwa Viren in einer Zellkultur erfolgreich zu ziichten und zu beobachten.
Sobald man aber einen Impfstoff gegen sie entwickeln will, mufl man dariiber
hinaus die Eintrittspforte des Virus und den Infektionsweg im Kérper wie auch das
Abwehrsystem des Gesamtorganismus kennen. Solche Erkenntnisse lassen sich
aber zweifellos nur im Versuch mit einem Lebewesen gewinnen. Ahnliches gilt
schlieflich auch von den sogenannten Computersimulationen. Auch sie sind aus
der Forschung nicht mehr wegzudenken, da mit Hilfe der schnellen Rechner
komplexe Reaktionen in Zellen und Organen iiberschaubar gemacht werden
konnen. Dennoch findet ihr Einsatz seine Grenzen einerseits in der unaufhebbaren
Tatsache, dafl der Computer nur im Rahmen jener Kenntnisse arbeiten kann, iiber
die der Mensch bereits verfiigt und die er ihm vorgibt, und daff andererseits die
Natur viel zu reichhaltig ist an Méglichkeiten, als dafl der Mensch sie jemals
erschopfend simulieren konnte.
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Gegen den Vorwurf der Grausamkeit und Unempfindlichkeit setzen sich die
Wissenschaftler verstindlicherweise mit Heftigkeit zur Wehr. Sie verweisen dabe;
auf die Tatsache, dafl heute schon, mit wenigen begriindeten Ausnahmen, alle
schmerzhaften Eingriffe an narkotisierten Tieren durchgefithrt und die meisten
Tiere nach dem Versuch ebenfalls unter Narkose getotet werden, so dafl sie vom
Versuch selbst kaum etwas spiiren. Allerdings miissen sie auch zugeben, dafl im
Bereich der Toxikologie sowie der Krebs- und Hirnforschung nach wie vor
Experimente an unbetdubten Tieren vorgenommen werden. Hierbei bildet vor
allem der sogenannte LD-50-Test einen Stein des Anstofles. Mit seiner Hilfe wird
die Giftigkeit eines Stoffs gepriift und festgestellt, welche Dosis (D) fur die Hilfte
der Versuchstiere (50 Prozent) todlich (L = letal) wirkt®.

Wahrend aber ein Teil der Wissenschaftler davon ausgeht, daf§ den Versuchs-
tieren durch solche Experimente tatsichliche Schmerzen und Leiden zugefligt
werden, und deshalb fiir eine moglichst weitgehende Reduzierung sowohl der
Experimente selber wie auch der Schmerzzufiigung pladiert, melden andere
Wissenschaftler grundsitzliche Zweifel an der Leidensfahigkeit der Tiere an.
Schmerzen und Leiden, so argumentieren sie, sind Erfahrungen bewufiten
menschlichen Erlebens, iiber die wir uns vermittels unserer Sprache verstindigen.
Weil aber diese Kommunikationsméglichkeit zwischen Mensch und Tier tehlt,
bleibt fiir die Beantwortung der Frage nach der Leidensfahigkeit der Tiere lediglich
der Weg des Analogieschlusses: Je groer die Ubereinstimmung in der genetischen
Ausstattung zwischen einem Tier und dem Menschen ist, desto eher kann auch die
Befahigung zu bewufitem Erleben angenommen werden; je unihnlicher dagegen
ein Lebewesen dem Menschen ist, desto weniger erscheint auch die Annahme einer
Leidensfahigkeit im menschlichen Sinn gerechtfertigt. Unter dieser Voraussetzung
bestehen also hinsichtlich der Leidensfahigkeit von Menschenaffen die geringsten
Zweifel; diese nehmen aber zu, je weiter sich ein Tier vom Stammbaum des
Menschen entfernt. Gegen die Beweiskriftigkeit dieser Schluffolgerung, so wird
weiter argumentiert, spricht auch nicht die Tatsache, dafl Tiere sowohl auf
f6rderliche wie auf schidliche Einwirkungen mit Bewegungen oder LautiufRerun-
gen reagieren. Solche Reaktionen sind nimlich zunichst nichts weiter als korperli-
che Reflexe, die fiir Artgenossen bestimmt sind und auf diese eine anlockende oder
zur Flucht treibende Signalwirkung ausiiben sollen. Und darum miissen sie auch
nicht notwendigerweise und vorbehaltlos als Ausdruck bewufiten Erlebens gedeu-
tet werden’. ;

Was schliefllich die Forderung nach Errichtung von sogenannten Ethikkommis-
sionen betrifft, so pochen die Wissenschaftler und Arzte zwar nachdriicklich auf
thre Eigenverantwortlichkeit. Dennoch sind sie nicht grundsitzlich gegen eine
solche Kontrollinstanz. Allerdings wehren sie sich gegen deren parititische
Besetzung mit Wissenschaftlern und Laien. Im Gegensatz zu den Tierschiitzern
sind sie namlich der Meinung, daff es bei der Feststellung der Unverzichtbarkeit
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eines Tierversuchs nicht bloff um eine Wert-, sondern um eine Sachentscheidung
geht. Und darum halten sie eine wissenschaftliche Vorbildung aller Kommissions-
mitglieder fiir unbedingt erforderlich.

Die Forderung nach Respektierung des gegenseitigen Anliegens

Daf} die skizzierten Standpunkte in unvereinbarer Gegensitzlichkeit nebenein-
anderstehen, wird niemand tiberraschen. Zu grof} sind schon die Differenzen
hinsichtlich einzelner Aspekte, zu fundamental ist insbesondere der Unterschied
im jeweiligen Ansatz: Die Position der Wissenschaftler ist unverkennbar geprigt
von absoluter Anthropozentrik und fast provozierend niichterner Rationalitit, die
der Tierschiitzer von beinahe ideologischer Solidaritit mit dem Tier und weithin
bloff emotionaler Betroffenheit.

Unter dieser Voraussetzung ist es zwar durchaus verstindlich, daf} die Vertreter
der beiden Positionen selbst ein und dasselbe Faktum je verschieden werten und
bewerten bzw. zu einer je verschiedenen Deutung und Bedeutung desselben
gelangen. Ein eklatantes Beispiel hierfiir ist das angesprochene Problem der
Leidensfahigkeit der Tiere. Aufgrund ihrer Vorentscheidung gehen viele Tier-
schiitzer wie selbstverstindlich von der Annahme aus, daf} Tiere genauso empfin-
den wie der Mensch. Und darum verstehen sie auch alle Bewegungen und
Lautduflerungen der Versuchstiere als unmittelbaren Ausdruck und untriigliches
Anzeichen fiir erduldete Leiden. Aber selbst diejenigen Vertreter des Tierschutzes,
die sich der Berechtigung und Schliissigkeit der angestellten Uberlegungen nicht
ganz verschlieflen, kommen zu dem Schluf: Solange nicht mit wissenschaftlicher
Sicherheit auszuschlieflen ist, dafl Tiere tatsichlich leiden, diirfen sie auch keinerlei
Manipulation unterworfen werden, unter der wir Menschen leiden wiirden.
Demgegeniiber kommen Wissenschaftler aufgrund ihres Vorurteils fast ebenso
zwangslaufig zu der gegenteiligen Folgerung: dafl nimlich mit Tieren so lange
Versuche angestellt werden diirfen, bis ihre Leidensfihigkeit wissenschaftlich
einwandfrei erwiesen ist.

Trotz aller begreiflichen Gegensitzlichkeit sollte man freilich immer noch
erwarten konnen, dafl die Vertreter beider Positionen zumindest ein Minimum an
Respekt vor der Uberzeugung des anderen sowie ein grundlegendes Verstindnis
fiir dessen genuine und berechtigte Anliegen haben. So miifite wohl jeder die
Leistung und das unbestreitbare Verdienst von Albert Sabin anerkennen, der Ende
der 50er Jahre den wertvollen Impfstoff gegen die Kinderlihmung entdeckt und
seitdem unzahlige Menschen vor einem grausamen Schicksal bewahrt hat. Umge-
kehrt aber miifite jemand auch véllig gefithlsarm sein, wiirde er nicht zugleich mit
Betroffenheit die Tatsache zur Kenntnis nehmen, daff Sabin fiir seine Forschungen
nach eigenen Angaben allein 7500 Affen ,verbraucht® hat®. Dabei ist dies nur ein
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Beispiel unter vielen. Denn Tierversuche werden nicht nur auf medizinischem und
pharmakologischem Gebiet angestellt, sondern auch in der universitiren und
militirischen Forschung sowie in den Bereichen der Kosmetik- und Waschmit-
telindustrie. Verwendet werden dafiir insbesondere Miuse, Ratten, Hamster,
Meerschweinchen und Kaninchen, aber auch Katzen, Hunde, Ziegen und Affen.
Insgesamt soll ihre Zahl allein in der Bundesrepublik sieben bis zehn Millionen, in
der ganzen Welt um die 100 Millionen pro Jahr betragen®.

Selbst wenn man unterstellt, dafl es sich bei diesen Zahlen nicht um exakte,
sondern lediglich um geschitzte Angaben handelt; auch wenn man weiterhin
zugute hilt, dafl die weitaus grofite Zahl der Versuche nicht an lebenden oder
zumindest nicht an unbetiubten Tieren gemacht wird und man daher auch nicht
durchweg einfach von sogenannten Folterversuchen sprechen kann; und wenn
man schliefilich sogar anerkennt, dafl die Tierversuche in den letzten Jahren schon
deshalb prozentual zuriickgegangen sind, weil die zur Verfiigung stehenden
Alternativmethoden vermehrt zur Anwendung kamen, so hinterlassen die genann-
ten Fakten dennoch tiefe Betroffenheit. Trotzdem erscheint es vollig unangemes-
sen, ausschlieflich emotional oder gar polemisch zu reagieren und alle anderen
Nicht-nur-Empfindenden als gefiihllose und grausame Sadisten zu beschimpfen
oder als von purem Gewinnstreben besessene Materialisten zu verteufeln.

Ohne Zweifel nimlich diirfen zumindest diejenigen, die in der Forschung titig
sind und verantwortlich zu handeln versuchen, fiir sich in Anspruch nehmen, daf
sie das Wohl des Menschen im Auge haben und ihre Arbeit daher einem guten Ziel
dient. Trotzdem bleibt es auch von ihrer Seite verwerflich, wenn sie sich bei ihrem
Tun jeglichen solidarischen Mitgefiihls mit dem Tier enthalten und nur noch rein
rational an die mit ihrer Forschungsarbeit unbestreitbar verbundenen Probleme
herangehen. Und vollends ins Unrecht setzen sich natiirlich jene, die alle Kritiker
solchen Tuns undifferenziert als sentimentale und letztlich menschenverachtende
Schwarmgeister beschimpfen oder gar das allgemein gewachsene Tierschutz-
Problembewufltsein als blofle Massenhysterie abtun wollen. Denn mit der Verfol-
gung eines anerkannt guten Ziels allein ist zum Beispiel iiber die Verhiltnismafig-
keit der zu seiner Erreichung angewandten Mittel noch genausowenig ausgemacht
wie iiber die sachliche Richtigkeit einer Handlung, die einer zweifellos guten
Gesinnung entspringt. Bekanntlich heiligt ja der Zweck gerade nicht jedes Mittel,
und oft begeht jemand aus tiefster Uberzeugung und bestem Wollen den grofiten
Fehler.

Die Pflicht zur ethischen Rechtfertigung menschlichen Handelns im Wertkonflikt

Eine plausible Antwort auf die Frage nach der Zulissigkeit von Tierversuchen
setzt also offenkundig, wie jedes sittliche Handlungsurteil, eine breitere Refle-
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xions- und Begriindungsbasis, naherhin die Beriicksichtigung aller in Betracht
kommenden Voraussetzungen, Umstinde und Folgen voraus. Die Moraltheologie
hat hierfiir in den vergangenen Jahren das Argumentationsmodell einer sogenann-
ten Entscheidungs- und Verantwortungsethik entwickelt, das gerade fiir die
Losung moderner Problemstellungen sich als besonders brauchbar erweist.

Dieses Modell geht davon aus, dafl dem Menschen Werte vorgegeben sind, die er
in seinem Handeln zu verwirklichen verpflichtet ist. Hat er sie im sogenannten
Wertfeststellungsurteil erfalt, mufl er als nichstes priifen, ob sie sich ohne
Schwierigkeiten realisieren lassen oder ob sie miteinander konkurrieren oder gar
kollidieren. Liegt tatsichlich eine Wertkonkurrenz- oder Wertkonfliktsituation
vor, hat der Handelnde abzuwigen, welcher der auf Verwirklichung dringenden
Werte der hohere oder dringendere ist, um sodann ein entsprechendes Wertvor-
zugs- oder Wertdringlichkeitsurteil zu treffen. Als Regel gilt: Im unausweichlichen
Dilemma, zu gleicher Zeit zwei Werte verwirklichen zu sollen, die sich gleichzeitig
nicht verwirklichen lassen, hat sich der Mensch fiir den héheren bzw. vordring-
licheren zu entscheiden. Entsprechendes gilt, wenn umgekehrt nur noch die
Maéglichkeit bleibt, zwischen zwei Ubeln wihlen zu kénnen; in solch unentrinnba-
rer Konfliktsituation hat der Handelnde dem kleineren Ubel den Vorzug zu geben
vor dem grofleren. Aufler diesen Uberlegungen beziiglich einer méglichen Wert-
kollision hat der Mensch in seine Entscheidung auch noch alle anderen sittlich
bedeutsamen Handlungsumstinde und Handlungsfolgen miteinzubeziehen: In
welcher Absicht und aus welchen Motiven etwa gehandelt wird; welche Mittel zur
Erreichung eines Ziels eingesetzt werden; ob das Handlungsziel nicht auch auf
andere Weise und vor allem zu einem weniger hohen Preis erreicht werden kann;
und welche voraussehbaren Folgen sich schliefllich aus dem wertrealisierenden
Handeln ergeben.

Dafl dieses Argumentationsmodell bei der Suche nach einer Antwort auf die
Frage nach der Zulissigkeit von Tierversuchen hilfreich sein kann, ist unschwer zu
erkennen. Ganz offensichtlich namlich stehen in diesem Fragenkomplex zwei
Werte zur Verwirklichung an: das Wohl des Menschen und das Wohl des Tieres.
Beide konkurrieren und kollidieren aber miteinander, sofern man die Werthaftig-
keit des einen oder des anderen Anliegens nicht grundsitzlich bestreiten will, so
dafl der in diesem Bereich Titige sie offenkundig auch nicht gleichzeitig miteinan-
der realisieren kann. Deshalb aber erweist sich auch eine Abwigung zwischen
beiden Werten als unumginglich. Allerdings setzt eine solche Giiterabwigung wie
auch das daraus folgende Wertvorzugs- bzw. Wertdringlichkeitsurteil eine vorgin-
gige Wertordnung voraus, die sich aufgrund des weltanschaulichen oder religiosen
Verstehenshorizonts ergibt und bestimmte Wertpriorititen und Wertpriferenzen
festlegt.
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Das schépfungsgemifie Beziehungsverhiltnis zwischen Mensch und Tier

Wer aus biblisch-christlichem Verstindnis nach einer solchen Werthierarchie
sucht, erhilt eine klare und eindeutige Antwort: Dem Menschen wird fraglos eine
hohere Werthaftigkeit und Wiirde zugewiesen als dem Tier !,

Nach der schopfungstheologischen Deutung des Alten Testaments, die vom
Neuen Testament iibernommen und in das Christusereignis eingeordnet wurde,
gehéren Mensch und Tier zwar gemeinsam dem Bereich des Lebendigen an. Beide
sind Geschépfe Gottes (vgl. Gen 1 u. 2), beide stehen unter seinem besonderen
Segen (vgl. 1,22.28; Ps 147, 9), und beide sind in das gottliche Heilshandeln bei der
endzeitlichen Erneuerung einbezogen (vgl. Gen 9, 8ff.; Rom 8, 19:240);

Dennoch stehen Mensch und Tier nicht auf gleicher oder gar partnerschaftlicher
Ebene (vgl. Gen 2, 20). Der Mensch ist vielmehr, im Gegensatz zum Tier, eigens
und nach einem feierlichen Selbstentschluf Jahwes erschaffen als Gottes Ebenbild,
ihm dhnlich (vgl. Gen 1, 26f.). Und die Tiere werden ihm nicht nur zu-, sondern
ausdriicklich auch untergeordnet: Er sollte ihnen ihren Namen geben (vgl. Gen 2,
191.) und iiber sie herrschen (vgl. Gen 1, 28); sie aber sollten seiner Verfligbarkeit
unterstellt sein bis hin zur Tétung (vgl. Gen 9, 3), ihm zur Nahrung dienen (vgl.
Gen 1, 29£.) und ihn als stellvertretende Kultopfer entlasten (vgl. Lev 17, 11).

Allerdings bedeutet es fiir unser heutiges Verstindnis eine grobe Mifldeutung,
wenn aus dieser Zu- und Unterordnung eine uneingeschrinkte und willkiirliche
Verfiigungsmacht des Menschen gegeniiber dem Tier abgeleitet wird. Zum einen
namlich ist die herkommliche Ubersetzung der Genesisstelle (1, 28) mit ,herr-
schen“ und ,niedertrampeln® schon rein sprachlich falsch; sie muf} richtigerweise
mit ,in Besitz nehmen® und ,weiden® wiedergegeben werden. Zum andern
widerspricht das Gesamtzeugnis des Alten Testaments radikal einem Begreifen des
menschlichen Handelns im Auftrag Gottes als eines vom Schopfer vollig unabhin-
gigen und selbstherrlichen Gebarens. Und schlieflich verdeutlicht das Bild vom
Guten Hirten, das sowohl auf Jahwe als auch auf Christus Anwendung findet, in
eindrucksvoller Weise, welch fiirsorglicher Dienst der Hege und Pflege mit jenem
»dominium® gemeint ist, das dem Menschen nach dem Willen des Schopfers
zufillt: Als Gottes ebenbildlicher Partner ist er zu dessen Sachwalter bestellt; als
»Hirt der Tiere* hat er an seiner Statt und in letzter Verantwortung vor ihm
Obsorge zu tragen fiir alle iibrigen Geschopfe!!.

Zu einer im Grundsatz shnlichen Verhiltisbestimmung zwischen Mensch und
Tier fithrt auch die unvoreingenommene anthropologische Reflexion. Sowohl die
Evolutionstheorie als auch die Genetik haben nachdriicklich ins Bewuftsein
gehoben, dafl alles Leben auf der Erde, menschliches wie tierisches, auf eine
gemeinsame Wurzel zuriickgeht: Alles hat sich aus einem gemeinsamen Uranfang
heraus entwickelt, und der genetische Code alles Lebendigen ist der gleiche.
Dennoch kann eine sehr deutliche Abstufung schon innerhalb der Tiergattungen
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vom Einzeller bis hin zum hochentwickelten Saugetier oder gar zum Menschen-
affen nicht {ibersehen werden. Erst recht besteht noch einmal ein qualitativer
Unterschied zwischen Mensch und Tier, der letztlich in der Vernunft- und
Geistbegabung des Menschen begriindet liegt. Diese befihigt den Menschen, im
Unterschied zum Tier, nicht nur dazu, denkend um sich selbst zu wissen sowie
unter Beriicksichtigung von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft zu planen
und in freier Entscheidung zu handeln. Vielmehr verpflichtet ihn diese herausra-
gende Stellung und Wiirde auch dazu, sittlich zu handeln. Er muf§ sein Tun in
dieser Welt ethisch rechtfertigen und darum auch seinen Umgang mit den iibrigen
Geschopfen verantwortlich gestalten .

Die eingeschrinkte Zulissigkeit von Tierversuchen

Durch das biblisch-christliche wie das anthropologische Vorverstaindnis sind
also die Wertpriorititen und Wertpriferenzen in eindeutiger Weise festgelegt.
Dabei steht aufler Frage, dal Mensch und Tier eine je eigene Wiirde besitzen und
daff die Verwirklichung sowohl des menschlichen wie des tierischen Wohls einen
verpflichtenden Wert darstellt. Ebenso zweifelsfrei steht aber auch fest, daff der
Mensch dem Tier an Wiirde iiberlegen ist und daf} die Wahrung seines Wohls in
einer Wertkonkurrenz- bzw. Wertkonfliktsituation den Vorrang hat vor der
Wahrung des tierischen Wohls. Somit erscheint es aber auch grundsitzlich
gerechtfertigt, dafl der Mensch zur Erhaltung und Férderung seines eigenen Wohls
Versuche mit Tieren anstellen darf.

So eingingig allerdings diese Schluf$folgerung ist, so fragwiirdig bleibt doch, was
unter dem Wohl des Menschen zu verstehen ist. Daf} darunter nicht einfach alles
fillt, was man sich nur denken kann, leuchtet von selbst ein, auch wenn dies in der
bisherigen Praxis nicht immer so gesehen wurde. Wenn nimlich dieses Wohl des
Menschen nur zu Lasten des Tieres erreicht werden kann, das heifdt, wenn dafiir
gleichzeitig das Wohl des Tieres zurtickgestellt und vernachlassigt, vielleicht sogar
das Unwohl des Tieres und damit ein Unwert bzw. ein Ubel in Kauf genommen
werden muf, dann kann und darf dies nur im Interesse des ,recht verstandenen
Wohls“ des Menschen geschehen. Und dessen Gegenteil liegt nicht schon in einer
blof unwesentlichen Einschrinkung irgendwelchen Wohlbefindens, sondern
hochstenfalls in einem tatsichlich schwerwiegenden Mangel oder Ubel.

Vor diesem strengen Mafistab aber lassen sich Tierversuche lediglich in zwei
Fillen rechtfertigen: einmal dort, wo es in der sogenannten Grundlagenforschung
um die Verbesserung der fundamentalen Lebensbedingungen des Menschen geht,
und zum anderen dort, wo gezielte Erkenntnisse zur Vorbeugung, Erkennung
oder Heilung von Krankheiten gewonnen werden sollen. Alle anderen Tierexperi-
mente, die lediglich zur Erprobung tiberflussiger, weil in dhnlicher Zusammenset-
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zung und Wirkweise schon verfiigbarer pharmazeutischer Erzeugnisse durchge-
fithrt werden, erst recht natiirlich alle Tierversuche, die im Bereich der Kosmetik,
der Genufl- und Gebrauchsgiiterproduktion zur Befriedigung wirtschaftlichen
Gewinnstrebens oder kiinstlich geweckter Wiinsche und Bediirfnisse dienen, und
schlieflich auch jene Experimente, mit deren Hilfe immer noch raffiniertere und
grausamere Waffen entwickelt werden, erweisen sich dagegen als eindeutig
unverantwortbare Ubergriffe.

Allerdings ist mit der grundsitzlichen Billigung von Tierversuchen zum Zweck
der Grundlagenforschung oder der Krankheitsbekimpfung noch keineswegs ein
Freibrief fiir zahlenmaflig und methodisch beliebiges Experimentieren in diesen
Bereichen ausgestellt. Vielmehr unterliegen auch solche Versuche noch einmal
einschrinkenden Kriterien sowohl im Hinblick auf die dabei zur Anwendung
kommenden Mittel wie auch in bezug auf die daraus entstehenden Folgen fiir die
Versuchstiere. Die sittlich gerechtfertigte Inkaufnahme eines Unwerts oder Ubels
fiir das Tier zugunsten der Realisierung des vorzugswiirdigen menschlichen Wohls
setzt nimlich unabdingbar voraus, daf§ das angestrebte Ziel auf keine andere Weise
und mit keinem gleichwertigen, das Wohl des Tieres jedoch weniger beeintrichti-
genden Mittel erreicht werden kann. Damit aber ist unmifiverstindlich zum
Ausdruck gebracht, dafl die Tierversuche selbst soweit wie irgend méglich durch
sogenannte Alternativmethoden wie Zell- und Organuntersuchungen oder Com-
putersimulationen ersetzt werden miissen, womit aber nicht nur die konsequente
Anwendung bereits verfiigbarer, sondern auch die mit Nachdruck betriebene
Entwicklung neuer Verfahren gemeint ist. Dariiber hinaus muf} die Anzahl der
durchzufiihrenden Versuche auf das unbedingt erforderliche Mafl beschrinke
bleiben, was nicht zuletzt durch die Vermeidung unnétiger Doppelversuche bzw.
durch die Speicherung und den Austausch bereits gewonnener Erkenntnisse
erreicht werden kann. Und was schliefllich die aus den Experimenten fiir das Tier
entstehenden Folgen betrifft, miissen die Versuche in jeder Hinsicht so gestaltet
werden, dafl durch sie das Wohl des Tieres nicht mehr als unvermeidlich
beeintrichtigt wird. Dies erfordert ganz allgemein die méglichst riicksichtsvolle
und schonende Behandlung der Tiere, insbesondere aber deren Betdubung wih-
rend des Versuchs und nétigenfalls ihre schmerzlose Tétung danach .

Nur unter Beachtung dieser strengen Kriterien lassen sich also Tierversuche im
Interesse der Wahrung und Forderung des recht verstandenen menschlichen Wohls
ethisch rechtfertigen und bejahen. '

Die Spannung zwischen ethischer Forderung und gesetzlicher Regelung

Damit versteht sich fast von selbst, daf} in unserem freiheitlich-demokratischen
Rechtsstaat auch der Gesetzgeber seine Verantwortung fiir das Wohl der Tiere
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wahrnimmt und die Vorschriften des Tierschutzgesetzes entsprechend zu gestalten
sowie deren Einhaltung durch geeignete Mafinahmen auch zu gewihrleisten sucht.

Dabei kann allerdings nicht ibersehen werden, daf in einer parlamentarischen
Demokratie gesetzliche Regelungen nur durch ein langwieriges Gesetzgebungsver-
fahren und mit parlamentarischen Mehrheiten zustande kommen. Schon deshalb
also wird das endgiiltige Ergebnis fast notwendigerweise den Charakter eines
Kompromisses an sich tragen. Doch abgesehen von solchen unvermeidlichen
Reibungsverlusten besteht ein grundsitzliches Spannungsverhiltnis zwischen
Recht und Moral insofern, als beide Bereiche zwar untrennbar miteinander in
Beziehung stehen, dennoch aber nicht identisch gesetzt werden kénnen. Daraus
aber folgt, dafl einerseits der Staat nicht jede ethische Wertung in den privaten
Bereich verweisen und sich selbst nur noch auf eine wertfreie Ordnungsfunktion
beschrinken darf. Andererseits wiederum kann nicht jedes auch im Interesse der
Gemeinschaft wiinschenswerte ethische Verhalten vom Staat vorgeschrieben und
erzwungen, noch auch darf er selber verpflichtet werden, mit seiner Rechtsord-
nung bzw. seinem Strafrecht die ethischen Wertvorstellungen einzelner Gruppen
durchzusetzen. Auf eine kurze Formel gebracht heifit dies: Der pluralistische Staat
kann nicht wertneutral, wohl aber muf§ er weltanschaulich neutral bleiben. Das
aber bedeutet, dafl er sich letztlich auf die Wahrung des ethischen Minimums bzw.
der gemeinsamen Grundwertebasis sowie auf die Unterbindung bzw. Ahndung
offenkundiger Verstofle dagegen beschrinken mufl'*.

Aus diesen grundsitzlichen Erwigungen folgt, daff der Staat gar nicht anders
kann, als das Anliegen des Tierschutzes aufzugreifen und in gesetzliche Regelun-
gen umzumiinzen. Dabei hat er einerseits um der Wahrung des Wohls der Tiere
willen die Pflicht, die Freiheit zur Wahrnehmung etwa wissenschaftlicher oder
wirtschaftlicher Interessen einzuschrinken. Andererseits aber kann er auch nicht
nur die Maximalforderungen der Tierschiitzer, so berechtigt sie im einzelnen auch
sein mogen, zur alleinigen und allgemein verpflichtenden Gesetzesforderung
erheben. Eigenartigerweise scheinen gerade viele radikale Verfechter des Tier-
schutzgedankens diesen allgemein anerkannten und méglicherweise von ihnen
selber etwa bei der Neufassung des § 218 StGB nachdriicklich monierten Grund-
satz nun nicht mehr recht zur Kenntnis nehmen zu wollen. Nicht anders jedenfalls
sind die bittere Enttiuschung iiber die nach ihrer Meinung zu wenig strenge
Tierschutznovelle wie auch die heftigen Vorwiirfe gegen die Regierung zu
deuten®,

Mifit man jedoch das neue Tierschutzgesetz an den Moglichkeiten und dem
Auftrag des freiheitlich-demokratischen und pluralistischen Rechtsstaats, so kann
das Erreichte sich durchaus sehen lassen. Denn viele der im Vorfeld der Novellie-
rung von Tierversuchsgegnern erhobenen und aus der ethischen Reflexion abgelei-
teten Forderungen sind, das miissen auch engagierte Tierschiitzer zugestehen, in
der neuen Gesetzesfassung enthalten. So sind Experimente zur Erprobung von
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Watfen und Munition sowie zur Entwicklung von Tabakerzeugnissen, Waschmit-
teln und Kosmetika ausdriicklich verboten. Erlaubt sind nur solche Versuche, die
zur Vorbeugung, Erkennung oder Behandlung von Krankheiten, zur Erkennung
von Umweltgefihrdungen, zur Unbedenklichkeitspriifung von Stoffen hinsicht-
lich ihrer Giftigkeit sowie zur Grundlagenforschung unersetzlich sind und nicht
durch andere Methoden ersetzt werden kénnen. Alle Versuche miissen zuvor
genehmigt, und selbst die von der Genehmigungspflicht ausgenommenen Experi-
mente miissen der Aufsichtsbehdrde vorher angezeigt werden. Die Versuche selbst
sind nach Moglichkeit schmerzfrei durchzufithren; aulerdem miissen iiber sie
Aufzeichnungen angefertigt werden. Die Arbeit der Aufsichtsbehérden mufl
durch einen mit weitgehenden Kompetenzen ausgestatteten Tierschutzbeauftrag-
ten sowie durch sogenannte Ethikkommissionen unterstiitzt werden. Schlieflich
wird die Bundesregierung verpflichtet, dem Deutschen Bundestag alle zwei Jahre
cinen Bericht {iber den Stand der Entwicklung des Tierschutzes zu erstatten .

Solidaritdt und Verantwortlichkeit im Umgang mit dem Tier

Die bisherige niichtern-sachliche Reflexion, so notwendig und niitzlich sie sich
auch erweist, kann und darf selbstverstindlich nicht alles sein, was aus ethischer
Sicht zur Problematik der Tierversuche einzubringen ist. Der Mensch hat ja nicht
nur besten Wissens, sondern zugleich auch besten Gewissens zu handeln. Und
daher muf zu den Erwigungen beziiglich der Richtigkeit des iufieren Tuns
notwendigerweise auch noch eine abschlieflende Uberlegung hinsichtlich der
Rechtheit der inneren Gesinnung kommen.

Auch fiir diesen Gedankengang findet sich, wie schon fiir die Frage nach der
zutreffenden Giiter- und Werteabwigung sowie das daraus folgende Wertvorzugs-
bzw. Wertdringlichkeitsurteil, die grundlegende Voraussetzung in der biblisch-
christlich wie auch anthropologisch erwiesenen Verhiltnisbestimmung zwischen
Mensch und Tier. Aus solchem Verstindnis heraus nimlich erfihrt sich der
Mensch einerseits hineingestellt in eine schépfungsmifige und daher unauflésbare
Symbiose mit dem Tier. Andererseits aber weiff er sich, gerade weil er durch die
Schépfungsordnung und seine Geistbegabung dem Tier vor- und iibergeordnet ist,
verpflichtet, diese vielfach vernetzte Lebens- und Schicksalsgemeinschaft in Soli-
daritit und Verantwortlichkeit zu gestalten.

Mit diesem Schopfungsauftrag erweist es sich aber als von vornherein und
grundsitzlich unvereinbar, dal der Mensch mit dem Tier in willkiirlicher Weise
umgehen, es durch blofe Verzwecklichung und riicksichtslose Ausbeutung ent-
werten bzw. miflbrauchen oder durch Geringschitzung und Miffhandlung ent-
wiirdigen darf. Der Mensch sieht sich vielmehr als Sachwalter des Schépfers wie
auch im Interesse der Wahrung seiner eigenen Menschlichkeit dazu aufgerufen, die
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dem Tier als Mitgeschépf zukommende Wiirde in Ehrfurcht zu respektieren und
sich um dessen bestmogliches Wohlergehen in engagierter Fiirsorge zu kiimmern.
Allerdings schliefit die zugrunde gelegte biblisch-christliche wie anthropologi-
sche Verhiltnisbestimmung zwischen Mensch und Tier auch jede vereinseitigte
oder gar ideologisierte Problemsicht von vornherein als unangemessene Verfil-
schung aus. Und daher kann auch eine noch so gut gemeinte, gleichzeitig aber blof
emotionale und unreflektierte Parteinahme fiir das Tier, die letztlich auf dessen
Vermenschlichung oder gar Vergotzung beruht, grundsitzlich nicht bejaht wer-
den. Sie stellt die Hierarchie des Seienden wie auch der Werte offenkundig auf den
Kopf und vermag daher weder dem Menschen noch aber auch letztendlich dem
Tier gerecht zu werden. Nur die Ehrfurcht vor allem Lebendigen in der ihm
schopfungsgemidll jeweils zukommenden Ordnung wird fiir alle Geschopfe,
Menschen und Tiere, Zukunft eroffnen und Wohlergehen garantieren’.
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