Oswald von Nell-Breuning SJ

Die optische Tauschung in der Rentendiskussion

Der unaufhaltsame Wandel im Altersaufbau unseres Volkes, die standige Zunahme
derer, die im nicht mehr erwerbsfihigen Alter stehen, und die verhaltnismaflige
Abnahme des Anteils derer, die im Arbeitsleben stehen und durch ihre Arbeit die
Gesamtbevolkerung erhalten miissen, hat die Besorgnis erweckt, die Altersversor-
gung bereits der heutigen erwerbstitigen Generation sei gefihrdet, weil die ihr
nachwachsende Generation nicht zahlreich genug und demzufolge nicht imstande,
vielleicht aber auch nicht gewillt sein werde, diese Last auf sich zu nehmen, Daher
werden Uberlegungen angestellt und Pline entworfen, wie die jeweils produktive
Generation ihr diese Last wenigstens zum Teil abnehmen und auf ihre eigenen
Schultern nehmen konnte. Als Weg dazu wird vorgeschlagen, die heute nach dem
Umlageverfahren arbeitende soziale Rentenversicherung entweder wieder auf das
urspriinglich geiibte Verfahren mit Kapitaldeckung zuriickzufiihren oder sie
iiberhaupt stark einzuschrinken und in groem Ausmaf durch Privatversicherung
zu ersetzen, die als solche ohnehin nur mit Kapitaldeckung arbeiten kann. In
diesem Sinn wird auch eine aus Steuermitteln zu finanzierende sogenannte
»Grundrente® vielfach verstanden und empfohlen. Die Kapitaldeckung erscheint
als Vorleistung, mittels deren sich eine Entlastung der nachfolgenden Generation
bewerkstelligen lasse; diese Sicht ist eine ,optische Tauschung“. Bei genauerem
Zusehen zeigt sich, dafl die entscheidende Schwierigkeit nicht im Ansparen,
sondern im Wieder-Entsparen liegt.

Ansparen und Wieder-Entsparen

Ihren Lebensunterhalt im Alter anzusparen ist der jeweils produktiven Genera-
tion durchaus méglich; wozu sie nicht imstande ist, das ist das Wieder-Entsparen;
der Grund ist dieser, daff sie im Ruhestand nicht von Kapitalgiitern lebt, sondern
von Konsumgiitern. Nun kann aber die Versicherung die bei ihr angesparten
Geldbetrige nicht dem Umlauf entziehen und in ihrem Kassenschrank aufbewah-
ren, bis der Einzahler sein Ruhestandsalter erreicht hat und wiederkommt, um das
eingezahlte Geld wieder abzuheben und seine Lebenshaltung davon zu bestreiten.
Die Versicherung legt diese Gelder vielmehr unverziiglich im Raum der Wirtschaft
wieder an, wo sie ,,investiert“, das heifit langdauernd nutzbare Gebrauchsgiiter wie
Wohnungen, vor allem aber Produktionsmittel davon erstellt werden. So besteht
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die wirkliche Kapitaldeckung nicht in Geld oder in Guthaben, die in der
Buchhaltung der Versicherung gefiihrt werden, sondern drauflen in der Wirtschaft
in Investivgitern.

Um fiir den Lebensunterhalt verwendbar zu sein, miifite das in Investivgtitern
bestehende Deckungskapital also wieder ,desinvestiert, das heifit in Konsumgii-
ter zuriickverwandelt werden. Das aber ist technisch unausfithrbar. In langdau-
ernd nutzbare Gebrauchsguter investiertes Kapital lifit sich nur desinvestieren,
indem wir es im Gebrauch abnutzen, die Wohnungen ,,abwohnen® und die nicht
mehr bewohnbaren abreiflen; in Produktionsmitteln investiertes Kapital wird
desinvestiert, indem wir es im Betrieb verschleiffen und die nicht mehr betriebsfi-
higen (oder technisch iiberholten) Produktionsmittel verschrotten. Im ersteren
Fall ergibt die Desinvestition einen Haufen Schutt, im letzteren einen Haufen
Schrott, aber niemals Giiter des laufenden Verbrauchs, die fiir den Lebensunterhalt
verwendbar wiren. Desinvestition fithrt also in keinem Fall zum Ziel.

Damit stehen wir vor der erstaunlichen, aber unbestreitbaren Tatsache, dafd der
Versicherte die Ersparnisse, die er durch eigene Leistung aufgebracht hat, nachdem
sie einmal als Kapitaldeckung angelegt sind, nicht auch selbst wieder entsparen
kann, dafiir vielmehr unausweichlich auf fremde Hilfe angewiesen ist. Zu erkliren
ist, worin diese Fremdhilfe besteht und wer die Helfer sind, naherhin, ob sich
Helfer finden werden, die bereit sind, diese unentbehrliche Hilfe zu leisten.

Vorleistung der alteren Generation?

Diese Fremdhilfe kann nur darin bestehen, dafl nexe Ersparnisse an die Stelle des
unméglichen Wieder-Entsparens treten und es ersetzen. Da die Versicherten selbst
in ihrem Ruhestand keine neuen Ersparnisse mehr aufzubringen imstande sind,
konnen diese nur der Leistung von Angehdrigen einer jingeren Generation
entspringen und von ihnen beigesteuert werden.

Damit stellt sich die Frage, ob die dltere Generation iiberhaupt eine Vorleistung
erbringen und die jiingere dadurch entlasten kann. Die private Leibrentenversiche-
rung beruht auf dem Prinzip der sogenannten Anwartschaftsdeckung durch eine
Kapitalriicklage. So lag der Gedanke nahe, auch die soziale Rentenversicherung
einer Generation nach diesem Modell zu gestalten. Aus einer Vielzahl von
Griinden erwies der Versuch sich als unausfithrbar. Die jeweils produktive
Generation kann zwar Kapital aufbauen, das klug eingesetzt auch der nachfolgen-
den Generation sehr zustatten kommt, kann ihr aber die Last, durch ihre
produktive Leistung die Unterhaltsmittel fiir alle, auch fiir die noch nicht und fir
die nicht mehr Produktiven, aufzubringen, in keiner Weise auch nur zum Teil
abnehmen. Der zwingende Grund ist dieser: Die nicht mehr produktive Genera-
tion muf die Produktionsstitten, an denen sie nicht mehr produktiv titig sein
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kann, damit der Produktionsprozef iiberhaupt weitergehen kann, notwendig der
derzeit produktiven Generation iiberlassen, letztendlich und ohne Einschrinkung
oder Vorbehalt ,,von Todes wegen*; fiir die ihr noch verbleibende Lebenszeit jm
Ruhestand kann sie jedoch einen Vorbebalt machen und sich Rechtsanspriiche
wahren, die erst mit ihrem Lebensende auslaufen, indem sie Teile des in den
Produktionsstitten investierten Kapitals in die Versicherung einbringt, wofiir sie
von dieser als Gegenwert den Rechtsanspruch auf eine Rente erhilt. Auf diese
Kapitalien bezieht die Versicherung von den Unternehmen, in denen sie investiert
sind, Zinsen oder anders benannte Ertragsanteile; von diesen ,Zinsen® zahlt sie
ihre Renten aus. Da die Ertragskraft der Unternehmen nur auf der Titigkeit der bei
ihnen Tétigen beruht, deren keiner der bereits unproduktiven, sondern ausnahms-
los alle der nunmehr produktiven Generation angehéren, sind es diese allein auch,
die diese Renten aufbringen. Anstatt in Gestalt von »Abzligen vom Lohn“ auf
ihren Lohnstreifen erscheinender ,Sozialbeitrige tragen sie die Last in Gestalt von
im vorhinein entsprechend niedriger bemessenen Nominallshnen; da die Unter-
nehmensertrige sowohl die Quelle als auch die Grenze beider Leistungen, der
Zinsleistungen als auch der Lohne, zugleich sind, ist auch das Ergebnis das gleiche.

In Wirklichkeit besteht die grofiere Sicherheit der Versicherung mit Anwart-
schaftsdeckung nicht in dem Deckungskapital und fiihrt diese auch zu keiner
Entlastung der nachfolgenden Generation, sondern verstirkt den zunichst nur
moralischen Anspruch der alten Generation, durch die von ihr aufgezogene,
inzwischen ins produktive Alter eingetretene Generation in ihrem nicht mehr
produktiven Alter versorgt zu werden, zu einem biirgerlich-rechtlichen und als
solchem einklagbaren Anspruch auf fest bestimmte Beziige (der einzelne kann
gegen die Versicherung auf Zahlung der versicherungsvertraglich vereinbarten
Rente, die Versicherung gegen die Unternehmen auf die vertraglich vereinbarten
Leistungen auf die bei ihnen investierten Kapitalbetrige klagen und notfalls
vollstrecken).

An dieser Stelle ist eine ,,optische Tauschung® im Spiel, die dadurch hervorgeru-
fen wird, daff die meisten Versicherten nicht, wie vorstehend geschildert, bereits
nvestierte Kapitalien in die Versicherung einbringen, sondern umgekehrt laufend
erzielte Ersparnisse zur Sparkasse oder zu anderen Kapitalsammelstellen bringen,
von denen sie alsbald der Investition zugefiihrt werden (siche weiter oben). Das ist
dazu angetan, den Eindruck zu erwecken, die Versicherung mit Anwartschafts-
deckung sei ein wirksamer Ansporn zu vermehrter Kapitalbildung und vermehr-
tem Konsumverzicht. In vielen Einzelfillen kann und wird das zutreffen; ob es
insgesamt zutrifft, steht weder im vorhinein fest noch lafit es sich im nachhinein
feststellen. Die 6ffentliche Meinung unterstellt es und rechnet es ihr und ihren
Versicherten zur Ehre an und neigt dazu, die Versicherung nach Umlageverfahren
als unehrenhaft abzuwerten. Soweit die Versicherung mit Anwartschaftsdeckung
zu zusdtzlicher Kapitalbildung und zusitzlichem Konsumverzicht fithrt, wird das
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— sinnvolle Auswahl der Investitionen vorausgesetzt — die Lage der nachwachsen-
den Generation(en) verbessern und ihr eine gute und reichliche Versorgung einer
an Zahl stindig zunehmenden ,alten“ Generation fiihlbar erleichtern. Diesbeziig-
lich hat die Generation, die unsere soziale Rentenversicherung von der niemals
ernsthaft verwirklichten Anwartschaftsdeckung folgestreng auf das Umlageverfah-
ren umgestellt hat, es bestimmt an sich nicht fehlen lassen.

Der ,Vorbehalt“ (siche oben!), durch den die iltere Generation sich Rechte an
den bereits von der ihr nachfolgenden Generation tibernommenen Unternehmen
bis zu dem unvermeidlich ,von Todesfall wegen® eintretenden endgiiltigen
Generationenwechsel wahrt, dndert an der Verteilung der Aufbringungslast
zwischen den Generationen nichts; durch ithn aber macht die iltere Generation sich
unabhingig von der Solidaritit der von ihr aufgezogenen jlingeren Generation und
versieht sich mit biirgerlich-rechtlichen Rechtsbehelfen, die sie in den Stand setzen,
ihren moralischen Anspruch notfalls zu erzwingen.

Von dem, was weiter oben iiber die Desinvestition gesagt ist, besteht eine
Ausnahme, nimlich bei der Infrastruktur, die vorsorglich angemerkt sei, obwohl
sie fiir die hier zur Diskussion stehende Frage nichts verschldgt, sondern nur indem
Fall, dafl die nachgewachsene Generation an Zahl hinter der ihr voraufgegangenen
zuriickbleibt, wodurch ein Teil der bereits erstellten Infrastruktur uberflissig und
entbehrlich wird. Kommen weniger Kinder zur Schule, dann brauchen entspre-
chend weniger Schulen betrieben zu werden, um sie zu beschulen, und erst recht
keine neuen Schulen errichtet und eingerichtet zu werden; Ersatz- und namentlich
Erweiterungsinvestitionen entfallen. Dieser Entfall von Investitionen kommt im
Ergebnis der gleichen Menge neuen, durch Arbeit zu schaffenden Kapitals gleich;
ihn verdankt die nachgewachsene Generation der vorgeleisteten Arbeit der ihr
vorhergegangenen Generationen.

Unterschied von Umlageverfahren und Kapitaldeckung

Fragen wir nach dem entscheidenden Unterschied zwischen der Versicherung
nach dem Umlageverfahren und der Versicherung mit Kapitaldeckung, so liegt er
an ganz anderer Stelle, als wo wir ihn suchen. Die Versicherung nach dem
Umlageverfahren hat den ungeheueren Vorzug, dafl sie ihre Tatigkeit jederzeit
beginnen und ihre Mafinahmen verinderten Gegebenheiten und Erfordernissen
notfalls anpassen und sich mit alsbaldiger Wirkung darauf umstellen kann; um ihre
Renten auszahlen zu kénnen, benétigt sie nur einen kurzfristigen Kassenkredit fiir
den jeweiligen Zahlungstermin, den sie aus der Umlage zuriickzahlt. Die mit
Kapitaldeckung arbeitende Versicherung braucht eine lange Anlaufzeit, um die
Kapitaldeckung anzusammeln, mehr oder weniger die ganze Linge des Arbeitsle-
bens der Anfingergeneration, also ganze Jahrzehnte; fast ebenso lange dauert es,
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bis unvermeidliche Umstellungen, die mit Eingriffen in ,Besitzstinde® verbunden
sind, voll durchgefiihrt sind.

Unabiénderliche Gegebenheiten

Die von uns anzustellenden Uberlegungen diirfen sich aber nicht auf die
Versicherung und noch weniger auf den Fall der Versicherung mit Kapitaldeckung
beschrinken, sondern haben von der allgemeingiiltigen und unabinderlichen
Tatsache auszugehen, dafl die Unproduktiven immer nur von dem leben, was die
Produktiven laufend produzieren und ihnen iiberlassen. Was die einen verbrau-
chen (wollen), das miissen andere ithnen abgeben; der Konsum der einen und der
Konsumverzicht anderer sind ein und dasselbe, nur von zwei verschiedenen Seiten
her gesehen. Auch davon gibt es allerdings wieder eine Ausnahme, die hier nicht
unberiicksichtigt bleiben darf. Diese Ausnahme bilden die heute immer bedeutsa-
mer werdenden sogenannten ,6ffentlichen Giiter®, die niemandem vorenthalten
oder entzogen werden konnen, und die darum auch niemand abzutreten braucht,
so insbesondere die Teilnahme am Genuf der vielfiltigen Vorteile, die unsere
hochentwickelte Infrastruktur bietet. Diese Ausnahme wird um so gewichtiger, als
die Bedeutung der Gffentlichen Giiter fiir unser Wohlergehen mit steigender
Bevélkerungszahl und namentlich in den Ballungsgebieten mit steigender Bevolke-
rungsdichte standig zunimmt, nicht zuletzt dadurch, daf ihr Genuf fiir alle daran
Beteiligten sich verringert und dadurch der Bedarf nach thnen sich in unverhiltnis-
mifligem Grad erhdht.

Ganz allgemein, ohne jede Einschrinkung oder Ausnahme gilt: In jedem Fall
mufl die Generation, die in threm Alter versorgt zu sein wiinscht, die Vorleistung
erbringen, die darin besteht, eine ihr nachwachsende Generation aufzuziehen, die
zuerst einmal dasein muf}, um sie im Alter zu versorgen. An zweiter Stelle besteht
die Vorleistung in einer ,bewohnbaren® Erde, einer ,heilen®, das heifit unzerstor-
ten, moglichst wenig verwiisteten, noch nicht ausgebeuteten Umwelt, und in der
Infrastruktur, die sie der nachfolgenden Generation hinterliflt, sowie in der
Ausstattung der Wirtschaft mit einem hoch leistungsfahigen Sachapparat an
Produktionsmitteln, der die Produktivitit ihrer Arbeit erh6ht und ihr erméglicht,
mit einem Mindestmafl an Arbeit ein Sozialprodukt zu schaffen, das ausreicht, um
eine Bevolkerung gut und reichlich zu versorgen,.die zu einem immer gréferen
Anteil aus nicht mehr Produktiven bestehen wird.

In interpersonaler Sicht wirkt die Anlagepolitik, wie weite Kreise freier Sparer
und wie eine Versicherung als ,institutionelle Anlegerin sie betreiben, sich
duflerst verschieden aus. Die vielen kleinen Anleger werden ihre Anlagen weit
streuen. Dagegen wird die Versicherung aufgrund ihres Sachverstands und ihrer
Erfahrung immer ,erste Adressen®, das heifit grofle, als erfolgreich und vertrau-
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enswiirdig bekannte Unternehmen bevorzugen, ihnen ihre Kapitalien zuleiten und
kleine und mittlere Unternehmen und erst recht erste Anfanger unberticksichtigt
lassen. So wird sie sich ein erlesenes ,Portefeuille® zusammenstellen und sich so
eine einflufireiche Position in der Wirtschaft sichern. Dies um so mehr, als sie bei
einigermaflen normalem Ablauf der Geschafte auch keine hinausgelegten Kapita-
lien zuriickzurufen braucht, womit sie deren ,Investoren® in die argste Verlegen-
heit bringen wiirde; so braucht sie ihr Portefeuille nicht stindig zu erneuern,
sondern es nur umsichtig zu verwalten. So fordert ihre Anlagepolitik die Konzen-
tration in der Wirtschaft und erschwert, um nicht zu sagen verhindert den Aufstieg
mittelstindischer Unternehmen und noch mehr die Griindung neuer Unterneh-
men und damit den Aufstieg breiterer Kreise zur Selbstindigkeit.

Im hochsten Grad trifft das zu, wenn eine mit Kapitaldeckung arbeitende
Sozialversicherung sich zur Aufgabe macht, die ganze oder doch nahezu die ganze
Bevolkerung im Alter nicht nur notdiirftig, sondern ausgiebig zu versorgen. Dazu
muf} sie nahezu alles sich neubildende Kapital an sich ziehen und wird es
biirokratisch-zentralistisch dort anlegen, wo das fir sie mit der geringsten Miihe
und dem geringsten Risiko verbunden ist oder wohin einflufireiche Politiker es
gelenkt zu sehen wiinschen. So steigt sie zu monopolistischer Herrschaft tiber den
Kapitalmarkt auf; die Konzentration in der Wirtschaft wird hochst einseitig
gefordert, die mittelstindische freie Wirtschaft wird unertriglich beeintrichtigt,
die Gesamtwirtschaft wird still und unauffallig auf kalte Weise ,,sozialisiert” —auch
wenn man es, obwohl hier keine optische Tauschung im Spiel ist, nicht sehen will.

Auf einem ganz anderen Blatt steht die an anderer Stelle bereits beriihrte Frage,
ob die Kapitaldeckung auch in der Sozialversicherung den Vorzug verdient, weil
sie zu vermehrter Kapitalbildung anregt und dadurch die Leistungsfahigkeit der
Volkswirtschaft erhoht und auf diesem Weg die nachgewachsene Generation in
den Stand setzt oder ihr doch erleichtert, eine im Verhiltnis zu ihr stindig
zunehmende, an hohe Anspriiche gewohnte, aus dem Arbeitsleben ausgeschiedene
Generation ihren Anspriichen entsprechend zu versorgen. Dariiber lassen sich nur
MutmafSungen anstellen; nachpriifen lifit es sich nicht. Die Ansichten gehen weit
auseinander, lauten zum Teil bejahend, zum anderen Teil entschieden verneinend.
Optische Tduschung spielt hier keine Rolle.

Nicht ,optische® Tduschung, sondern Selbsttiuschung

Der Vielzahl von Vorschligen, die Sicherung des Alters nicht durch eigene
»Beitrige“, sei es im Wege der Kapitaldeckung, sei es im Umlaufverfahren,
sondern aus dem &ffentlichen Haushalt zu finanzieren, darunter nicht zuletzt der
bekanntesten Variante des Vorschlags einer sogenannten ,Grundrente®, diirfte
insgeheim die irrige Vorstellung zugrunde liegen, diese Finanzierungsweise sel
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Lbilliger*, was schon einmal deshalb falsch sein muf}, weil die Kosten niemals
geringer sein konnen als die zu finanzierenden Leistungen. Dieser offenbare Irrtum
hat seinen Grund nicht in einer ,optischen® Tiuschung, sondern in einer dem
cigenen Wunschdenken entsprungenen Selbsttinschung. Bei der riesigen Zahl der
Steuerzahler, auf die die Last sich verteilt, kénne doch der Anteil des einzelnen
daran, so meint man, nur verschwindend gering sein, und begeht dabei den
Denkfehler, die verhaltnismiflige Geringfiigigkeit mit absoluter Geringfiigigkeit
zu verwechseln, was zu dem weiteren, verhidngnisvollen Irrtum fiihrt, auch die
Mehrbelastung durch hohere oder zusitzliche Sozialleistungen werde sich beim
einzelnen nur so geringfiigig auswirken, daf} sie unter der Wahrnehmungsgrenze
verbleibe.

Hier hat sich offenbar das , liebe Ich eingedringt und die Frage nach den Kosten
iiberhaupt vertauscht mit der Frage: ,, Was kostet es mich?“ Ferner denkt man, am
offentlichen Haushalt sei eine Menge von Steuerzahlern beteiligt, die keine
Sozialleistungen beziehen, die also mir einen Teil dessen, was davon zu tragen auf
mich entfillt, mir abnehmen, mich entlasten. Nicht zuletzt aber: Steuern, die
»andere® zahlen, seien ,gerechte Steuern, wogegen Steuern, die ich zahlen soll,
aus eben diesem Grund ,ungerechte Steuern® seien, denen ich mich mit vollem
Recht soviel wie irgend maglich entziehe. Trifen diese Vorstellungen zu, dann
wire die Finanzierung sozialer Leistungen durch Mittel des 6ffentlichen Haushalts
anstatt durch ,Beitrage unbestreitbar die »billigere® Losung fiir mich; was andere
zahlen, tut mir nicht weh!

Obwohl sich lingst herumgesprochen hat und die Statistik unwiderleglich
ausweist, ein wie hoher Teil unserer Sozialleistungen von deren Empfingern in
Gestalt von Steuern (Lohnsteuer und Umsatz-[Mehrwert-]Steuer) aus der eigenen
Tasche, sozusagen nur aus der linken in die rechte Hosentasche iiberfiihrt wird,
beherrschen diese irrigen, leider auch die letztgenannte verwerfliche, ja schmutzige
Vorstellung immer noch in solchem Grad die 6ffentliche Meinung, dafl die Politik
sich gendtigt sieht oder mindestens sich als genétigt ansieht, ihr Rechnung zu
tragen. Wie lange noch?
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