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Zur Frage ach Gott In der Seinsphilosophie

ach Martın Heıdegger

Martın Heıidegger, der Denker VO Weltruf, 1St Maı 1976, also VOr zehn
Jahren, gestorben; gemäfßs seınem ausdrücklichen Wıllen wurde ach dem Rıtus
der katholischen Kırche begraben. Seın Neffe, Sohn seınes Bruders Frıitz, 1St
Priester geworden, Jjetzt Pfarrer un Dekan V  . St Blasıen 1mM Schwarzwald: ach
dem Wunsch seınes Onkels hat das Begräbnıis vorgenomMmMen. Di1e Grabrede hıelt
der ebentalls iın Mef{fßkirch geborene Freiburger Theologieprofessor Bernhard
Welte, ıh Heidegger gebeten hatte. Dazu wurden das Vaterunser und der
Psalm „De profundıs“ gesprochen. So fand das Leben des oroßen Mannes eınen
relıg1ös-christlich gepragten Abschlufß

Vom selben Geilst War Heıideggers Jugend bestimmt. Er Tammte aus eıner
katholischen Famiılıie un verbrachte seline Schulzeit bıs Z Abitur ın den
Erzbischöflichen Gymnasıalkonvikten ın Konstanz un Freiburg. ach dem
Abitur AT der Junge Heıidegger ın das Novızıat der Gesellschaft Jesu 1ın Feldkirch-
Tısıs (Vorarlberg) eın och wurde schon ach etwa Zzwel Wochen VO
Novızenmeıster ungenügender Gesundheit entlassen. Nachher studierte CT
och Z7Wel Semester Theologie In Freiburg; während dieser eıt gehörte dem
theologischen Konviıkt Später vıng ZUur Philosophie über, der seın Hauptin-
eresse un seıne Lebensarbeit oalt. Seın außerst fruchtbares Denken tindet seinen
Nıederschlag 1n der Gesamtausgabe etzter Hand, VO  aD} deren eLtwa 100 Bänden
schon viele erschienen sınd (Verlag Vıttorio Klostermann, Frankfurt).

Denken des Seins

Dıie Auslegung dieses großartigen un: schwierigen Denkens W al einıgen
Schwankungen unterworten. Anfänglich haben ıhn manche seiner Kritiker den
relig1onsfeindlichen Exıstentialısten gerechnet; INan hat VO eıner atheıst1-
schen un nıhılistischen Philosophie gesprochen. Nach Heıdeggers Kehre sınd die
Urteıiıle AaUSSCWORgECENECF geworden; auch seın Rıngen (s0tt fand ernste Beach-
tung Damıt wollen sıch die tolgenden Darlegungen befassen. Den Weg diesem
Thema bereitet seıne Sıcht des Menschen ıIn seinem Verhältnis ZU Sein; daraus
erg1bt sıch namlıch alles eıtere.

Jean Paul Sartre hat eın kleines Buch mıiıt dem Titel „L’Exıstentialısme est
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humanısme“ veröffentlicht?. Von der darın entwickelten Mentalıtät grCcnhztL sıch
Heıdegger ın seınem „Briet über den Humanısmus“ VO Jahr 1947 Während
im überlieferten Humanısmus der Mensch dıe Mıtte ISt. arbeıtet HeıideggersDenken das eın als dıe Maıtte heraus, dıe alles schwingt. Daher 1st 065 eın
Humanısmus der Humanısmus 11UTr WI1e „Jucus NO  aD) ucendo“.

In „Seın un eıt  CC Heideggers „exıistenzıale Analytık“ eım Menschen als
„In-der-Welt-sein“ an Daraus entnahmen ein1ıge Ausleger, der Mensch se1 ın der
Welt e1InN- un VO  an) der Iranszenden-z ausgeschlossen un tolglich LLIULE auf dıe
Sejenden, dıe unsere Welt ausmachen, bezogen. Im Gegensatz CyAb erklärt
ausdrücklıich, diese Kennzeichnung „enthalte keıine Entscheidung darüber, ob der
Mensch.. eın LLUT diesseitiges der ob eın Jenseitiges Wesen sel  “ Das wırd
besonders dadurch einleuchtend, da{fß Welt 1er nıcht eınen Bereich des Seienden,
sondern genau „dıe Lichtung des Seins“ besagt. So gedacht, ISt „Welt 1n gewısser
Weıse gerade das Jenseitige ınnerhalb der und für die Exıstenz“, namlıch für den
Menschen. Damıt wırd „allererst eın zureichender Begriff des Daseıns NNeCN,
MmMuıt Rücksicht auf welchen nunmehr gefragt werden kann, WwW1e€e CS mıt dem
(sottesverhältnis des Daseıns ontologısch bestellt 1St  «4

Zunächst 1sSt freılich dem Menschen die Sorge für dıe Sezenden an vertraut, die
uUNseTeC sıchtbare Welt autbauen. och entfaltet sıch die dorge ımmer schon 1m
Horızont des Nıchts, W1€ s ın Heideggers erster Phase heißt Dafiß damıt nıcht der
leere Abgrund gemeınnt 1St; zeıgt sıch 1n Heideggers zweıter Phase mıt aller
Deutlichkeit. Jetzt enthüllt sıch das Nıchts als die anfängliche Weıse, ın der das Seın
sıch offenbart. Das Sein trıtt u1ls nämlıch vermuiıttelt durch die Seienden un damıt
als das Nıcht-Sejende der eben als das Nıchts Dieses tällt also
keineswegs mMıt dem Nıcht-Seıin, sondern mıt dem Nıcht-Seienden
„Das Nıchts als das Andere ZUuU Seienden ISt der Schleier des Seins.“ Das Seın als
das Nıcht-Seiende kommt nıe als eın Sejendes den anderen Seienden VOT;
vielmehr 1St 6S der Grund aller Seienden, VOT allem des Menschen. Demgemäais
geschieht dıe dorge für die Seienden durch das Nıchts 1m Horızont des Se1ins,
weshalb Jjene dıe Offenbarkeit des Seins nıcht dUudS-, sondern einschliefßt. Schon Jjer
wırd klar, da{fß das Denken Heıdeggers weder atheistisch och nıhılistisch 1St

Insotfern sıch das menschliche Wıirken 1m Horızont oder 1ın der Ottenbarkeit des
Jeıns entfaltet, wırd der Mensch „Da-seim“ ZCNANNL; 1St das Da des Se1ins, dessen
Anwesen der Licht ın der Welt So gesehen, 1St 8 nıcht selbst dıe Mıtte, sondern
auf das Seıin als dıe Mıtte bezogen, dıe ıh überschreitet, also ıh durch eıne ZEWI1SSE
Trenszendenz überragt. Zum Daseın gehört wesentlich die „Ek-sistenz“, namlıch
„das ek-statische Wohnen 1ın der ähe des Seıns c6 das Hınausstehen iın das Seın,
un ZWAaAr nıcht statisch, sondern dynamısch, das dem ständıgen Sıch-Mitteilen des
Seıns entspricht. Der Mensch 1St selbst vermoge seiıner Beziehung Z Seın,
durch dıe definiert wırd oder dıe seıne grundlegende exıstenzıale Bestimmung
1sSt. Ebenso ann VO  «D} Insıstenz die ede se1ın, insotern der Mensch mıtten 1im Seın,
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VO ıhm umgeben, iınnesteht. Im Seın verweılend, wiırd hne Unterlafß VO Seın
aufgenommen. Heidegger vertriıtt also das Denken des Se1ins, iın dem auch der
Mensch ach seiınem Wesen aufleuchtet.

W as 1St das Seıin?

Wıe AlßSt sıch das Seıin SECENAUCI bestimmen? Sıcher 1St CS nıcht L1UT „eın Produkt
des Menschen“; vielmehr teılt sıch das Seın dem Menschen als seın Grund mıt, der
als solcher ıhm vorausgeht un ıh überste1gt. Nach Heıidegger ISt das Seın
Sprache, dıe ursprüngliche Sprache, die FA Menschen spricht und sıch ıhm
zuspricht un VO der sıch alles menschliche Sprechen herleıitet. Hıer wurzelt eıne
Sprachphilosophie, dıe tiefer als diejenıge VO  e) Ludwiıg Wıttgenstein oreift. Dıiıeser
kommt nämlıch ber dıe logische Analyse nıcht hınaus, 1St also nıcht imstande, die
Sprache aus der Offenbarkeit des Seıns erläutern  S  >

Im selben Sınn wırd dıe Würde des Menschen dadurch umschrieben, dafß GT

„ VOIM Seın selbst ın die Wahrnis seıner Woahrheıt gerufen“ 1St Weıter: „Dieser Ruft
kommt als der Wurf, dem die Gewortenheıt des Daseıns entstammt“; diese, dıe
ach „Seın un: Zeıt“ auf das Nıchts verweıst, entspringt also A4US dem Seın, dessen
Mitteilung den Menschen als solchen konstitulert. Damıt wırd ıhm zugleich seine
fundamentale Aufgabe iın der Welt zuteıl;: da ‚1n der Niäihe des Seıins wohnt“ der
dessen „Nachbar“ S hat als „der Hırt des Seins“ seıiner Stimme Gehör 1n der
Welt verschaffen der seın An-wesen Z OR Durchbruch bringen *”. Demge-
genüber stellt das Besorgen der Seıienden, das sıch heute sehr 1ın den Vordergrund
drängt, lediglich eıne sekundäre Aufgabe dar, dıe der primären dienen hat

Die Beziehung des MenschenA Seıin 1St unaustilgbar; hne S1e ware nıcht 6
selbst. Allerdings bleibt das Seın ın seıner Entborgenheıit verborgen, dafß CS der
Mensch vergessCh ann un zumelst vergilßt. Nach Heidegger durchzieht dı  a  se
Vergessenheit das ZESAMTLE Philosophieren des Abendlands, wobeıl CS 7zumal dıe
Metaphysık bestimmt. och lıegt der Vergessenheıt dıie Miıtteilung des Seıins
zugrunde, dıie sıch als ständıges Sıch-Ereignen Daher dauert ohne
Unterlafß der Anspruch fort,; den das Seıin dem Menschen auferlegt un dem SI

durch seıne Antwort entsprechen hat, auch beıim Besorgen der Sejenden. Seiner
ınnersten Tiete ach 1St der gehorsame Horer des Seins; gehört dem Sein und
gewınnt seıne Menschlichkeıit 1n dem Ma(fß, W1e das Seıin vernımmt un! der VOIl

diesem vorgezeichneten Bahn ın ungebrochener TIreue tolgt.
Heıdegger spricht auch VO „Geheimnıis“ des Seıns 11 das den Menschen anzıeht

als der Abgrund, der alles Sejende hınter sıch Afßt un ıh ın seın Wesen stımmt.
Das ın sıch ver-schlossene Geheimniıs hat sıch dem Menschen ımmer schon &]

schlossen, wodurch dieser sıch ıhm hingeben annn Dabe] ertährt dıe -Huld”;
mMmıt der das Seın sıch ıhm zuwendet; darın darf 111a eın philosophisch-anthropolo-
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gyisches Vorspıiel dessen, W AS sıch theologisch als Gnade darstellt, sehen. 1ermıit
gehört die „Gunst des Seins“ (  9 VON ıhr hangt der Mensch restlos ab, weıl
(SI: VO ıhr alles empfängt, W as ıhn dem macht, der 1St Dem entspricht C5S, da{fß
sıch das Denken als ‚Danken“ entfaltet: die beıiden Worte gehören 1mM Deutschen
etymologisch nN. Diese Vollzüge erfüllen sıch iın der „Freıheıit des
Opters“ worın sıch „der verborgene Dank“ ereıgnet, „der eINZIg die uld
würdigt, als welche das Sein sıch dem Wesen des Menschen 1m Denken übereignet
hat“ Das Opfter 1sSt dıe SS dem Abgrund der Freiheit erstehende Verschwendung
des Menschenwesens ın dıe Wahrung der Wahrheit des Seins“ 12

AIl diese Zusammenhänge, die tür Heıidegger schlechthin entscheidend sınd,
weılısen eın Gepräge auf, das religiöses Verhalten anklingt, zumal eıne ZEWISSE
Transzendenz als innerste Wurzel des Lebens des Menschen nıcht
verkennen IsSt. Das scheıint auch Heıdeggers Kennzeichnung des „ HraSenNs: als
„Frömmigkeit des Denkens“ nahezulegen; 1mM Fragen nämlıch beachtet das
Denken sorgtältig den Anruf des Seıns, dem CS sıch tortschreitend öffnet un
hıngıbt. Freılich bemerkt Heıidegger zugleıch, daflß Fragen und Glauben einander
ausschließen, weshalhb die 1er gyemeınte Frömmigkeıt och nıcht christlich 1St

Das Seın und (30t1

Zur naheren Bestimmung des bısher Gesagten 1St weıter klären, W1e sıch das
Seın (3Ott verhält. ıne vorschnelle Auslegung wollte 65 früher mehr oder
wenıger mıt (jott gleichsetzen. Dagegen wendet sıch Heıidegger mıt aller Entschie-
denheit: „Was 1St das Seın? Es 1st Es selbst“: och schärter: „])as Seın 1st nıcht
Gott un nıcht eın Weltgrund.“ 13 CGenau zusehend, tfinden WIr, da{fß diese Aussage
durchaus ıhren berechtigten Sınn hat; enn Wer das Seın ohne weıteres mıt (56tt
identifiziert, verırrt sıch in den Pantheismus, dessen Überwindung gerade das
Unterscheiden (jottes VO Seın einschlıie(t, das dem Pantheismus abgeht. Damıt
wırd keineswegs geleugnet, da{fß eın Weg VDO eın (Jott tühren annn Allerdings
spricht Heıidegger nıcht allein VO  aD} Gott, sondern auch VO  } den e,ottern. In dieser
Redeweise zeıgt sıch der FEinflufß des Dichters Hölderlıin, der VO Christentum ZUFE

Religion der Griechen zurückkehren wıll; also eıner mythischen Religion, die
vVvon der christlichen Otffenbarung weıt enttfernt 1St l1ermıiıt 1st wıederum das
relıg1öse Gepräge gegeben, das VO den mythischen Grenzen befreijen Ist, 1ın
denen Heıidegger sıch bewegt.

Miıt der Gottestrage hängt aufs CNAZSTE die Transzendenz H; die bej
Heıidegger darın wenıgstens sıch ankündıgt, da{fß das Seın der Grund des Menschen
1St och steht der ‚rollen TIranszendenz enNtgeESECN, da{fß das Seın, „das Menschenwe-
SCn brauchend, darauf angewlesen 1St, den Anscheın des Für-sıiıch preiszugeben“.
Das Seın ISst. nämlıch keineswegs „eın füur sıch stehendes un annn aut den Menschen
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erst zuweılen zukommendes Gegenüber“, weıl N AIn der Zuwendung beruht“, mıiıt
der 6S sıch dem Menschen muıtteılt. Genau gesprochen sınd Seın un: Menschenwe-
SC  =) mıteiınander e1nNs, da{fß 111a keines VO beıden hne das andere NeENNeN ann
Schliefßlich darteVO ıhnen eigentlich nıcht 1mM Plural reden, sondern mu{fÖte ıhr
Zusammengehören 1m Sıngular ausdrücken, da WIr „immer och beıide für
sıch seın lassen“ 14 Allerdings 1st damıt nıcht jede Transzendenz radıkal geleugnet;:
enn Heidegger meınt das dem Menschen 1ın ımmer Epochen mıtgeteilte
Seın, W1e€e WIr CS zunächst phänomenologisch vorfinden, also das zeıtliche und
endliche Seın, das tatsächlich nıcht hne den Menschen vorkommen ann Wenn
dieses Seın korrelatıv FA Menschen 1St, Iragt SN sıch ımmer noch, ob das VO

Seıin auch ın seınem ınnersten Selbst oilt, ob also dieses sıch VO ımmer schon
miıtgeteilten Seın unterscheıidet.

Zur Abrundung der Fragestellung 1STt beachten, da{fß für Heidegger das Sein
„wesenhaftt weıter enn alles Sejende“ ISt; „Ssel 1es eın Fels, eCin Tier, eın
Kunstwerk, eıne Maschıiıne, sel s eın Engel der Gott“ . Demnach 1St (Jott e1N
Sezendes, das höchste Seiende, aber doch eın Seiendes: das gilt also nıcht T: Hr dıe
Gotter, sondern auch für (50Ott Nun Heıdegger: „Vıelleicht ann das 1st
1ın der gemäalßen Weıse L1LUT VO Seın ZCSARgT werden, da{ß alles Sejende nıcht und
Nıe eigentlich 1St  I Gewi( fügt beı, er musse 1Ur dıe Sorgfalt des Denkens offen
bleiben, ob un: WwW1e das Seın 1St  C 1 Auft jeden Fall wırd ı1er eıne Unterordnung
(sottes das Seıin für möglıch gehalten, wobe]l an allein das Seın 1m vollen
Sınn 1St; während (sott n1€e eıgentlich der 1m vollen Sınn IST. Es wırd mehr das Sein
als die Quelle Gottes, nıcht 1aber (sott als die Quelle des Seıns bezeichnet. Diese
Sıcht trıttt ohl aut die mythıschen Gottheıiten keineswegs jedoch auf den
christlichen Gott, der ach Thomas VO Aquın „das subsıistierende Sein“ un damıt
der Ursprung des Seins selbst und alles Sejenden 1St 1

Das „Ereienis’
Der eben erorterte Zusammenhang scheıint ber das dem Menschen mitgeteilte

Seın hıinauszuführen un auf das aller Miıtteilung VOTAaUS- un: zugrunde liegende
innerste Selbst des Seins hınzudeuten. Nach dem Vortrag „Zeıt un Seın  D vom Jahr
19672 STamMML das mıiıtgeteilte Seın AUS dem „Ereignhis, das uns das Seın mıttels der
Zeıt o1bt. Mıt dem Ereıigni1s rühren WIr das allerverborgenste Urgeschehen,
hınter dem sıch eın weıterer Ursprung zeıgt, weshalb 1L114an VO ıhm lediglich

18Ahghal „Das Ereign1s ereıgnet.
Zur Auslegung des Ere1ign1sses tragt CS bei, 1n eıne Auseinandersetzung mMIıt der

„creatl1o0“, mıt dem Erschaffen einzutreten, WwW1e€e 6S Thomas VO  am} Aquın entwickelt.
IDieses 1St das höchstverborgene Urgeschehen als der rsprung des dem
Menschen und allen Dıngen mıtgeteilten Seins: AUsS$s diıeser Quelle Stammıt alles
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sekundäre Geschehen, das WIr 1ın der Welt beobachten. Letzteres heißt be] Thomas
“inutatio:, Veränderung, die s immer L1UT mıt Seiendem etun hat, indem S1eD N SE E e E . B y a a da ar eınen vorgegebenen Werkstoff VO eıner Gestalt 1ın eıne andere überführt. Das
Erschaffen hingegen 1st nıcht aut eınen vorgegebenen Werkstoff angewıesen,
sondern bringt alles aus dem Nıchts hervor*?. Daher macht die „creatio“ nıcht eın
vorhandenes Sejiendes der beschaffen: vielmehr verwirklıicht sS1e das eıende
als Ganzes, Alßt S1e 6S schlechthin der absolut se1n, verleiht sS1e ıhm „CSSC
absolute  « 20. Hıerin liegt eıne tiefgreifende Übereinkunft zwischen Thomas un
Heıdegger; enn sowohl das Ere1ign1s als auch dıe Creatıo vollzıehen schlechthin
die Miıtteilung des Seıns. Außerdem 1sSt auch für Thomas das mıtgeteılte Seın
WI1e be] Heıdegger zeıtlich un endlich: auch 1St CS aut das Seijende angewıesen und
raucht den Menschen. In dieser Hınsıcht hat die VWeıse, W1e Heıidegger das Seın
faßt, ıhren Sınn und können WIr S1e annehmen. Man darf b} da{fß
Heıidegger eıner Tietfe der Problematik vorstöfßst, die den meısten Philosophen
VO heute unzugänglıch bleibt.

Allerdings 1sSt eın tiefgreifender Unterschıed zwıschen Heıidegger un Thomas
nıcht verkennen. Heıdegger nımmt das Ereijgnis als Letztes, das nıcht aut
eın Anderes zurückzuführen ISt, VO  5 dem Gs sıch herleitet. Obwohl VO der
rage ach jenem Anderen gequalt wiırd, WI1e€e der oben angeführte Vortrag beweist,
weıgert sıch, auf die Antwort einzugehen, Ja halt CX für tast unmöglıch, eıne
solche Antwort finden *. Dabe] behindert ıhn, da die Creatıo mıt der
oriechischen „Poiesis“ zusammenbindet un: tolglich ıhren Unterschied VO der
utatıo verfehlt“. Thomas hıngegen hebt mıt aller Entschiedenheit hervor:
„Creatıo NO est mutatıo“, womıt durch die aut das Seiende bezogene Kausalıität

der auf das Seın bezogenen vordringt un ın der Creatıo die ıhr gemäße
Ursache findet;: Heidegger hingegen kennt diese tiefere Kausalıtät nıcht, weshalb
bei dem Ereignen des Ereignisses stehenbleı1bt. Folglich entdeckt Thomas in dem
mıtgeteılten Seın, das 4AaUS der Creatıo (Ereijgnis) STAMMLT, das mıtteilende Seın, aus

dessen außerster Verborgenheıt die Creatıo (Ereign1s) entspringt. Folglich dringt
Thomas tiefer als Heıidegger 1ın das Seın e1n, der bezüglich dieser Tiefe 1ın eıner
etzten Seinsvergessenheıt steckenbleıbt, dıe Thomas überwunden hat

Das Seın, das der Ursprung der Creatıo (Ereijgnis) 1st, wırd VO Thomas „das
subsıstierende Sein“ ZENANNT. Subsıistieren besagt, da{fß Jenes Seın aut sıch selbst
steht der In sıch selbst ruht, also keines Seienden als seınes Trägers bedarf. Daher
heißt CS auch ab-solut, naämlıch VO  a} jedem Seienden ab-gelöst, weshalb CS nıcht VO

dessen Aufnahmefähigkeit begrenzt wırd und nıcht 1U  —_ ein1ges Seıin hat oder
Seın teıl-hat, sondern das Seın selbst ın seıner grenzenlosen Fülle ist?. Somıt
übersteigen WIr das zeıtliche und endliche Seın, das Heıidegger erreıicht, un
gelangen dem ewıgen un unendlichen Seın, das als die absolute Fülle alles Seın
In sıch vereinıgt un tolglich jedes Nıcht-Seıin ausschlie(fßt, WOZU Platon mıt seınen
Ideen och nıcht gekommen WAal, wenı1gstens WECNnN Arıstoteles recht hat Das

/49



Johannes Otz SJ

subsistierende Seın 1St das allerverborgenste un allertiefste Geheimnis, der
unausschöptbare un unantastbare Abgrund, das Heılıge un der Heılıge, weı] CS

nıcht eın Es, sofidern das absolute Du ist: nıcht 1U das Göttliche, sondern der
personale Gott: enn das Nicht-Personale schliefßt ımmer och Nıcht-Sein eın
Heidegger hat also die Seinsvergessenheıit bezüglıch des miıtgeteilten Seıns ber-
wunden, nıcht aber bezüglıch des subsistierenden der mıtteilenden Se1ns, das ErSst

das eigentliche Selbst des Se1ins 1St der das Seın, das Sanz 6S selbst ISt
Wıe aus HSR Diskussion hervorgeht, unterscheidet Heıidegger nıcht das Seıin

selbst VO mitgeteilten Seın; scheıint das Seın selbst miıt dem mıiıtgeteılten Seıin
gleichzusetzen. Damıt wırd Cott nıcht geleugnet, sondern tolgerichtig L1UT DECSARLT,
Gott könne nıcht als Seın getfafßt werden der se1 ber dem Seın, wodurch sıch
Heıidegger dem Neuplatonısmus nähert. Jleraus ergıbt sıch weıterhiın, dafß dıe
irgendwıe relig1öse Einstellung, dıe sıch VMOT dem Seın der 1N der Begegnung mıiıt
dem Seın entwickelt, bisher nıcht ausdrücklich auf CGott ausgreıft, weshalb CS auch
nıcht Religion 1mM vollen Sınn des Wortes geht.

Der Weg VO Seıin Gott

Darüber hınaus führen einıge Aussagen des „Briefs ber den Humanısmus“, dıe
den Weg VO Seın (3Of£f andeuten. Danach annn} Gott eINZ1g ım Horızont
des Seins entdecken, wotür Heidegger auf dıe folgenden Schritte hınweıst: „Erst
AUS der Wahrheıt des Seins Aflßst sıch das Wesen des Heılıgen denken. 8 Aaus dem
Wesen des Heıilıgen 1Sst das Wesen VO Gottheıt denken. YSt 1mM Licht des
Wesens VO Gottheit annn gedacht und geEsagL werden, W as das Wort ‚Gott
NECNNECIN coll.“ 24 Mıt der vertieften Auslegung des Seıns Ööffnet sıch also eın Weg, der
FÜH Heılıgen un weıter ZA2rT Gottheıt tührt un schliefßlich den Raum bereıtet,;
ınnerhalb dessen sıch klären läfßt, W 4a5 WIr mıt (sott meınen der uns ımmer schon
mıt der Chiuffre (Gott: berührt. Diese Stuten werden VO Heidegger summarısch
angedeutet, n1ıe aber thematısch un methodisch der 1im einzelnen durchgeführt,
weıl WIr ach ıhm 9711 nıcht hiınreichend vorbereıtet sınd Namentlich kommt CS

darauft d dafß „ZUVO un in langer Vorbereitung das Seın selbst sıch gelichtet hat
un iın seıner Wahrheıit erfahren 1St  C 25 Da dieser chrıtt och nıcht geleistet
ISt; hängt mı1ıt der Seinsvergessenheıt ININCIL, iın der sıch ach Heidegger dıe
bisherige Metaphysık bewegt.

Wenn aber in Zukunft das Seın gelichtet wiırd, annn ıhm (C3Off nıcht als
Sezendes e1n- un untergeordnet werden, W 4S WIr ben bereıts zurückgewılesen
haben un W as selbst och eıne Auswirkung der Seinsvergessenheıt isSt. Außerdem
hat die künftige Klärung des Seıns endgültig entscheıden, ob sıch das Seın 1mM

mıtgeteilten Seın erschöpftt. Wer das beJaht, findet 1mMm Horızont des Seıins nıcht
CGott selbst, sondern VEIMaS höchstens den Raum bereıten, innerhalb dessen
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sıch Gott anderweıitig zeıgt, namlıch als der dem Seın Überlegene. Das annn sıch
entweder auft die Weıse des Neuplatonismus auspragen oder 1ın eiıner christlichen
Denkweıse, für die CGott 1a90ne 1m Glauben oder theologisch, nıcht aber 1m Wıssen
oder philosophisch zugänglich 1St Der letzteren Sıcht ne1igt Heıidegger Z VO  e} dem
berichtet wiırd, ach ıhm habe die Philosophie alleın mıt dem Seın Cun, während
ür (3öft eINZ1g dıe Theologie zuständıg se1l

Zugleich kommt 6S entscheidend darauf d. den gCNaAUCN Sınn der Gottesfragebe] Heıidegger beachten. Fuür ıh gyeht es nämlıch nıcht darum, ob (Gott exıstıiert,
sondern ob sıch aht der entfernt, ob e sıch zeıgt oder verbirgt. „ un W1e
der (5Ott un dıe (GÖötter .. 1ın die Lichtung des Seıns hereinkommen, un
abwesen, entscheıidet nıcht der Mensch“, sondern das Seın selbst, „dıe Schickungdes Seins“, das „diıe Lichtung selbst Ist  D Etwas austührlicher: In der Niähe Z
Seın „vollzıeht sıch, WEenNnn überhaupt, ob un W1€e der (35ftf un die Goötter sıch

un die Nacht bleibt, ob un W1e der Tag des Heılıgen dämmert, ob un
WwI1e 1m Aufgang des Heılıgen eın Erscheinen des (Gsottes un der (CSOtter NECeUu

beginnen kann  « 26' Tatsächlich 1St Heıdegger mıt Hölderlin davon überzeugt, da{ß
WIFr in eiınem Zeıtalter der Gottesferne, des ‚Fehls Gottes“ leben oder da{fß sıch Gott
der gegenwärtigen Kultur entzıieht. Diese Diagnose 1St aut eıne schreckliche Weıse
wahr, W1e auch andere, etwa Martın Buber, der VO  z der „Gottesftinsternis“ spricht,
bestätigen. Obwohl das Sıchnahen Gottes zuımnerst VO Geschick des Seıns
abhängt, ann CGS doch der Mensch durch seıne Ireue gegenüber dem Anspruch des
Seıns vorbereıiten. Dıie TIreue betrifft nıcht 11UT das Denken, sondern verlangt eıne
Lebensführung, die auf den Anruf des Seins Orf und alles Tun ıhm angleicht.

Greıiten WIr 1er och eiınmal] auf Heıideggers Vortrag „Zeıt un Seın  CC zurück.
Darın weıst die Redeweıse „Seın ISt:  I zurück, weıl S1e AZU verführen könnte, das
Sein dem Seienden anzugleichen. Statt dessen wäihlt GE die Aussage AI z1bt Sein“
und fragt ach dem Gebenden, das sıch iıhm zunächst als das oben schon
besprochene Ereıign1s darstellt“”. Genaugenommen 1Sst aber das Ereignis das
Geben, während sıch das Gebende in dem Wortlein als davon
Verschiedenes ankündigt. Damıt drängt sıch die auch VO Heıidegger gespurte un:
mehrmals aufgenommene rage auf, ob un Ww1e das Es genauerhiın tassen se1
Dıesem innersten Grund sucht Heıdegger 1n mehreren Anläufen naäherzukommen,
wobel schliefßlich daran verzweıfelt, ıhn erreichen können: sucht den
Zugang, findet ıh 1aber verschlossen. So kommt GE endlich der resıgnıerenden
Feststellung, CS se1l besser, nıcht 1U  — auf die Äntwort, sondern bereits aut die Frage

verzichten 28 Hıer beobachten WIr ein tragısches Rıngen, insotern der Ursprungdes Ereignisses sıch ankündıigt, zugleıch aber unzugänglıch bleibt. Welche Gründe
dabej eıne Rolle spıelen, soll jetzt nıcht 1mM einzelnen untersucht werden. Eın ın
seıner innersten Tietfe VO Religiösen angesprochener Mann kommt weder SanNz
Gott och verwirklıicht Sahz dıe Religion, die vorbehaltlose Hıngabe das
heilige Geheimnis, das WIr Gott NeNNEeEN
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Darüber hınaus tüuhrt ohl die kleine Schrift „Identität un: Dıifferenz“ vom Jahr
1957 Darın spricht VO dem (O017 der Philosophen, den als das höchste Seiende
der als dıe Ursache seıner selbst talßt Wer (Gsott 1LL1UT sıeht, kommt nıcht ZU

relıg1ösen Verhalten: Z diesem CGott ann der Mensch weder beten, och ann 5A8

ıhm optern. Vor der (ausa SUl1 ann der Mensch weder aus Scheu 1Ns Knıe tallen,
och annn VOTr diesem (sott mus1ızıeren und tanzen.“ Davon sıch „das BOLL-
lose Denken“ ab, „das den Gott der Philosophen, den (sott als Causa SUl
preisgeben mufß“ Z

[dieses 1St jedoch keineswegs mı1t Atheısmus gleichzusetzen; vielmehr heißt CS

VO ihm, 65 se1 „dem göttliıchen (SOTT vielleicht näher“ 50 Wıe der göttliche (SOft
bestimmen sel, mMUu ın der gegenwärtigen Stunde offenbleiben; eıner, der UNsSeTE

geistige Sıtuation einıgermaßen verstanden hat, “ Zzieht 6S heute VOT, 1m Bereich des
Denkens VO (sott schweigen“ 51 Die bisherige Metaphysık IST: nämlıch ber das
Sejiende nıcht hıinausgekommen un erreicht deshalb nıcht den göttlıchen Gott, der
eINZ1Ig ın der Lichtung des Seıins tinden 1St und ohl auch den Gott und die
(zOtter überschreıtet, dıe Heidegger selbst ach dem ben Gesagten die
Sejenden rechnet. Zugleich 1St dıe Klärung des Seins och nıcht weıt gediehen,
da{fß sS1e ZUuU göttliıchen (5Ott gelangen könnte, W1e€e WIr ebenfalls schon bemerkt
haben

FEın Ansatzpunkt AL bietet sıch ın dem „Durchgängigen“ dar, das als das ine
dıe vieltältigen geschichtlichen Mıtteilungen des Seıns durchzieht. Wiederum
bleibt S jedoch „schwier1g Sagch, Ww1e diese Durchgängigkeit denken sEe1 Z
Noch eınmal stehen WIr VOT eıner bıs heute unübersteigbaren Schranke, die
Heideggers Denken VO dem göttlichen (Gott CreNNt,; obwohl sıch ın dem
„Durchgaängigen“ das übergeschichtliche Seın selbst un schliefßßlich das subsıstıie-
rende Seın ankündıgt, das ach dem oben Angedeuteten nıcht eın Es Ist, sondern
als das absolute Du uns anspricht un: sıch hınzıeht. In Heideggers Ausgriff nach
dem göttliıchen (Gott meldet sıch dıe innerste Sehnsucht seınes erzens.

Philosophie un Theologie
Die rage ach (Jott wurde ın der Seinsphilosophıe Heıdeggers erortert.

Abschliefßend se1l eın 1nweIıls darüber beigefügt, W1e€e sıch ach ıhm dıe Philosophıe
AA christlichen Theologie verhält. Zunächst 1St eıne Absage unverkennbar: S
o1bt nıcht WwW1e€e eıne christliche Philosophıe, das 1St eın ‚hölzernes FEısen‘
schlechthin.“ Dahıiınter steht der „exıstentielle Gegensatz zwiıschen Gläubigkeıit
un trejer Selbstübernahme des SaAaNZCH Daseıns“, der jede „möglıche (Gemeın-
schaft“ der beiden Wissenschaften bestimmt. Aufßerdem 1St „dıe Theologıe eiıne
posıtıve Wiıissenschaftt und als solche daher VO der Philosophıe absolut verschıe-
den  D Erstere hat CS nämlıch mıt dem „Vorliegenden (Posıtum)” C(un, das un
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dem Tıtel „Christlichkeit“ begegnet, während letztere ın radıkaler Besinnungund freier Selbstübernahme dem SaNzeCN Daseın zugewandt 1St, W as alleın durch die
Offenbarkeit des Seins möglıch 1sSt Damıt hebt sıch die Philosophie als ontologi-sches Geschehen VO  $ der Theologie als ontiıschem Vollzug ab Da sıch 1aber „alle
ontische Auslegung auf eiınem zunächst und zumeıst verborgenen Grund eıner
Ontologıe bewegt“, „bergen alle theologischen Begrifte notwendig das Seinsver-
staändnıs in sıch, das das menschliche Daseın als solches VO sıch Aaus hat“ Mıt
diesem „vorchristlichen Gehalt der theologischen Grundbegriffe“ 1ST deren „Kor-
rektion“ durch die Ontologie gegeben, eın Eınfluß, der aber NUur die „Wissen-
schaftliıchkeit“ der T’heologie, nıcht deren Inhalt betrifft?*

Diese Darlegungen tTammen VO Jungen Heıidegger, werden jedoch spater nıcht
verworten, da S1e 1n die Gesamtausgabe des Jahres 1976 aufgenommen wurden.
Allerdings wırd INan zugeben mussen, da{fß 1mM Lauf der Jahrzehnte die Zurückhal-
Lung Heıideggers gegenüber der Theologie eher gewachsen 1ISt, weshalb deren
eindeutige Gottesbegegnung keinen Rückschlufß erlaubt auf seın phılosophisches
Vordringen (50tt. Das 1St weniıger möglıch, als schon die Frühzeit ZWar
eıne „Korrektion“ der Theologie durch die Philosophie, nıcht aber umgekehrt eiıne
Korrektion der Philosophie durch die Theologie kennt. Obendrein betrifft dıe
zulässige Korrektion HUT dıe „ Wıssenschaftlichkeıit“, also NUur die methodische
Seıte, während die iınhaltlıche Seıte unberührt bleibt. Im Gegensatz azu mußte dıe
umgekehrte Korrektion gerade die iınhaltliche Seıte, naämlıch die Vollendung der
Gottesbegegnung betreffen. Solches wırd 1U VO  - Heıidegger entschieden abge-
lehnt, ındem eıine christliche, also VO Christentum befruchtete Philosophie
Z hölzernen Eısen herabsetzt. Im übrigen wırd In auch der Theologie nıcht
gerecht, WECNN 1n ıhr lediglich eıne posıtıv-ontische Wıssenschaft sıeht, da der
personale (sott der Offenbarung doch eINZ1Ig 59Pi Horızont des Seıns wıssenschaft-
iıch erhellt werden Ahabar

Rıngen Gott

Trotz all des Ungeklärten un Unvollendeten 1St dem Denken Heıideggers eın
relıg1öses, mehr der wenıger ZUTLagE tretendes Grundgepräge nıcht abzustreıiten.
Letztlich 1sSt seın eINZISES Problem dıe Beziehung des Menschen ZU Seın, VO  a der
die Bezıehung (sott nıcht völlıg werden annn Vıielleicht hat Heıdeg-
SCIS 1n seıne Geisteswelt tiet eingeweıhter Bruder recht, der mır eınmal
„Wenn meın Bruder VO Seın spricht, spricht T: 1m Grunde VO  - (CEOlt Vielleicht
wahrt Heıidegger auch eıne die Ersien Christen erınnernde Arkandıszıplin. Wıe
diese VO den christliıchen Geheimnissen 1L1UT verhüllt sprachen, weıl die Menschen
ihrer damalıgen Umwelt nıcht imstande WAaIcCh, SiE verstehen, meınt ohl
auch Heıdegger, das Zeıtalter des abwesenden Gottes se1l aum tahıg, das
5 3 Stimmen 204, 11 753
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Geheimnnis Gottes autzunehmen. Daher spricht VO Seın, ındem VO Gott
schweıigt; zugleich aber stellt die Menschen auf die Strafise des Seıins, wodurch Gr
ıhre Rückkehr (sott vorbereıtet. Solche Arkandıiszıplin deutet vielleicht der
Ausspruch d ach dem eıner, der das heutige Weltgeschick durchschaut, 6

vorzıeht, VO CGott schweıgen.
Heideggers tragisches Rıngen Gott spiegelt die Grundauseinandersetzung

UÜMSCIET Zeıt wıder, insotern sS1e daran iSt, eınen vielfach vertälschten Gott hıinter
sıch lassen, un den wahren (50Otft och nıcht erreicht hat In denselben Kampt
oreift der „Grundkurs des Glaubens“ e1n, den unls ar] Rahner geschenkt hat; seıne
Absıcht 1St C VO  e} eınem durch allerle;ı Überlagerungen entstellten Christentum
wıeder dessen voller Herrlichkeit hinzuführen. In eıner ÜAhnlichen Lage
betinden sıch manche Atheisten unseTer Page: S1e haben verloren un leugnen
eın Zerrbild (sottes un suchen zugleıch, hne 65 klar wıssen un einZzUZEStE-
hen, den Gott, der alleın dem Denken un dem Herzen des Menschen enugen
anı Di1e leidenschaftliche Unermüdlichkeit Heideggers hılft auch dem gläubigen
Menschen, nıcht in dem Gewohnten stehenzubleıben, sondern eCuc Wege in den
Ungewilsheıiten unNnseTer Zeıt suchen, miı1t aller Kraft dem wahrhaft göttlıchen
CGott niäherzukommen. Es 1St der Gott, den nıcht WIr selbst ach unNseren

Menschenmaßen erfinden, der vielmehr ın seıner Unbegreıitflichkeit bezwingend
auf unls zukommt un u1nls absolut ın Anspruch nımmt bıs z Innersten uUNseceTrCcs

Wesens der ZUr Mıtte unNsceTeTr Person. Es 1St der Gott, der mıt seiner Liebe
Herz entflammt, der uns sucht un den WIFr suchen, VO  3 seıner Gnade
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