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Das Papsttum des 20. Jahrhunderts

AaUS sowjJetischer Perspektive

Päpstliche Kırchenpolitik würde, W1e jede kırchliche Politik, unzulässıg tabuisıert,
wenn S1e dem Vorwand, CS gınge ıhr ebba „Seelsorge“ un nıcht
„Politik“ un „politische Optionen“, der polıtıschen Kritik wurde.
CcS sıch Konkordate, prinzıpielle Verurteilungen bestimmter Ideologien der
moderne römische Entscheidungen AL Befreiungstheologie handelt: Es handelt
sıch ımmer Entscheidungen, dıe, ob S1e 6S wollen oder nıcht, 1m höchsten Sınne
„polıtisch“ sınd, das heiflßst polıitische Auswiırkungen haben, ın bestimmte
vielleicht Sal nıcht erwuünschte Bundesgenossenschaften führen un damıt die
taktısche Relevanz VO politischen Optionen haben Dıiese zwangsläufigen Aus-
wirkungen vernachlässigen, ware NalVv un gefährlich. Nur hat dıe eigentliche
Motivatıon eıner anderen Ordnung anzugehören: Es 1St die Verkündigung des
Fyvangeliums un dıe Ermöglichung dieser Verkündigung auch iınnerhal polıti-
scher Systeme, dıe nıcht den allgemeınen Freiheitsraum gewähren, ınnerhalb
dessen die Freiheıit der Kirche un ıhres Wıiırkens schon VO  a} selbst garantıert 1St

Faktısch ergeben sıch dadurch tast zwangsläufig Konflikte un sechr unterschied-
lıche Beurteilungen. Derjenige, der ARN prinzıpiellen Gründen VO absoluten
Vorrang der Seelsorge VOT allen politischen UOptionen ausgeht, wırd gene1gt se1ın,
auch verhängnisvolle politische Auswirkungen als sekundäre, aber vielleicht aum
vermeıdliche Folgen solcher Arrangements akzeptieren, die prıimäar aut die
Gewährung des ınnerkirchlichen Freiheitsraums abzielen bzw. darauf, dafßs, W1e
der Breslauer Kardınal Bertram sıch während der NS-Zeıt ausdrückte, CS nıcht
mehr dahın komme, da{fß (wıe 1n der Kulturkampftzeıt) „Menschen hne Sakramen-

sterben“. Sehr anders wiırd Umständen dıe Beurteijlung aussehen, WENN

Inan VO der Priorität politischer Optionen ausgeht. Dıie schon damals
katholischen Priestern un Laıen sehr geteilte Meınung über das Reichskonkordat
Von 1933 1St eın Beispiel füur dieses Dilemma. ıne 1ın ıhren Auswirkungen
zwangsläufig polıtische, aber ın ıhrer Grundintention zentral seelsorgliche Ent-
scheidung wırd insotern ımmer 1m 7Zwıelıcht stehen.

Dieses Dılemma spiegelt sıch auch in der hıstorischen Beurteilung wıder. Nur
kann sıch dabe] der Historiker auch ın seıner Präferenz tür die eıne der andere
Seıte nıe davon dıspensıieren, diesen Doppelaspekt 1mM Auge behalten. Er darf
(und wırd normalerweıse als Hiıstoriker, der VO selbst dıe zeıtgeschichtlichen
Verknüpfungen un Bedingtheıiten 1m Blick hat) nıe die Bedeutung taktıscher
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polıtischer Uptionen un Parteiınahmen unterschätzen. Er darf aber auch nıcht
davon abstrahieren, da{fß es be] der katholischen Kırche un dem Papsttum mıt
eıner hıstorıschen Größe tun hat, deren letzte Motivatıonen un Handlungs-
ımpulse VO anderswoher als VO  e} polıtischen Optionen tammen sollten und
faktısch 1ın uNnserem Jahrhundert 1es auch meıstens u  } Mıt der Realıtät und
Geschichtswirksamkeit solcher ‚reın relig1öser“ (wenn auch In ıhren Auswirkun-
sCHh zwangsläufig ımmer auch polıtischer) Faktoren rechnen, zumındest S1e als
möglıches Erklärungsmodell für das geschichtliche Handeln VO  m Personen und
Instıtutionen ernsthaft iın Erwägung zıehen, 1st dabe] keineswegs eıne Sache Nur
des „gläubigen“ Hıstorikers, sondern jedes ernsthaften Hıstorikers, der der
Komplexität hıstorischen Geschehens gerecht werden versucht.

iıne U sowJetische Papstgeschichte
Nun hat der sowJetische Hıstoriker J. Grigulevic die zusammentassende

Darstellung der modernen Papstgeschichte VO marzxıstischen Standpunkt AUs
vertafßt. Seın Werk, VO Hubert Mobhr (Ostberlın) übersetzt un bearbeitet, findet
seıt Z7wel Jahren 1n der DDR zıiemliche Verbreitung”. Es zeichnet sıch durch
lockeren Stil ausS; CS bemuht sıch Dıiıfferenzierung un erhebht sıch sıcher ber
das übliche Nıveau primıtıver antıkıirchlicher Polemik. Neben polemischen und-
umschlägen gelingen ın der persönlıchen Charakterisierung der einzelnen Päapste
iımmer wıeder treffende Eınzeldarstellungen. Die vorhandene, auch dıe katholi-
sche, Lıteratur den Päpsten 1sSt durchaus 1n entsprechender Breıte benutzt. Dıies
gilt treılich nıcht für dıe Spezıallıteratur wichtigen Eınzelthemen (Z
Konkordaten), der Autor sıch vieltfach auf lückenhafte der veraltete Liıteratur
stutzt. Freılich liegen keine eıgenen Quellenforschungen zugrunde. Dies könnte
INnNan be] eınem weıtausgreıtenden Werk verschmerzen, WEeNN wenıgstens die
bisher publizierten Dokumente un Quellensammlungen konsultiert worden
waren. Alleın hıerın liegt dıe gröfßte wıssenschaftliche Unsauberkeit. In den
meısten Fällen ırgendwelche Kommentare aus Zeıtungen der Berichte
sekundären Werts die 1j1er notwendige primäre Beschäftigung mıt den Quellen.
Dıie Hauptquelle für das Zweıte Vatıkanum 1St 4200 eıne trube W1e€e die Ostberliner
„begegnung“. Da{fß außerdem innerkirchliche Vorgänge, die schon
theologischem der kırchenrechtlichem Hıntergrundwissen VoOraussetzen, 1n oft
seltsamer Verzerrung dargestellt werden un: sıch eıne Fülle VO Unrichtigkeiten
un Schietheiten iinden, dart 1er nıcht verwundern. Wır verzichten darauf, s1e 1m
einzelnen namhaft machen.

Waıchtiger un: ernsier nehmen 1St dıe Gesamtaussage un die Grundperspek-
t1ve. S1e 1st VOT allem auch deshalb ErNSster nehmen, weıl sS1e 1n ahnlicher OoOrm
auch 1m Westen ın der Beurteilung des Papsttums 1Im 20. Jahrhundert weıt
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verbreıtet 1St und, abgesehen VO der spezifisch sowJetischen Färbung, 1ın Fällen
WI1€e der Beurteilung des Verhältnisses VO Kırche und Faschismus, iın der Sıcht des
Reichskonkordats un nıcht zuletzt der Rolle 1US XT 1m 7 weıten Weltkrieg ın
weıten Kreıisen schon dıe Selbstverständlichkeit gesicherter Voraussetzungen
gefunden hat Wer dagegen auch L1UT kritische Bedenken vorzutragen Wagt, riskiert
von vornhereın, als „Apologet“ eingestuft un nıcht mehr e
werden

Diese Grundperspektive 1st die der jeweıls nıcht auf Grund besserer Eınsıcht,
sondern als reın taktısches „Aggiornamento“ vollzogenen Anpassung (H Mobhr 1n
der Eınleitung, 15) Jle wesentlichen Vorgänge 1n der Papstgeschichte werden auftf
diesem Hıntergrund gedeutet, wobe] der relig1öse un innerkirchliche Aspekt des
Wiırkens der Päapste fast völlıg vernachlässıgt 1St un jedes Verständnıis tehlt für die
primäre Intention päapstliıcher Kırchenpolitik, namlıch die Siıcherung der Seelsorge
und der Freıiheıit der Verkündigung.

1US Option für das „konservatıve Deutschland“?

Kann INan bei 1US VO  a} eıner politischen OUOptıon für das „konservatıve
Deutschland“ das „revolutionäre“ un „modernistische“ Frankreich SPIE-
chen? Da( be] ıhm, der 1903 Zu apst gewählt wurde, weıl Kardınal Puzyna VO

Krakau 1mM Auftrag Österreich-Ungarns ZU etzten Mal dıe „Exklusive“ Aaus-

sprach, un Z W arlr Kardınal Rampolla, der als ententefreundlıch un: den
Demokratıien des estens verbunden galt, solche Sympathıen vorlagen, könnte
auın bestritten werden. uch ISt sıcher, da 1US A4US den genannten Gründen
1mM antımodernistischen Kampf Deutschland un der deutschen Reichsregierung
gegenüber Rücksichten nahm, dıe GT anderswo nıcht kannte. Sowohl dıe Befreiung
der deutschen Theologieprotessoren VO  - dem Antımodernistene1id 1910 WwW1e das
vorsıichtige Taktieren des Papstes in der Gewerkschaftsirage, ebenso der Verzicht
auf die Veröffentlichung der Borromäusenzyklika VO 1910 auf dıplomatische
Intervention der Reichsregierung hın sınd ohl nıcht ohne diesen Hıntergrund
verstehen. Hat der unbestreıitbare polıtische Konservatıyısmus des Papstes
seınen antımoderniıstischen Kampf gegenüber Deutschland gebremst und abgemil-
dert, 1st dennoch nıchts weniıger wahr, als darın un überhaupt 1n prımär
polıtıschen Optionen das tragende un zentrale Motiıv se1ınes Antiımodernismus
sehen.

rst recht annn INan nıcht SagcCH, da{fß sıch 1m Verlauft seınes Kamptes den
Modernismus seıne Sympathıen für das konservatıve Deutschland IMa Gegensatz
Frankreich verstärkt hätten, W as der Autor hne Beleg behauptet Gegen
diese Annahme spricht vielmehr, da{ß 1US ach den Tagebüchern Ludwig
V Pastors gerade ın den spateren Jahren 1m katholischen Deutschland den
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Hauptherd des „praktischen Modernismus“ sah, der für ıh gefährlicher
WAar, JE wenıger sıch ın greitbaren dogmatischen Irrtuüumern artıkulierte?.
Entsprechend schweigt sıch auch der Autor ber dıe scharfen Auseıiınmandersetzun-
SCHh völlıg aus, dıe dıe verbissen antımodernistische Politik des Papstes 1m
deutschen Katholizismus un mMiıt seıner wortftführenden Rıchtung hervorrief
Geradezu ogrotesk 1St seıne Behauptung, dafß seine schroff antımodernistische Linıe
„keinem ernstlichen Wiıderstand weder innerhalb och außerhalhb der Kırche
begegnete“ Wer 1L1UT Ahnung VO Gewerkschaftsstreit un: den
anderen parallelen Auseinandersetzungen hat, mMu eigentlıch ber eıne solche
Aussage den Kopf schütteln. Daf weder der Volksverein och die christlichen
Gewerkschaften, och auch dıe deutsche Universitätstheologie, dıe alle 1n ıhrem
zentralen Anlıegen, AUS dem kulturkampfbedingten Ghetto heraus un: 1ın dıe
offene Auseinandersetzung mıt der profanen deutschen Offentlichkeit CreteN,
getroffen 5} durch den Integralismus besiegen} 1€eSs macht Ja gerade
die Selbstbehauptung des deutschen Katholizismus 1US auUs, diesmal
nıcht den kulturkämpferischen Staat, sondern extireme kırchliche
Tendenzen.

Hıer zeıgt sıch aber, dafß der Autor eıner grotesken Überschätzung der
Möglıchkeiten des jJeweıls regierenden Papstes vertällt bzw ın eıner Weıse die

Geschichte auf Päpste hın personalısıert, da{f dadurch dıe objektiven Krätte
der Geschichte für eınen marxıstischen Autor iımmerhın erstaunlıch völlig
zurücktreten. „Deshalb ATı eın ınıtlatıvfreudıger, entschlossener Papst das
Schitfflein DPetrı In jede belıebige Rıchtung lenken, wenn ecS L1UT will“ (122 Fur
eıne solche unumschränkte Möglıichkeıit eınes Papstes, den geschichtlichen Kurs
der Kırche ach Belıeben bestimmen der umzupolen, dürften sıch selbst In der
Geschichte ach dem Ersten Vatikanum aum Belege finden.

Benedikt Die „Mıttelmäfßßigkeıt auf dem päapstlichen Thron“?

Was dıe Friedensbemühungen Benedikts 1n Ersten Weltkrieg betrifft,
hat bekanntlich biısher die Behauptung iıhrer vorbıildlichen Überparteilichkeit allen
Einwänden standgehalten. uch dem Autor gelingt 6S nıcht, dagegen anzukom-
IN  =) Seıine Behauptung, da{fß der Papst Begınn des Krıieges den Mittelmäch-
ten ne1ıgte 1St durch keinen Beleg gestutzt. Irretührend 1St dıe Darstellung der
Einflufßnahme des Vatıkans auftf Österreich, terrıtorıjale Wuünsche Italıens
erfüllen, eıne Verständigung zwıschen Italıen un Österreich herbeizufüh-
L  =) Dies stellt dar, als se1l 6S dabe] die päpstliche Vorbereitung eınes
Krıiegseintritts Italıens aut der Seıte der Miıttelmächte In Wirklich-
eıt oing 6S dabe!1 eınen Versuch, Italıen AaUuUsSs dem Krıeg herauszuhalten. Denn,
anders als der Autor darzustellen belıebt, vıng CS doch ın Italien 1915 Sal nıcht
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mehr die Alternatıve „Kriegseimntritt aut der Seıte der Mıttelmächte der der
Entente“, sondern 1U och Neutralıtät oder Krıiegseintritt auftf der Seıte der
Entente.

iıne ebensolche Legende 1St das angebliche Bestreben des Vatıkans, die Entente
MnNıt den Miıttelmächten auf Kosten Rufslands versöhnen. Dıie Basıs dafür sınd
alleın die Berichte des russıschen Geschäftsträgers 1mM Vatıkan. Danach befürchtete
der Vatıkan eıne Ausdehnung Rufßlands aut Kosten der katholischen ONAUMO-
narchıe un die Machterweiterung Rufslands aut dem Balkan der damıt
yegebenen Getahren für den Katholizısmus. Dafß eıne solche reale Befürchtung 1m
Vatıkan exıstierte, 1St nıcht auszuschliefßen, Ja wahrscheinlich. Darın jedoch
eın wesentliches tragendes Motiıv der Friedenspolitik des Papstes sehen, 1St

unwahrscheinlicher, als dıe Kriegsereignisse den Ostfronten 1916 und
Antang 1917 nıcht gerade diese Gefahr besonders drıngend erscheinen leßen. Dafß
in den papstlıchen Friedensvorschlägen VO 1. August 1917 die Frage der
Ostgebiete nıcht erwähnt wiırd, liegt nıcht daran, dafß der Papst VO vornherein
davon ausgıng, da{ß die Mittelmächte ıhre Eroberungen 1mM ()sten behalten sollten,
W1e€e der Autor (154 meınt. Vielmehr wırd das Gegenteıl durch eviıdente Fakten
belegt: Der Münchener untıus Pacelli; hatte ın den Verhandlungen mıt dem
deutschen Reichskanzler Bethmann Hollweg ın Bad Kreuznach auch diese rage
kurz gestreıift. Der Reichskanzler aber wollte dieses Thema nıcht berühren, da 1n
Rufsland chaotische Zustände herrschten un eıne verhandlungsfähige Regierung
tehle Be1 den Verhandlungen 1ın Bad Kreuznach aber WAaT CS zunaächst nıchts
anderes als die Sondierung der deutschen Kriegsziele Hıer konnte
also tur die rage der Ostgebiete nıchts Greıitbares ermuittelt werden. Nıchtsdesto-
wenıger WITF: d aber dennoch ın Punkt der enannNtenN Friedensnote vem August
917 Usteuropa 11177 berührt. Es heifßt dort, da{fß be] der Regelung der dortigen
Grenzen der gleiche „Geıist der Bıllıgkeit un Gerechtigkeıit“ herrschen solle W1e€e ın
Punkt 5 ın letzterem 1aber geht CS darum, da Grenzfragen zwıschen Italıen un
Österreich w1e auch 7zwischen Deutschland un Frankreich .1n versöhnlichem
Geıist“ prüten un dabe1 „dıe Wünsche der Völker ach Maisgabe des Gerechten
un Möglıchen“ berücksichtigen selen. DDas W ar notgedrungen sehr allgemeın
tormuliert, konnte aber den geNaANNTLEN Umständen nıcht SCHNAaUCI gefalßt seın
un bedeutete 1m übrıgen eıne (freilich nıcht schrankenlose) Optıion für das
Selbstbestimmungsrecht der Völker, das 1m übrigen Ja durch die „Eroberungen der
Mıttelmächte“ keiner Weıse schlimmer vergewaltigt wurde als vorher durch das
zarıstısche Rufßsland.

Besteht iın katholischer Sıcht dıe Größe Benedikts auf der eınen Seıte 1ın
seıner Friedensinitiatıve, worın ıhm der Erfolg versagt blieb, hat 1: in eıner
anderen Hınsıcht erfolgreich eıne GuUu«g Epoche angestoßen. Dies geschah durch dıie
Mıssıonsenzyklika „Maxımum ıllud“ VO O49 die mı1t der „kolonialıstischen“
Vergangenheit der 1ssıon brach un missionsgeschichtlich eınen solch entschei-
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denden Einschnitt bıldet Ww1e€e aum ein anderes Eıinzelereigni1s des 19 und
20 Jahrhunderts. Gerade 1er handelt 6cSs sıch eıne zentral kırchlich motivıerte
Inıtiatıve, dıe aus dem üblichen polıtıschen Erklärungsraster, zumal] marxıstıischer
Pragung, herauställt. Der Autor erwähnt S1e enn auch DOSItIV (163; ann
jedoch gleich anzufügen: „Diese klugen Weıisungen des Papstes wurden jedoch
nıcht überall befolgt. Die Raolle der Mıssıonare 1m 1enste der Kolonijalmächte
hatte eıne lange Tradıtion un blieb auch ın der Folgezeıit bestehen, da{fß sıch
die Kräfte der kolonıalen Befreiungsbewegungen spater zwangsläufıg auch
die 1ssıonare richteten“

Hıer 1St jeder Sat7z eın Gemisch VO Halbwahrheiten un Verschweigungen.
Wahr 1St eINZISg un alleın, da{ß dıe GÜr Mıssıonsorijentierung, WwW1e fast jede
Neuorientierung in der Geschichte, dıe mıt eingewurzelten Gewohnheiten oder
Denkstrukturen bricht, och Jahrzehnte brauchte, sıch den Mıssıonaren
richtig durchzusetzen. esonders In Chına, durch das französısche Miıssıons-
protektorat seıt 1858 eıne geschichtlich verhängnisvolle kolonialıistische Verquik-
kung bestand, W ar 2 WZBI eın harter Kampf erforderlich, VO dem insbesondere das
Schicksal eınes Vınzenz Lebbe Zeugnis ablegt. Nur hat INnan 1er be] dem Autorden
Eındruck, CS handle sıch eınen vorübergehenden Impuls ‚6268 Benedikts
Von weıteren Inıtıatıven aller tolgenden Papste auf dieser eiınmal vorgezeichneten
Linıe ertfährt INan nıchts, iınsbesondere davon, da{fß die Nachfolger 1US € und
1US X14 diese Rıchtung konsequent un zielstrebig weıterführten, auch
alle Wiıderstände konservatıver Mıssıonare. Insbesondere die Weıhe VO sechs
chinesischen Bıschöten 1ın Rom 1926 durch den Papst persönlıch W ar 1er eın
mutıges Zeichen VOT der Weltöffentlichkeıt, WwW1e€e enn iınsbesondere der päpstliche
Delegat Costantını 1ın Chına eıne klare Dıstanzıerung VO Europäismus und
Kolonialismus VETTITATL Hıer handelt CS sıch, wenıgstens der römiıschen Spitze,

eıne konsequente un klare Lıinıe, die VO  «} Benedıikt vertretien wurde.
Fur die Bezeichnung Benedikts als „dıe Miıttelmäfßigkeit auf dem päpstli-

chen Ihron“ (Überschrift des Kapitels, 138) mussen als Gewährsleute nıcht
näher der zıtlerte „Zeıtgenossen“ herhalten Hıer spricht offen-
sıchtliche Voreingenommenheıit: Gerade weıl dieser Papst ın seınen beiden bedeu-
tendsten Taten, seıner Friedensinıitiatiıve un seiıner Missionsenzyklıka, wen1g 1ın
dıe marxıstische Geschichtsschablone hineinpalt, ann HUT eın farbloser
Vertreter auf dem Stuhl Petri1,; also dıe persongewordene „Mittelmäßigkeıit“ se1ın.

1US y€] un die SowjJetunion
Bei Pıus XI un: seıner Politik sowohl gegenüber der SowjJetunıion WI1e

gegenüber dem faschistischen Italıen un dem Nazı-Deutschland vertfällt der
Autor jenem ın den Quellen keineswegs begründeten Klischee, das tür ihn
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keineswegs spezifisch ISt, sondern allzgemein 1n der öftfentlichen Meınung verbrei-
tet Es iSt; orob ZESAQT, Jjene Vorstellung, die 1n der angeblichen Wende selit
Johannes eıne grundsätzliche kırchenpolitische Umorientierung sıeht, VOTr
allem 1mM Sınn eınes jetzt Eersi begonnenen „Dialogs“ auch gegenüber den kommuni-
stischen Staaten (anstelle des früheren „antıkommunistischen Kreuzzugs“). Nun
Mag diese Wende innerkiırchlich tatsächlich eıne grofße un epochale Bedeutung
haben Kırchenpolitisch aber 1St sıcher sowohl 1n der „Ostpolitik“ W1e€e generell iın
der Haltung gegenüber totalıtären Staaten die Kontinultät VO 1US XI bıs auf Pau!
N und auch Johannes Paul I) 1e] gröfßer, als meılst ANSCHOMMEN wırd Be1 allen
taktischen Schwankungen 1mM einzelnen sınd die beherrschenden Motive un
polıtıschen Strategien durchlaufend ıdentisch. Im wesentlichen sınd CS tolgende,
wobe] Unterschiede 1ın der Akzentuierung des eınen der anderen Moaotivs eher 1n
uüancen feststellbar sind:

Be1 klarer grundsätzlicher Verurteilung VO  z} mıt dem Christentum unvereın-
baren Ideologien dennoch der Betroffenen wiıllen ımmer wıeder eınen
Modus vivendı bemuht se1n, der für dıe Kırche mehr Bewegungsfreiheit mıt sıch
bringt;

1n ınternatıonalen Konflikten Neutralıtät wahren, dabe!] bemuüuht se1n,
gegenüber allen Parteıen treıe and für karıtatıve Aktionen haben:

be] Verbrechen die Menschlichkeit dıe Wahrnehmung begrenzter
Hıltsmöglichkeiten 1m stillen ber spektakuläre Verurteilungen SCEtZCH,; die
nıemandem helten un eın „Zeıchen“ eher als Rechtfertigung für dıe Nachwelt
darstellen wüurden. Diese VO  z} 1US XII gegenüber dem Genozıd den Juden
verfolgte Politik 1St übrıgens ebenso, W as wenı1g bekannt 1St, 1m Ersten Weltkrieg
VO  a} Benedikt be] der Massenvernichtung VO  5) anderthalb Mıllionen christlı-
cher Armenıier durch dıe Türken verfolgt worden“.

Diese VO prıimär kırchlichen un nıcht polıtischen otıven bestimmte Konti-
nuıltät 1STt jedenfalls eın tragfähiges Erklärungsmuster für papstliıche Politik, dessen
Vorteıl darın besteht, da{fß 6 nıcht eıne Menge unbequemer Fakten iıgnorieren
raucht.
Z diesen unbequemen un AZUu fast a1ımm jemand bekannten Fakten gehören

gerade die Versuche 1US XI mMı1t der SowjJetunıon 1Ns Gespräch kommen. Die
Deutung des AÄutors, der Vatıkan habe dem ‚Vorwand“ der Religionsfreiheit
hier SanNz andere „konterrevolutionäre“ Interessen verfolgt (1929); 1St nıcht ELEH: eıne
bıllıge Unterstellung, sondern durch die Fakten eindeutig wiıderlegbar. Die
Geschichte diıeser Fakten wırd aber durch Grigulevic 11UT sehr lückenhaft darge-
stellt, obwohl eıner seıner Gewährsmänner, nämlıch Hansjakob Stehle, ın seıner
auf unedierten Dokumenten des Staatssekretarıats eruhenden Darstellung der
päpstlıchen Ostpolitik 1er Wertvolles und Wichtiges bringt”. Aus der Darstellung
Stehles geht namlıch hervor, da{fß die übliche (auch 1m Westen vorherrschende)
Vorstellung, als habe ach eıner ununterbrochenen eıt pauschaler Feindschaft
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un Kontaktlosigkeıt OTSTE Johannes mı1ıt Führern ommunıistischer Staaten
sprechen wollen, einfach nıcht stimmt.

Vielmehr handelt Cr sıch be] Johannes die Wiıederautfnahme elınes
Verhandlungskurses, der schon 1US X} eingeschlagen worden W ar 1e]
wenı1g bekannt 1st; da{fß 1US XT der bereıt WAal, WI1€ Sagte, „auch BUE dem Teufel
in Person verhandeln“, WeNnNn N gelte, dadurch eıne einz1ge Seele retten, in
den Jahren 1924 bıs 1927 der SowjJetunıion offizielle dıplomatische Beziehun-
SCHh anbot, W asSs 1n Ce1Ster Linıe daran scheıterte, da{ß die Sowjetführer keinen
Religionsunterricht für Jugendliche auch 1U innerhalb der Kırchenräume konze-
dierten. 1927 ware der HI Stuhl als Preıs für die Möglichkeit, Priesterseminare
eröffnen un VO  } Rom aus Geıstliche ach Rufßland entsenden, bereit
SCWESCH, L1LUT solche Bischöte un Geıstliıche entsenden, die der
Regierung polıtisch genehm wären®. Die Befürchtung „konterrevolutionärer
Konspiratiıon“ W ar also der Vatıkan ausdrücklich bereit ZEerTrStiTeHEN Konrad
Repgen urteılt mıt Recht „Man sıeht, Ww1e€e N 1er L1UT eın außerstes iınımum
Seelsorgemöglıchkeıiten oing.“ Gerade A4aUus der Darstellung Stehles wiırd deutlich,
dafß dıe vatıkanısche „Ostpolıitiık“ schon längst vor Johannes 1e] komplexer
1St, als in den üblıchen vereintachten Schemata FÜ} Ausdruck kommt.

Nun 1St diese keineswegs NUur gegenüber „taschistischen“ Regımen ausgedrückte
Bereitschaft Verhandlungen un Arrangement elınes Mınımums seelsorglı-
cher Möglıchkeiten willen Verständnisvoraussetzung auch tür das Verhältnis Z
Hitlerregime; anderntalls trıtt 1er eıne Perspektivenverzerrung e1ın, die ZWaNgS-
läufig Fehlschlüssen verleıtet.

Die angebliche „Option für den Faschismus“ Reichskonkordat un Enzyklıka
AMit brennender dorge“

Vollends erstaunliıch 1St; da{ß der Autor beim Reichskonkordat VO Julı 1933
eın Wort ber den Zweck, den überhaupt die kırchlichen Partner (ın erster Lıinıe
der Vatıkan, aber auch die deutschen Bischöte) damıt verfolgten, verliert. Durch
seiıne Darstellung insınulert (211 FL als se]en die Ziele Hıtlers be1 den Verhand-
lungen ZzUuU Reichskonkordat un be] seınem Abschluß auch die Ziele des Vatıkans
SCWESCH un als se1l das eigentliche Ziel des Vatıkans die politische Option ür
Hıtler. Dabe] begeht auch den Fehler, eıne L1UT tüur März/Aprıil 1933 nachweisba-

Fehleinschätzung Hıtlers durch 1US XL die sıcher 1m Sommer 1933 nıcht mehr
bestand, als unıversalen Schlüsse] für die kırchliche Zielvorstellung beım Reıichs-
konkordat benutzen. Es 1st die Beurteilung des Nationalsozialısmus ach dem
Model]l des ıtalienıschen Faschismus un die Vorstellung, 1ın Hıtler eınen Bundes-

den Kommunısmus haben, die iınsbesondere durch Kardinal
Faulhaber ach Gesprächen 1mM Vatıkan bezeugt wird®.
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Autoren w1e zuletzt Klaus Scholder INeEsSsCcn dieser Ilusıion eıne nıcht unwesentlı-
che Schlüsselfunktion für die ersien Inıtiatıven A Reichskonkordat bei Dıies
wiıird jedoch VO anderen, insbesondere VO Repgen, mıt Gründen bestrit-
ten ber WI1e€e dem auch sel: Selbst Scholder beschränkt die Funktion dieser
IUlusıon auf die ersten Anstöße un zibt als unbestreitbar Z da{fß 1im Sommer 1933
auch für den Vatıkan das Konkordat ZUTr „Verteidigungslinie“ im Kampf die
bedrohte kırchliche Freiheit geworden WAafrl, nachdem 1m März/Aprıl gehotft
habe, eın „Jahrhundertkonkordat“ abzuschliefßen, das dıe kırchlichen Wünsche ın
idealer Weiıse erfüllen würde. Grigulevic jedenfalls nımmt diıe LECUECTEC

[ ıteratur das Reichskonkordat, insbesondere das Standardwerk VO Ludwig
Volk, überhaupt nıcht 7A0DE Kenntnıis, W1e€ enn überhaupt dıe Lıteratur ber Kırche
und Drittes Reich tür ıh offenbar mı1t dem Jahr 1969 endet !” Davon abgesehen
erfährt INan auch überhaupt nıchts VO den Verhandlungen b7zw davon, W as

eigentlich die Posıtiıonen WAarcll, dıe CS der Kıirche oing un: die S1e rettfen

suchte. Er stellt die Dınge dar, als habe die Kırche das Konkordat abgeschlossen,
Hıtler stutzen.

uch 1er wırd wiıeder die attsam bekannte un: selbst ın qualıifizierten
Darstellungen gedankenlos wıederholte Behauptung aufgegriffen, das Reichskon-
kordat se1 „der internatıiıonale Vertrag, der mıt Hıtler geschlossen wurde“
212) In Wırklichkeit wurde bereıts 15 Julı eın Viererpakt zwıschen Deutsch-
land, Italıen, Grof{fßbritannıen un Frankreich abgeschlossen; un: 6S zab auch nıcht
den Versuch eıner iınternatıonalen Achtung des Hıtlerregimes, den ann der
Vatıkan als erstier durchbrochen hätte. Sıcher hat das Reichskonkordat MI1t AZU
beigetragen, Hıtler innenpolıtisch Schützenhilte leisten; die Eınstellung ıhm
seıtens vieler deutscher engagıerter Katholiken War deshalb auch sehr geteilt un
zwiespältig. Wenn jedoch der „Völkıische Beobachter“ VO Jul: 1933 zıtlert
wırd, CS heifßt ‚Durch dıe Unterzeichnung des Reichskonkordats 1St der
Nationalsoz1ialısmus ın Deutschland VO der katholischen Kırche 1ın der denkbar
tejerlichsten Weıse anerkannt worden...“ 242) annn mu 1er doch darauf
hingewiesen werden, da{f der „Usservatore Romano“ in Nr 174 VO 27. Juli

diese Deutung als Option für eın bestimmtes Regıme protestierte 11 Es steht
1U einmal eindeutig fest, da{ß das Reichskonkordat 1mM Sınne des Vatıkans keine
politische Optıion seın wollte. Wohl ahm der Vatıkan als geringeres bel der
durch das Konkordat garantıerten seelsorglıchen Möglıichkeıiten wıllen dıe Geftahr
oder Wahrscheinlichkeit 1ın Kauf, da{fß 65 1ın diıesem Sınn mıßdeutet der milver-
standen wurde. Im übrıgen geht gerade A4AUS den Reichskonkordatsverhandlungen,
besonders den umstrıttenen Art 37 („Entpolitisierungsartikel“), der dem
Klerus polıtische Betätigung verbot, hervor, da{ß politische Gegenleistungen VO  a}

der vatıkanıschen Seite möglıchst nıedrig gehalten wurden.
Weıter greıft Grigulevic dıe Behauptung VO „ZWeI geheimen Klauseln“ des

Reichskonkordats auf, VO  m denen dıe eıne eın „gemeinsames Vorgehen
V
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Rufsland“, dıe andere den „Wehrdienst der deutschen Geıistlichen un Theologen
1m Falle eınes Krieges“ betroffen hätte Tatsächlich zab 65 eınen Geheim-
anhang FAr Reichskonkordat: Er bezog sıch (für den freilıch vorauszusehenden

Fall der Wiedereinführung der allgemeınen Wehrpflicht) auf den Wehrdienst der
Theologen; (Gsenaueres a7Zu 1St ın der Monographie Volks nachzulesen ! Es yab
aber keıine Geheimklause]l ber eın „gemeınsames Vorgehen Rufland“
Iiese apodıktische Behauptung 1m Text hat, WwW1e€e auch aus der Anmerkung (234
Anm 107) deutlich wiırd, als einZ1geSs Fundament 1Ur eın Gerücht, das Kardıinal-
staatssekretär Pacell: als VO  e) eiınem remden Dıplomaten kommend 11 August
1933 dem deutschen Vatikanbotschafter VO Bergen mıtteılte („Der eıne VO ıhnen
habe geglaubt, sS1e beziehe sıch aut eın gemeınsames Vorgehen Rußland“).
Was diesen Umständen das Indıiz wert 1St; INAas der Leser selbst beurteilen.

uch Grigulevic weıßß, da{f Natıonalısmus un Rassısmus prinzıpiell mMiıt
katholischer Weltanschauung unvereınbar sınd (204 tolgert annn aber daraus,
„deshalb“ habe die Kırche mıt Rücksicht auf ıhren Kredit iın den USA und ıN
anderen Ländern 1er keine Kompromıisse schließen können. Wenn das Festhalten

Prinzıpıien HALT: AUS Furcht VOT Gesıichtsverlust geschieht, hätte 6S dıe Kırche
treılıch 1n mehr als eıner hıstorischen Sıtuation leichter gehabt. est steht Jjedenfalls,
da{fß ZUuU Beispiel die Verhandlungen zwiıischen Hıtler un Kardınal Faulhaber auf
dem Obersalzberg 1936 scheıiterten, weıl Faulhaber nıcht bereıt WAafl, als Preıs ür
das VO Hıtler angebotene antıkommunuistische Bündnıs dıe natiıonalsozıalistische
Rassengesetzgebung akzeptieren un 1es sıcher nıcht aus Rücksicht auf eıne
WwW1€e ımmer öftentliche Meınung außerhalb Deutschlands!

uch dıie Enzyklıka „Miıt rennender dorge  I VO 1937 wırd 1er verzeichnet. Es
1St völlig iırreführend, behaupten, iın ıhr selen blofß „einzelne Lehren“ verurteılt
un 1m übrıgen dıe Konkordatsverletzungen aufgezählt worden Denn dıese
„einzelnen Lehren“ sınd nıchts anderes als die natıonalsozıalıstische Ideologıe in
ıhrer Absolutsetzung VO Blut, Boden, Rasse un Natıon als der höchsten und
absoluten Werte. Die Behauptung, diese Enzyklıka „verurteılte keineswegs dıe
nationalsozijalıstische Ideologie als solche“, stımmt, gerade bezogen auf die
Ideologıe, eindeutig un: klar nıcht, auch WEeNnN das Wort „Natıonalsozıalısmus“ 1ın
der Enzyklıka nıcht vorkam. Absurd, gegenstandslos un aus der Luft gegriffen
sınd auch die VO Autor zustımmend zıtierten Satze VO Eduard Wınter: „Dıie ın
deutscher Sprache vertafßte Enzyklıka drückt die ‚brennende dorge eiınen
Bundesgenossen auUs, der seıner grofßen Sendung nıcht hne Anschlufß dıe
katholische Kırche nachkommen könne“ Eın solcher Unsınn steht schon
auf gleicher Ebene mıt dem olf Hochhuths, der 1ın seınem bekannten Stück „Der
Stellvertreter“ 1US XL die Worte sprechen Alst „Miıt brennender Sorge unsere

Fabriken erfüllt.
Weder hoffte damals irgendeine ernstzunehmende Stelle 1m Vatıkan auf den

Natıionalsoz1alısmus als och gewinnenden Bundesgenossen (dıes tat den
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bedeutenderen römiıschen Prälaten ohl NUur Bischof Aloıs Hudal; Rektor der
Anıma, der jedoch 1ın dieser Beziehung eın völlig iısolherter Außenseıter war) och
hat 111all kiırchlicherseıits Je eıne solch absurde Hoffnung des „Anschlusses die
katholische Kırche“ seıtens des Natıonalsozialiısmus gehegt, sondern ımmer 1U  —

Respektierung der kırchlichen un relıg1ösen Freiheıit der Katholiken. Und
selbstverständlich bezieht sıch die „brennende dorge  « in den Anfangsworten der
Enzyklıka nıcht auf Hıtler als Bundesgenossen, sondern auf den „Leidensweg der
Kırche“ natiıonalsozıalıstıschen Deutschland (wörtlich: „Miıt brennender dorge
un steiıgendem Betremden beobachten WIr selit Zeıt den Leidensweg der
Kırche“)

Zum „Schweigen“ 1US IT

1US XII oilt schließlich L1LUT och als eın VO  5 allgemeınem Odiıum gener1s
humanı beseeltes Scheusal,;, als „Obskurant un Reaktionär. eın Bundesgenosse
und Helter des Imperı1alısmus, Feınd der Wissenschaft un des so7z1alen OFrt-
schritts, eın Gegner der Demokratıie, des Soz1alısmus un: Kommunısmus“
Das ausdrückliche Bekenntnis ZAHT Demokratie als der Staatstorm der Gegenwart
seıt der Weihnachtsansprache 1944 paßt natuürlıch genausowen12g ın diese Schablone
W1e die Verurteilung des totalen Krıeges durch den Papst seıt 1953 Seıine
Aufgabe habe dieser Papst 1 der Vereinigung der kapitalistischen Mächte für
eiınen antıkommunistischen Kreuzzug” gesehen; Ja, dieser Idee se1l „seıne
Tätigkeıt untergeordnet“ DEWESCH 248) uch Grigulevic kommt dabei treilich
nıcht Bahnz die unbequeme Tatsache herum, da{fß sıch 1US X: jeder Billigung
des Angrıiffs Hıtlers auf dıe SowJetunion enthielt un ın keiner Weıse dıie
Aggression Hıtlers als AKTeUZZUS den Kommunısmus“ betrachtete. Ebenso-
wenı1g sah der Papst jemals den Nationalsozialismus als Bundesgenossen den
Kommunısmus der auch L1LUT als geringeres be] ıhm gegenüber vielmehr
beide 5Systeme als gleich verwerftlich, wobel treilıch langfrıst1ig für ıhn der Natıonal-
sozlalısmus, da leichter nıederzuwerfen, nıcht ebenso gefährlich War Das Fehlen
eıner ausdrücklichen Billızung des Krıeges Hıiıtlers dıe SowJetunion erklärt
1Un Autor einerseıts für dıe Phase des Krıeges, ın der och nıcht
abzusehen SCWESCH sel, wohiıin sıch das Kriegsglück wenden würde, mıt „ Vorf-
sıcht“; spater se1l der „FEinflufß Roosevelts“ maßgebliıch SECWESCH Beides 1st
nıcht auUus$ den Quellen belegt; un: spezıell den politischen Naıvıtäten Roosevelts
hat bekanntlich 1US XI nıe sonderliıch nahegestanden, VOTLT allem nıcht dessen
Unterschätzung des Kommunısmus.

Da 1US XE 1mM Westen auch iın manchen katholischen Kreıisen se1it 7wWwel
Jahrzehnten allmählich die Funktion eıner ausgesprochenen Negativfigur aNngC-
NOmMMenN hat, un: 1es nıcht primär 1ın solchen VOT allem ınnerkırchlichen
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Bereichen, ın denen tatsächlich schwere Schatten belegbar waren, 1sSt eıne eingehen-
ere Auseinandersetzung spezıiell der Frage des „Schweigens“ des Papstes 1m
7 weıten Weltkrieg gegenüber den nationalsozıialıstıschen Greueln tallıg. Der
Hauptmangel nıcht 11UT dieser, sondern auch der allermeısten populären westlichen
Darstellungen der etzten Jahre besteht darın, da{fß die iınzwiıischen geschehene
elfbändige Dokumentatıon der „Actes eTt LDDocuments du Saınt Sıege relatıts la
econde Guerre Mondıiale 13 gul Ww1e ıgnorıert wırd uch j1er sınd sS1e nıcht 1mM
Original benutzt, sondern allentalls durch fremde Zitatiıon der Auswertung
hıindurch ındıirekt MmMIıt herangezogen, WB oft S da{ß schon der Kontext, 1n dem
bestimmte Einzelintormationen in der benutzten Literatur stehen, verstüummelt
wırd

So zıtlert Grigulevic aus der Arbeıit VO Mantred Clauss ber die Beziehungen
des Vatıkans Polen während des 7weıten Weltkriegs *“ Stellungnahmen des
Kardınalprımas Hlond und VO  5 Bischof Radönskı, welche das „Schweıigen“ des
Papstes beklagen un für eıne deutlichere Sprache plädieren (296 Anm 24)
Dabe unterschlägt C da{fß Hlond un Radönsk:i 4®} sıcheren Exiıl Aaus urteilten,
die Briete der 1ın Polen gebliebenen Bischöfe jedoch Banz anders klangen ”. Diese
hıelten nıchts VO eiınem öffentlichen Protest, VO dem S1€e ABERg eıne Verschlimme-
runs ıhrer Lage befürchteten; Erzbischof Sapıeha VO Krakau selbst eın
Ermutigungsschreiben des Papstes nıcht veröfftentlichen, nıcht Anlafß

Repressionen geben. Den Vatıkan selbst bestimmte be] seıner Zurückhal-
tung ebentalls diıe Furcht VOT och schlımmeren Repressalıen und VOT der
Zunichtemachung der och bestehenden bescheidenen karıtatıven Hiılfsmöglich-
keiten !®. Im übrıgen hat 1US XT gerade gegenüber Polen keineswegs völlıges
„Schweıgen“ bewahrt. uch seıne santteren T1öne ließen keinen 7Zweıtel seıner
Sympathıie für die Sache des polnıschen Volkes: un WEeNnN iınsbesondere 1n der
Enzyklıka „Summı Pontiticatus“ VO 20 Oktober 1939 von der „Wiederherstel-
lung“ der polnischen Natıon iın Gerechtigkeıit un Frieden sprach, ann wurde dies
sehr ohl verstanden un: insbesondere VO nationalsozialistischer Seıte als
Verurteilung des deutschen Angriffs un ottene Parteinahme tür das polnısche
olk aufgefaßt. Niemand anders als der spatere Pau!] VAR hatte damals im „Usser-
Vafore Romano“ diese zurückhaltendere Sprache gerechtfertigt *. Dıiıes alles hat
Mantfred Clauss in der genannten Monographie schlüssıg belegt; übernommen
werden VO ıhm 114 Einzelintormationen, losgelöst Aaus dem Gesamtkontext und
hne jeglichen Versuch eıner ernsthaften Auseinandersetzung mıt der anderen
Deutung, dıie präsentiert.

Dıie Tatsache übrıgens, da{ß Forderungen ach flammender Verurteilung meıst
eher AUS dem Exil der AaUS den USA kamen, aum Je VO  } den unmuıttelbar
Betrottenen selbst, annn anhand der „Actes et documents“ auch für dıe Judenver-
nıchtung beobachtet werden. Sıe kamen eher VO solchen, dıe selber VO eventuel-
len Repressivmaßnahmen nıcht betrotffen BCWESCH waren un daher hne da{ß
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[al ıhnen deshalb zynısche Teilnahmslosigkeit gegenüber dem Schicksal der
Opfter unterstellen ann naturgemäfßs stärker auf die Glaubwürdigkeit des
Vatikans iın der freıen Welt der Demokratien schauten, vorsichtige Anspielun-
SCcCH auch nıcht 1n der Weıse schon verstanden wurden, w 1e€e dies 1n totalıtären
Regimen der Fall WTr und 1St

Wıe 1st 6S 1U mıt dem Verhältnis des Vatıkans katholisch-klerikalen
Satellitenstaaten Hıtlers, iınsbesondere dem Ustascha-Regime Paveli6s ın Kroa-
t1en SOWI1e der Slowake:i, dıe VO dem katholischen Priester T1ıso als Staatspräası-
dent regılert wurde? In beiden Fällen genugt eıne Konsultation der „Actes et

documents“, die Haltlosigkeit der Behauptungen Grigulevics erweısen.
7u Staatspräsıdent T1ıso vermerkt Msgr. Tardını 13 Juli 1947) „Dafs der

Heılıge Stuhl Hıtler nıchtZEinhalten zwıngen kann, verstehen alle ber da{fß 1:

eınen Priester nıcht bremsen kann, WECT versteht das?“ 18 uch Grigulevic gehört,
übrıgens ın bester Gemeinschaft mıt dem populären Konsens 1mM Westen, denen,
die 655 nıcht verstehen oder nıcht verstehen wollen. Er meınt, T1ıso (und ebenso
Pavelı€) hätten als gläubige Katholiken doch aut eınen Wıink des Papstes gehorcht;
und meınt ebenso, 1er sıch LLUTr stuüutzend aut Falconis „Das Schweigen des
Papstes” und nıcht auf die „Äctes ei documents“, die das Gegenteıl belegen, der
Heılıge Stuhl habe ıhnen gegenüber 1ın der Judensache FeSp iın den Greueln
gegenüber den orthodoxen Serben nıchts NC 251 299 Anm 32)

Was dıe Slowakei betrifft, wiıderlegen eıne Fülle VO Dokumenten eindeutig
diese Annahme!?. Aus ıhnen geht hervor, da{fß der Vatıkan sıch eınerseıts iın der
Slowake] (wıe übrıgens auch ın Kroatıen) sehr Intens1ıv bemühte, dıe Judendepor-
tatıonen abzuwenden, anderseıts seıne Einwirkungsmöglichkeiten sehr begrenzt

Der vatıkanısche Vertreter 1n Bratıislava, Burzıo, erkannte, da{fß T1ıso als
katholischer Priester 1m Grund Aushängeschild Wal, die wiırkliche Macht dagegen
be] annern W1e€e Mınisterpräsident Tuka un Innenminıster Mach lag, annern
SanNz anderen Geıistes, die VO den Deutschen gestutzt wurden un VO  m} denen dıe
Judenverfolgung ausging “ Die Behauptung also, A se1 „ausgeschlossen“, da{fß
gläubige Katholiken W1e€e 11ıso un Paveli6 „auf Vorhaltungen des Papstes der
Judenvertolgungen un anderer Greueltaten der taschıistischen Banden mıt VCI-

stärkten Repressalıen reagıert hätten“ (299 Anm 320 findet ın dieser Dokumenta-
t10Nn keine Stütze. Be1 der S4700 nıcht starken Stellung T1sos ware der Etfekt sıcher
der SCWESCH, da{fß sıch der deutsche Druck auf dıe Slowakei Z Verschärtung der
Judenverfolgung verstärkt hätte. Dies aber W ATr C3ds Ww1e€e och gezeıgt werden wırd,
Was den Vatıkan generell ZUF: Vorsicht bestimmte. Dabe] MUu jedoch auch
hervorgehoben werden, dafß dıe vatıkanıschen Demarchen JE: Rettung der
slowakıschen Juden VOT der Deportatıon für den Augenblick durchaus nıcht hne
Erfolg blieben. Es gelang dennoch, durch FEinflußnahme auf T1ıso eınen Deporta-
t1ONSStOpp erreichen; Eerst ın der etzten Kriegsphase wurden auf deutschen
Druck hın auch dıe slowakischen Juden iın dıe Vernichtungslager abgeführt.
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Ahnliches 1St der Legende des „Einverständnisses“ des Heıiliıgen Stuhls mıt
den Greueltaten des Ustascha-Regimes die orthodoxen Serben un ebenso
die Juden 1  sagen“  . Wıe ebentalls AUS diesen Dokumenten hervorgeht, ann Von

Billıgung keine ede se1n; ınsbesondere Zwangsbekehrungen ZU Katholizismus
wurden prinzıpiell als mıt dem Evangeliıum unvereinbar verurteilt. So erklärte der
ıtalienısche untıus Borgogninı Duca 30 August 1941 dem kroatischen
Kulturattach&@ iın Rom „Gewiß, die Serben sınd sehr CErregt dıe katholische
Kırche: un 6csS 1St ZuL, da{ß dıe Katholiken sıch nıcht VO  an) der Weısung des Herrn
entfernen, der dıe Verbreitung der Wahrheit durch Überzeugung un nıcht Gewalt
ll Di1e Apostel des Evangeliums haben das Martyrıum erlıtten, aber nıcht mıiıt
den W affen gekämptftt. [)as sınd die Instruktionen, die der Papst Klerus und
Gläubigen gegeben hat un weıter S1bt. . treilich hıer, dıe Glaubwürdig-
eıt der katholischen Kırche iın Sgahnz anderer Weıse aut dem Spiel stand als
gegenüber den deutschen Nazıs, da 1er die Vertolgungen durch praktizıerende
Katholiken geschahen, der Wiıderstand miıt dem nötıgen Nachdruck und der
gebotenen Eıindeutigkeıt geschah, 1sSt eıne weıtere rage. Sıe stellt sıch insbesondere
deshalb, weıl SS gerade Franzıskaner die sıch den Ausschreitungen
die Serben aktıv beteiligt haben Was die Eıinstellung der kroatıschen Kırche ZU

Ustascha-Regime betrifft, 1St 1er sıcher ach Epochen dıtferenzieren. 1941
begrüfßte s1e Führung des Erzbischofs Stepinac voll die Cu«C Regıierung. Seıt
Antfang 1943 geriet s1e iın verschärften Gegensatz ZUuU Regime, eınmal der
Methoden der Zwangsbekehrung ZUuU Katholizismus beı Orthodoxen Auswan-
derung aus Kroatıen der Konversıon AB Katholizismus), annn VOT allem, weıl
H1L die Unterdrückung der Juden einsetzte®? Von FEinverständnis un Billızung
der Greueltaten der Ustaschas durch den Vatıiıkan ann 11an nıcht reden.

7u der Frage des „Schweigens“ 1US XT gegenüber der Judenvernichtung und
den otıyven dieses Schweigens tehlt sowohl 1er W1€e 1n den meısten sonstigen
Darstellungen eın Aspekt, der ohl neben den ımmer wıeder genNannten
otıven nıcht gering veranschlagen 1St (CGjenannt wırd gewÖhnlıch einmal die
Neutralıtät 1mM Krıeg, ann dıe möglıche Verschlimmerung der Sıtuatiıon der
Katholiken 1M Deutschen Reich un 1ın den besetzten Ländern. Hınzu kommt
jedoch auch dıe Erwagung, da{ß eın deutlicheres öffentliches Hervortreten gal nıcht
1mM Interesse der verfolgten Juden selbst lıegen, sondern dıe Folge haben würde, da{ß
die deutsche Reichsregierung ıhren Druck aut dıe Satellitenstaaten (Slowake:ı,
Ungarn, Rumänıen, Bulgarıen, Kroatıen, Vichy-Frankreich) verstärkte, bisher
durch dıe dıplomatischen Interventionen des Vatikans och eıne enge für dıe
verfolgten Juden geschehen konnte. Dieses Motıv wiırd wenıgstens 7zweımal 1n den
„AÄctes et documents“ berührt. So bemerkte der Parıser untılus Valerı gegenüber
lateinamerıkanıschen Dıplomaten, dıe das „Schweigen“ des Papstes krıtısıerten,
da{fß „dıe Getahr och schärterer Ma{fßnahmen un eıne Ausdehnung der drakonı1-
schen Ma{fßnahmen aut andere Teıle Europas, Italıen un: Ungarn, ıh
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kluger Zurückhaltung bestimmen“ 24 Das andere Dokument 1St eıne interne Notiız
des Staatssekretarıiats VO Aprıil 1943, gegenüber der Bıtte amerıikanıscher
Juden, den Bemühungen des Vatıiıkans ZHT: Bewahrung der Juden VOT der Deporta-
t10N Publizität verleihen, vermerkt wırd, 1€es erscheıine nıcht rtun, 402901
verhindern, da{ß Deutschland och die antıjüdischen Mafsnahmen ın den besetzten
Ländern verschärft un: C un stärkere Pressionen aut die der Achse angehöri-

25SCH Regierungen ausubt
Es 1st 1Ur logisch, da{fß ber die ıntensıven Bemühungen des Vatıkans für die

verfolgten Juden, VO denen sıch Jjeder überzeugen kann, der eiınmal ıIn Band I11
bıs 3C} der „AÄctes eit documents“ hineingeblickt hat, be] Grigulevic ebenso
abgrundtietes Schweigen herrscht w1e ber seıine immense karıtatıve Tätıigkeıt un
iınsbesondere seınen Eınsatz für die Kriegsgefangenen. Nur VO der
Alternatıve „Faschistisch“ oder „Antitfaschistisch“ beherrscht, erwähnt aller-
dıngs 1r die VO  ) den „Apologeten 1USc angeführte Tatsache, in den
Jahren des Krıeges habe auch vielen Antıtfaschisten geholten, VO  5 denen eıne
oroße Anzahl In den Mauern iıtalıenıischer Kırchen und Klöster Zuflucht tand“
254) ber dahinter steckt iın Wirklichkeit polıtische Berechnung: „Erstens hat der
Vatiıkan EerSsSt Ende 1943 damıt begonnen, Antıtaschisten Unterschlupf bıeten,
eıner Zeıt, als 6S schon völlıg klar Wal, da{fß der Faschismus zerschlagen wırd
Indem der Vatıkan damals eıner relatıv geringen Zahl VO Antıtaschisten Asyl bot,
versuchte sıch iın den Augen der Offentlichkeit für seın zeıtweılıges Paktieren mıt
Hıtler un Mussolıinı rehabilitieren und sıch für dıe eilnahme der
Nachkriegsregelung empfehlen.“ Hıer wırd Erstens verschwıegen, da{fß diese
„Antıtaschıisten“ A allergrößten Teıl verfolgte un VO der Deportation bedroh-

Juden /weıtens WTr 65 keineswegs eıne geringe Zahl, sondern sıcher
insgesamt mehrere Zehntausende (ın Rom alleın A 7000 der 401010 römiıschen
Juden) auf jeden Fall wesentlich mehr als angebliche oder wirkliche Nazıs, die
nach dem Krıeg ber den Vatıkan mıt gefälschten Dokumenten lıehen
konnten. Und drittens: Wenn 1es erst aAb Ende 1943 geschah, dann eintach AdUus

dem Grund, weıl die Deportation un Massenvernichtung der Juden iın Italıen GrStE
diesem Zeıtpunkt durch dıe deutsche Besetzung des Landes einsetzte“®

Es dürfte deutlich geworden se1ın, W as VO  a} eıner Art VO  «} Darstellung halten
ISt, die sıch nıcht Nu durch Voreingenommenheıit auszeichnet W as ıhr nıcht
verdenken ware sondern auch durch Unfäahigkeıt, sauber AaUuUs den Quellen
argumentıeren und sıch argumentatıv mı1t entgegenstehenden Fakten auseınander-

Wenn WIr uns trotzdem intens1ıv damıt auseinandergesetzt haben,
dann nıcht L1UT A4US dem Grund, weıl das Werk 1n der DDR ziemlich verbreıitet 1St
un den Anspruch erhebt, wıssenschaftlich dıe etzten und gesicherten Ergebnisse
der Forschung ber dıe modernen FPapste vertreten, sondern auch deshalb, weıl
CS in vielen Fragen jenen auch 1m Westen schon UT Selbstverständlichkeit
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gewordenen Mythen entspricht, die durch die hıstorische Forschung längst
wıderlegt sınd, hne da{ß 1es ırgendeinen Eıintlu{fß auf die meısten Vulgärdarstel-
lungen un aut dıe ÖOffentlichkeit hätte. Es ware verfehlt, deshalb wıeder 1ın eiıne
ebenso einseıtıge apologetische Geschichtsdarstellung vertallen, die die Päpste
des Jahrhunderts jeden Preıs verteidigt. ber C 1sSt Tatsache, da{ß j1er die
Anklagen un Angrıfte auf die Papste der etzten Jahrzehnte un: ınsbesondere aut
1US XIl nıcht OÖOrt ertolgt sınd, tatsächlich die schwachen Punkte lıegen,
sondern dort, eın Angriff un se1 Al och hıstorıisch unhaltbar die beste
Wırkung verspricht, den moralıschen Kredit des Papsttums un darüber hınaus der
katholischen Kırche ınsgesamt zerstoren. ıne ehutsamere un historisch
zutreffende Kritik ware eben als Waffe 1m Kampf eıne Instıtution zıiemliıch
stumpf un unbrauchbar:; enn N ıst dıe Eıgenart hıistorischer Wırklichkeit, sehr
komplex un daher ambiıvalent seın un sıch nıcht als Keule, se1 CS für die eine
der die andere Seıte, me1lst überhaupt auch nıcht eiınmal als eindeutiges Argument
In ırgendeıiner Erage eıgnen.
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