UMSCHAU

Theologie und Literatur

Zum Stand des Dialogs

Zwei Jahre nach dem - von tiberwiegend positi-
ven Pressestimmen begleiteten — Symposion in
Tiibingen haben die Initiatoren Walter Jens, Hans
Kiing und Karl-Josef Kuschel die Diskussionen
und den Ertrag jetzt als Buch veréffentlicht'. Es
enthilt die Arbeitsgrundlagen (literarische Texte
von Glinter de Bruyn, Gertrud Fussenegger,
Peter Hartling und Kurt Marti sowie die Referate
von Literaturwissenschaftlern und Theologen:
Wilfried Barner, Walter Jens, Klaus Jeziorkow-
ski, Walther Killy, Hans Kiing, Paul Konrad
Kurz, Karl-Josef Kuschel, Dietmar Mieth und
Theodore Ziolkowski) und die Ergebnisse der
Tagung (Diskussionsberichte mit Beitrigen von
Ingeborg Drewitz, Hubertus Halbfas, Adolf
Muschg, Jiirgen Schroder, Heinz Zahrnt und Eva
Zeller).

Zunichst fragt sich der Leser: Mindert der
zeitliche Abstand zwischen Symposion und Pu-
blikation der ,,Akten® nicht den Aktualititswert,
zumal im Vorwort gesagt wird: ,,nicht alle Beitri-
ge konnten den allerneuesten ,Forschungsstand*
beriicksichtigen® (5)? Bedenkt man den Untertitel
»Zum Stand des Dialogs®, so trifft dies zu. Denn
inzwischen hat sich einiges an Grenziiberschrei-
tungen zwischen Theologie und Literatur erge-
ben. Abgesehen davon, dafl die Herausgeber
selbst manches in ihren eigenen Veroffentlichun-
gen vorweggenommen haben (vgl. W. Jens, H.
Kiing, Dichtung und Religion, Miinchen 1984;
K.-J. Kuschel, Weil wir uns auf dieser Erde nicht
ganz zu Hause fithlen. Zwélf Schriftsteller tiber
Religion und Literatur, Miinchen 1984), werden
auch mittlerweile genugsam betonte Wahrheiten
wiederholt, wie die Eigenstindigkeit der beiden
Bereiche, besonders der Literatur, die Schwierig-
keit der Versprachlichung religioser und gottli-
cher Wirklichkeit, die Unterscheidung einer spe-
zifisch ,,christlichen® Tendenzdichtung von einer
biblisches Glaubensgut transparent machenden

Literatur und die areligiose Verwendung christli-
cher Metaphern.

Zudem ist der Dialog zwischen Vertretern der
Literatur und der Religion bzw. Literaturwissen-
schaft und Theologie lingst in Gang gekommen,
wie P. K. Kurz in seinem Beitrag (223ff.) unter
Aufzihlung einiger Beispiele bemerkt. Wenn
auch die offiziellen Vertreter von Literaturwis-
senschaft und Theologie sich nur zégernd den
grenziiberschreitenden Fragen nihern — es fehlen
zum Beispiel entsprechende Lehrstithle an den
Universititen —, so geschieht doch auf praktischer
Ebene sehr viel, das Gesprich in Gang zu halten:
Kein evangelischer Kirchentag, kein Katholiken-
tag ohne Literaturforum mit Dichterlesungen,
Theaterauffithrungen, Vortragen uber Literatur
und Podiumsdiskussion, kein Religionsunter-
richt ohne literarische Texte, die — nach Aussage
der Wiirzburger Synode von 1975 — neben den
biblischen zu behandeln sind, ganz zu schweigen
von den zahllosen Anniherungen in kirchlichen
Akademien oder christlichen Pfarrhiusern (be-
sonders in der DDR). Auch in Zeitschriften wie
dieser wird seit Jahren der Dialog zwischen Lite-
ratur und christlichem Glauben gefiihrt.

Neben all diesen Beriihrungen an der Basis sind
jedoch die wissenschaftlichen Symposien an den
Universititen, wie das in Tiibingen 1984, das dort
fiir 1988 geplante oder das in Innsbruck 1986, von
besonderer Bedeutung, suchen diese doch in
tieferen Schichten nach Begriindungen, Beispie-
len und Methoden fiir den Dialog. Und darin liegt
auch der Wert der vorliegenden Veroffentli-
chung.

K.-]J. Kuschel formuliert in seinem Vorwort als
mégliches Erkenntnisinteresse fiir die verschiede-
nen Gruppen: , Theologen miissen sich von Lite-
raturwissenschaftlern und Schriftstellern immer
wieder warnen lassen, literarische Texte religios
oder christlich zu vereinnahmen, statt sie als

781



Umschan

Herausforderung fiir ihr eigenes Denken zu be-
greifen. Literaturwissenschaftler miissen sich sen-
sibilisieren lassen, der Wirkungsgeschichte des
Religiosen im Raum der modernen Literatur stir-
kere Beachtung zu schenken. Schriftsteller kén-
nen sich von Asthetik und Theologie kritisch
inspirieren lassen, wie religiése Sprache und reli-
giose Themen auf der Hohe heutigen Problembe-
wufltseins ,verarbeitet® werden konnen® (8).

Inwieweit die Referenten des Tiibinger Sympo-
sions sich diesen Zielen niherten oder sie im
Beharren auf ihrer Position aus dem Auge verlo-
ren, dariiber gibt die Publikation Auskunft.

Nachdem je ein Schriftsteller (P. Hirtling),
Theologe (H. Kiing) und Literaturwissenschaft-
ler (W. Jens) aus seiner Perspektive in die Proble-
me des Themas eingefiihrt hat (»Programmati-
sches®), wird im zweiten Kapitel , Text und Kri-
tik“ an literarischen Beispielen von P. Hirtling,
G. de Bruyn, G. Fussenegger und K. Mart
(Vertreter der wichtigsten deutschsprachigen
Staaten) erdrtert, ob und wie der Bereich des
Religiosen, die Frage nach Gott, in modernen
Texten anwesend sein kann. Hilt man sich die
hehren Ziele vor Augen, so wiinschte sich der
Leser bei so versierten Teilnehmern in den Dis-
kussionsberichten etwas mehr an Ergebnissen als
spontane Bemerkungen, vor allem zum Inhalt der
Texte.

Den zweiten Hauptteil bilden die literaturwis-
senschaftlichen und theologischen Analysen. Daf§
hier als literarischer Gegenstand immer wieder
Eduard Mérike im Mittelpunkt steht, hat zwar
gute Griinde (Genius loci von Tiibingen; Theolo-
ge und Schriftsteller; P. Hirtling als Mérike-
Forscher), doch stellt sich die Frage des Dialogs
bei zeitgendssischen Werken viel radikaler. Miifi-
te die Analyse nicht hier ansetzen?

Den Abschlufl bildet der Bericht iiber die Po-
diumsdiskussion ,,Ist ,Gott* heute literarisch dar-
stellbar? unter Leitung von K.-J. Kuschel. Die
Antworten der Schriftstellerinnen, Literaturwis-
senschaftler und Theologen finden einen gemein-
samen Nenner in der ,, Absage an banalisierende,
versohnende, harmonisierende, verschleiernde,
idyllisierende Weltauslegung® und im Versuch,
das ,Absolute welthaft® zu vermitteln (Jens, 265).
Wahrend sich die Schriftsteller mit Nachdruck
auf ihre personlichen Erfahrungen berufen, ver-
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weisen die Theologen auch auf die Tradition von
Schrift und Kirche: ,Denn wie will man ein
kirchliches Fest feiern, wie ist Liturgie moglich,
wie soll Gemeinde existieren, wenn sich nicht
diejenigen, die reden miissen, zunichst einmal auf
das iiberlieferte Wort beziehen? Auf ein peut-étre
kann man kein Fest griinden, kann man kein
Osterlied singen! Insofern ist die Situation des
Theologen in einer ganz anderen Weise gegeben
als die des Schriftstellers, der fiir sich spricht und
nur fiir sich. Der Theologe muf8 zunichst einmal
das thm aufgetragene Wort sagen. Darum auch
lassen sich die Positionen des Theologen und die
des Literaten nicht einfach verrechnen. Auch hat
der Theologe mehr vom Autor zu lernen als
umgekehrt. Er mufl lernen, so sensibel zu wer-
den, dafl ihm jeder abgenutzte Ausdruck weh tut®
(Halbfas, 261; vgl. auch Zahrnt, 262).

Hier eine Angleichung oder eine Verséhnung
herbeifiihren zu wollen, hiefle, den unterschiedli-
chen Auftrag des Theologen und des Schriftstel-
lers verkennen. Doch darf als ein bedeutsames
Ergebnis des Dialogs zwischen den Gruppen
(nicht nur auf diesem Symposion) festgehalten
werden, dafl viele Theologen den gedankenlosen
Mifibrauch des religiosen Wortes lingst eingese-
hen haben und bereit sind, von der Literatur zu
lernen. Dagegen scheint bei vielen Schriftstellern
noch der Wille zu fehlen, die verinderte Situation
und Zielrichtung der westeuropiischen Theologie
und Verkiindigung zur Kenntnis zu nehmen (vgl.
auch Kuschel in: Weil wir uns auf dieser Erde
nicht ganz zu Hause fiihlen, bes. 182f.). Anti-
kirchlicher Affekt, unverarbeitete Kindheitser-
lebnisse, Auswahl beliebiger Bibelstellen, Verab-
solutierung des eigenen Erfahrungsstandpunkts
bestimmen bei vielen die Einstellung zu Theolo-
gie und Kirche.

Aus der Vielfalt der diskussionswerten Beitrige
kristallisieren sich einige Fragenkomplexe heraus,
die weiterer Erforschung und Diskussion bediir-
fen. So fordert Th. Ziolkowsk: nachdriicklich eine
strenge Trennung von religiser und literarischer
Analyse: ,Der Literaturwissenschaftler fragt
nicht nach dem Was der Religion, sondern nach
dem Wie: wie funktioniert sie in einem bestimm-
ten Text?... Er interessiert sich fiir theologische
Bestandteile der Literatur — nicht weil sie seinen
Glauben bzw. seinen Unglauben angehen, son-
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dern eben weil sie zu seiner Kultur gehoren, wie
etwa Psychoanalyse oder Marxismus® (126). Die-
ser Standpunkt ist nicht neu; er wird in den
verschiedenartigen  literaturwissenschaftlichen
Interpretationsmethoden seit langem praktiziert.
Aber verkennt er nicht dreierlei? Erstens: Das
Wie und das Was im litérarischen Werk sind nie
zu trennen. Zweitens: Der Interpret geht nur als
glaubiger oder ungliubiger, doch nie als indiffe-
renter Rezipient den Text voraussetzungsfrei an.
(Wieviel unbekimmerter als Christen gehen Mar-
xisten mit literarischen Texten um, und sie vertei-
digen ihre Methode auch noch als ,ideologiekri-
tisch“!) Drittens: Mit Ziolkowskis These ist die
Frage der Literaturtheologen nach einer Versch-
nung der unterschiedlichen Zugriffe von vornher-
ein negativ erledigt.

W. Barner fordert eine Ausweitung des Gegen-
standsbereichs: ,Wenn wissenschaftliche Be-
schiftigung mit Literatur in einem reflektierten
Sinn auch religiose Fragestellungen an die Texte
und Autoren herantrigt, dann reichen die Per-
spektiven und Methoden der Literaturtheologie
nicht aus. Thr mufl mit prinzipiell gleichem Recht
eine (vorliufig analog zu nennende) Literatur-
mythologie an die Seite treten — so wie religiose
Phinomene nicht Reservat der christlichen Theo-
logie sind, sondern zunichst Gegenstand der
Religionswissenschaft* (146f.). Dem kann man
nur zustimmen, wenn damit gewahrleistet ist, dafy
sich der Dialog nicht in unverbindliche, allgemein
numinose Fragestellungen verfliichtigt. Anlafl des
Gesprichs ist doch die Beziehung von christli-
chem Glauben und literarischem Schaffen oder
beider Entfremdung in unserer westlichen Kul-
turwelt. So subtil auch die Ausfiihrungen H.
Kiings , Wie Gott heute denken?“ sind, im Rah-
men der hier angezielten Auseinandersetzung tra-
gen sie mit threm Ausblick auf den japanischen
Buddhismus nur wenig zur Erhellung bei.

K. Jeziorkowski versucht in seinem Beitrag als
Literaturwissenschaftler, Theologie und Litera-
tur im Sinn der Aufkliarung durch einen ,Litera-
turpantheismus® zu verschnen. Ausgehend von
E. Mérikes Gedicht ,Auf eine Lampe* schreibt er
dem literarisch iiberzeugenden, vollkommenen
Kunstwerk einen symbolischen Erlosungswert
zu, spricht, auch wenn von Gott nicht die Rede
ist, von ,Epiphanie® und formuliert — in Ab-

wandlung des Kellerzitats ,, Gott strahlt von Welt-
lichkeit* aus dem ,Griinen Heinrich® —: ,Die
Welt strahlt von Gottlichkeit® (189). ,Asthetisch
strukturierte Texte sind Parabeln der Vollendung
und der Erlésung, auch und gerade dort, wo sie
Dissonantes und dissonierend gestalten. Thre
Struktur, thr Werk-Sein allein ist Balance, ist
Verweis auf Vollendung, Zuendekommen des
Schmerzes, der Qual, des Terrors, des Schrek-
kens. Ihre Geformtheit ist... ihre Auferstehung
am dritten Tage und die Riickgewinnung des
Paradieses” (190). Eine solche These vom scho-
nen, erlésenden Schein nach Art einer Selbsterlo-
sung verkennt den radikal schmerzvollen Ernst
der historisch fundierten christlichen Erlésung
durch den leidenden und auferstandenen Gottes-
sohn Jesus Christus.

Dafl der Verfasser vor diesem Hintergrund eine
eigenstandige ,christliche® Literatur ablehnt, ist
logisch. ,,Es gibt nur Texte, Kunstwerke, Bilder,
Skulpturen und Musikwerke christlichen Inhalts
oder christlicher Tendenz“ und nicht das genuin
christliche Kunstwerk. Werke mit christlicher
Thematik haben sich ,denselben isthetischen
Kriterien der Gutgemachtheit oder Mifiratenheit
wie nichtchristliche Werke zu stellen. Einen Bo-
nus fiir Tendenz ... gibt es unter unseren Aspek-
ten nicht® (191). Diese Auffassung ist inzwischen
auch allgemeine Uberzeugung der wissenschaftli-
chen Literaturtheologie. Jeziorkowskis Unter-
scheidung von weltlich-literarischen und religis-
christlichen Texten lauft darauf hinaus, letztere
im Sinn von Gebrauchstexten einzustufen: ,,Reli-
gitse Texte miissen sich verstehen als Zwecktexte
und als Vehikel der Botschaft von seiten einer
tbergreifenden Instanz® (192). Daf} der Verfasser
mit dem Begriff ,religiose Texte* nicht Literatur
im engeren Sinn, sondern Gebets-, Bibel-, Pre-
digt- und andere Verkiindigungstexte meint, geht
aus den Unterscheidungsmerkmalen wie rheto-
risch, oratorisch, handlungsanweisend, nichtfik-
tional, instrumentell, gemeindebezogen hervor.
Im Hinblick auf die Bibel miifite der Begriff der
Fiktionalitit jedoch differenzierter erdrtert wer-
den, und zwar in Unterscheidung der Bibel als
Evangelium sowie der Einzeltexte in ihrer literari-
schen Gestaltung.

Uberblickt man die Publikation als ganze, so
stellt man — auch bei den Theologen — eine

783



Umschan

Hinwendung zu innerweltlicher Religiositit fest.
Das Unbehagen, das Geheimnis Gottes und Jesu
Christi ins Wort zu bringen, scheint inzwischen
s0 groff, dafl mit der Sprache auch diese Wirklich-
keit fast aus dem Blick gerit. Beschrinke nicht
selbst der Theologe Kuschel in seinen Ausfiihrun-
gen die christliche Botschaft auf ,menschliche
Grunderfahrungen® (218)? Es fehlen in diesem
Band, wie dies auch P. K. Kurz anmahnt, ,die
wissenschaftlichen Theologen, die in kirchlichem
Auftrag arbeiten und also die Orthodoxie der
Lehre mitverantworten®; denn , Konflikte zwi-
schen Literatur und Theologie entstehen erst

dann, wenn von theologischer Seite die Ansprii-
che der Orthodoxie eingebracht werden® (2251.),
Sicherlich erwartet der Leser in einem solch wis-
senschaftlichen Buch keine Glaubensbekenntnis-
se, wohl aber unter dem Stichwort ,, Theologie®,
dafl vom Glauben an den Gott des Evangeliums
im Leben und in der Literatur die Rede ist.
Magda Motté

! Theologie und Literatur. Zum Stand des Dialogs.
Hrsg. v. Walter Jens, Hans Kiing, Karl-Josef Kuschel.
Miinchen: Kindler 1986. 271 S. Lw. 36,~.

Frieden und Gerechtigkeit

Nach der Katastrophe von Tschernobyl hat die
Kernkraftdebatte die Riistungsproblematik aus
der offentlichen Aufmerksamkeit verdringt, oh-
ne dafl ein wirklicher Konsens iiber die ethischen
Grundlinien einer Friedenspolitik erzielt worden
wire. Ein solcher Zustand, dafl letzte sittliche
Uberzeugungen unversohnt einander gegeniiber-
stehen, ist fiir eine Gesellschaft aber gefihrlich.
Dabei geht der Rif} auch mitten durch die christli-
chen Kirchen; die Gegensitze betreffen teilweise
die rechte Interpretation der christlichen Bot-
schaft selbst. Auf katholischer Seite haben pipst-
liche und bischéfliche Verlautbarungen, darunter
auch das Wort der Deutschen Bischofskonferenz
vom 18. April 1983, gewisse Leitlinien zu geben
versucht und Grenzen der Argumentation abge-
steckt. Aber solche Verlautbarungen werden von
vielen als unsauberer, nichtssagender Kompro-
mifl abgetan, weil sie beiden Seiten nicht weit
genug gehen in der Verurteilung der jeweils ande-
ren Position. Kann es ein Einerseits — Anderer-
seits geben, wenn das Uberleben der Menschheit
bzw. die Freiheit der westlichen Welt auf dem
Spiel steht? So endet die hitzige Diskussion
schlieilich im Zweifel, ob abstraktes Grundsatz-
denken in theologischen und philosophischen
Kategorien zur Losung grofler Schicksalsfragen
tiberhaupt etwas taugt, und man iiberlifit die
Entscheidungen den Politikern in der Hoffnung,
daf! sie bei der Komplexitit der Situation noch am
ehesten Bescheid wissen diirften.
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Nun hat nach all den Jahren hitziger Diskus-
sion Arthur Kaufmann, ein international angese-
hener katholischer Rechtsphilosoph, die Frage
noch einmal aufgegriffen, was sich Gesichertes
zur Friedensproblematik in unserer Zeit sagen
laft'. Dieses Buch, mit leidenschaftlichem Enga-
gement und zugleich dem Miihen um héchste
Objektivitdt geschrieben, konnte die erstarrten
Fronten noch einmal in Bewegung bringen. Aller-
dings ist es auch geeignet, auf allen Seiten zu-
nichst Widerspruch hervorzurufen, weil es so-
wohl die geltende westliche Verteidigungspolitik
wie auch die ,Friedensbewegung® einer herben
Kritik unterzieht. Der Verfasser trostet sich mit
einemn Wort von Werner Bergengruen, dafl der
Platz zwischen den Stithlen der einzige sei, von
dem man mit unbekleckertem Hosenboden auf-
stehen konne.

Die folgenden Thesen skizzieren in etwa die
Position, die Kaufmann mit ethischen Argumen-
ten als gesichert ansicht:

1. Ein Atomkrieg kann niemals ein gerechter
Krieg sein. Darin weifl sich Kaufmann in Uber-
einstimmung mit der katholischen Soziallehre
(Gaudium et Spes, 80) und mit den Hirtenworten
der katholischen amerikanischen und deutschen
Bischofskonferenzen.

2. Da der Einsatz atomarer Waffen nicht zu
verantworten ist, la8t sich auch die Drohung
damit nicht sittlich rechtfertigen.

3. Obwohl also der gegenwirtige Zustand



