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Theologie un Lıteratur

Zum Stand des Dialogs
7wel Jahre nach dem VO  ; überwıegend posıtı- Literatur und dıe arelıg1öse Verwendung christlı-
VE  . Pressestimmen begleiteten 5Symposıion 1n her Metaphern.
Tübıingen haben die Inıtıatoren Walter Jens, Hans Zudem 1St der Dıialog zwıschen Vertretern der
Kung und Karl-Josef Kuschel die Diskussionen Liıteratur un! der Relıgion bzw Lıteraturwıssen-
und den Ertrag jetzt als Buch veröffentlicht‘!. Es schaft un! Theologie längst in Gang gekommen,
nthält die Arbeitsgrundlagen (ıterarısche Texte wI1e Kurz 1ın seinem Beıtrag (2236
VO CGsuünter de Bruyn, Gertrud Fussenegger, Aufzählung einıger Beispiele emerkt. Wenn
Peter Härtlıng un Kurt Martı SOWI1e die Referate auch die offiziellen Vertreter VO  3 LiteraturwIıs-
VO Literaturwissenschaftlern und Theologen: senschaft und Theologıe sıch [1UT zögernd den
Wılftfried Barner, Walter Jens, Klaus Jeziorkow- grenzüberschreitenden Fragen nahern tehlen
ski, Walther Kılly, Hans Küng, Paul Konrad zix Beispıel entsprechende Lehrstühle den
Kurz, Karl-Josef Kuschel,; 1etmar Mıeth un Uniiversıitäten geschieht doch auf praktıscher
Theodore Ziolkowskı) un: dıe Ergebnisse der Ebene sehr viel, das Gespräch 1ın Gang halten:
Tagung (Diskussionsberichte MmMIı1t Beiträgen VO Keın evangelischer Kırchentag, eın Katholiken-
Ingeborg Drewitz, Hubertus Halbfas, Adaolt Lag hne Literaturtorum mıiı1t Dichterlesungen,
Muschg, Jürgen Schröder, Heınz Zahrnt un! Eva Theateraufführungen, Vortragen ber Literatur
Zeller). un: Podiumsdiskussıion, keıin Religionsunter-

Zunächst tragt sıch der Leser: Miındert der richt hne liıterarısche Texte, die ach Aussage
zeitliche Abstand zwıischen Symposıon un: DPu- der Würzburger Synode VO 1975 neben den
blıkatıon der „Akten“ nıcht den Aktualıtätswert, biblischen behandeln sınd, ganz schweıgen
zumal 1m Vorwort ZESART wırd „nıcht alle Beıträ- VO den zahllosen Annäherungen 1ın kırchlichen

Akademıiıen der christliıchen Ptarrhäusern (be-SC konnten den allerneuesten ‚Forschungsstand‘
berücksichtigen“ (5)? Bedenkt man den Untertitel sonders In der DDR) uch 1ın Zeitschritten w1e

dieser wırd seıt Jahren der Dıialog zwıschen Lıite-„Zum Stand des Dialogs“, trıfft 1eSs Denn
inzwıischen hat sıch ein1ge€es Grenzüberschrei- und christlichem Glauben geführt.

Neben diesen Berührungen der Basıs sındt(ungen zwiıischen Theologıe un: Literatur CrgE-
ben Abgesehen davon, da{fß dıe Herausgeber jedoch dıe wissenschaftlichen Symposıen den

Universıitäten, w1e das ın Tübıingen 19854, das Ortselbst manches In ıhren eigenen Veröffentlichun-
SCn vOTrTWESSCNOMMEN haben (vgl Jens, für 1988 geplante der das 1n Innsbruck 1986, VO

besonderer Bedeutung, suchen diese doch 1nKüng, Dıichtung un: Relıgion, München 1984;
K.-] Kuschel,; Weıl WIr uUu1ls auf dieser Erde nıcht tieteren Schichten ach Begründungen, Beispıie-

len und Methoden für den Dıalog. Und darın hıegtSanz Hause tühlen. 7Zwoölt Schrittsteller ber
Religion und Lıteratur, München 1984), werden auch der Wert der vorliegenden Veröftentli-

chung.auch miıttlerweıle betonte Wahrheiten
wıederholt, Ww1e die Eigenständigkeıt der beıden K.-] Kuschel tormuhert iın seiınem Vorwort als

möglıches Erkenntnisinteresse für dıe verschiede-Bereıiche, besonders der Lıteratur, die Schwier1g-
keit der Versprachlichung relıg1öser und gyöttlı- 19148! Gruppen: „Theologen mussen sıch VO  - V fes

raturwissenschaftlern un: Schrittstellern immercher Wırklichkeıt, dıe Unterscheidung einer SPC-
zıtisch „christlichen“ Tendenzdichtung VO  } einer wıeder warnen lassen, lıterarısche Texte relı21Ös

der christliıch vereinnahmen, sS1e alsbıblisches Glaubensgut tıransparent machenden
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Herausforderung für iıhr eigenes Denken be- weılsen dıe Theologen uch auf dıe Tradıtion vVvon

B z e l e

greifen. Lıteraturwissenschaftler mussen sıch SCN- Schrift un: Kırche: „Denn WwW1e 111 Inan eın
sıbılısıeren lassen, der Wırkungsgeschichte des kırchliches Fest teıern, WwW1e 1St Liturgie möglıch,
Relig1ösen 1mM Raum der modernen Literatur star- W1e oll Gemeinde exıstleren, wenn sıch nıcht
kere Beachtung schenken. Schrittsteller kön- dıejenıgen, die reden mussen, zunächst einma! aut
Nnen sıch VO  . Asthetik und Theologıe kritisc das überlieterte Wort beziehen? Auf eın peut-etre
inspırıeren lassen, WI1e relig1öse Sprache un!: relı- kann INan eın Fest gründen, kann INan eın
71ÖSE Themen auf der Höhe heutigen Problembe- Osterlied sıngen! Insotern 1St dıe Sıtuation des
wufßtseins ‚verarbeıtet‘ werden können“ (8) Theologen ın einer SAaNzZ anderen Weıse gegeben

Inwıieweıt die Reterenten des Tübinger 5Sympo- als dıe des Schriftstellers, der für sıch spricht und
S10NS sıch diesen Zielen naherten der S1e 1mM 1Ur für sıch Der Theologe muß zunaäachst eiınma|
Beharren auf ıhrer Posıtıon aus dem Auge verlo- das iıhm aufgetragene Wort n Darum auch
rCN, darüber o1bt dıe Publikation Auskuntt. lassen sıch die Posıtionen des Theologen und dıe

Nachdem Je eın Schriftsteller ( Härtlıng), des Liıteraten nıcht eintach verrechnen. uch hat
Theologe Küng) und Lıteraturwiıssenschaft- der Theologe mehr VO Autor lernen als
ler ens aus seıiner Perspektive in die Proble- umgekehrt. Er mu{(ß lernen, sens1ıbel WOCI-

des Themas eingeführt hat („Programmatı- den, da{fß ıhm jeder abgenutzte Ausdruck weh tut  n
sches“), wırd 1mM zweıten Kapıtel „ JText und Krı- (Halbfas, 261; vgl uch Zahrnt, 262)
tiık“ lıterarıschen Beispielen VO Härtlıng, Hıer eıne Angleichung der eine Versöhnung

de Bruyn, Fussenegger und Martı herbeiführen wollen, hıefße, den unterschiedli-
(Vertreter der wichtigsten deutschsprachigen chen Auftrag des Theologen und des Schrittstel-
Staaten) erortert, ob und WI1€e der Bereich des lers verkennen. och dart als eın bedeutsames
Religiösen, diıe Frage ach Gott, ın modernen Ergebnis des Dıialogs zwischen den Gruppen
Llexten anwesend seın kann Häaltr INa  } sıch dıe (nıcht [1UT aut dıiesem 5Symposıon) testgehalten
hehren Zıele VO Augen, wünschte sıch der werden, da{fß viele Theologen den gedankenlosen
Leser be] versierten Teiılnehmern 1ın den Dıis- Mißbrauch des relig1ösen Wortes längst eingese-
kussionsberichten mehr Ergebnissen als hen haben und bereiıt sınd, VO der Literatur

Bemerkungen, VOT allem Zu Inhalt der lernen. Dagegen scheint be] vielen Schrittstellern
Texte. noch der Wılle fehlen, dıe veräiänderte Sıtuation

Den zweıten Hauptteıl bılden dıe lıteraturwiıs- und Zielrichtung der westeuropäischen Theologıe
senschattlichen und theologischen Analysen. Da und Verkündigung ZUrT Kenntnıs nehmen (vgl
hıer als literarıscher Gegenstand immer wıeder uch Kusche]l In: Weıl WIr u1ls aut dieser Erde
Eduard Möriıke 1mM Miıttelpunkt steht, hat WAar nıcht Sanz Hause fühlen, bes 182 f.) Antı-
gutLe Gründe (Genıus locı VO  3 Tübingen; Theolo- kirchlicher Aftfekt, unverarbeiıtete Kındheitser-
SC un: Schriftsteller: Härtlıng als Möriıke- lebnisse, Auswahl belıebiger Bıbelstellen, Verab-
Forscher), doch stellt sıch die Frage des Diıalogs solutierung des eigenen Erfahrungsstandpunkts
be] zeıtgenössıschen Werken 1e] radıkaler. Mu{fßs- bestimmen be] vielen dıe Eınstellung Theolo-

dıe Analyse nıcht hıer ansetzen” g1€ und Kırche
Den Abschlufß bıldet der Bericht über dıe DPo- Aus der Vieltalt der dıskussionswerten Beıträge

dıiıumsdiskussion „Jst ‚Gott heute lıterarısch dar- kristallisieren sıch einıge Fragenkomplexe heraus,
stellbar?“ Leıitung VO K.-] Kuschel. Die dıe weıterer Erforschung un: Diskussion edur-
Antworten der Schriftstellerinnen, Liıteraturwis- fen So ordert Th Ziolkowskı nachdrücklich eine
senschaftler und Theologen tfinden eiınen gemeın- Strenge Trennung VO relig1öser und literarıscher

Nenner 1ın der „Absage banalisıerende, Analyse: „Der Literaturwissenschafttler fragt
versöhnende, harmonisıerende, verschleiernde, nıcht ach dem Was der Relıgion, sondern ach
ıdyllısıerende Weltauslegung“ und 1mM Versuch, dem Wıe w1e funktioniert S1e 1ın einem bestimm-
das „Absolute-welthaft“ vermıiıtteln (Jens, 265) ten Lext? Er interessiert sıch tür theologische
ährend sıch dıe Schritftsteller mıt Nachdruck Bestandteıle der Liıteratur nıcht weıl s1e seiınen
auf ıhre persönlıchen Erfahrungen berufen, Ver- Glauben bzw seiınen Unglauben angehen, SOIMN-
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ern eben weıl sS1e seiner Kultur gehören, Ww1e wandlung des Kellerzitats „Gott strahlt VO  } Welt-
eLIwa Psychoanalyse der Marxısmus“ (126 Die- ıchkeit“ A4US dem „Grünen Heıinrich“ „Dıe
ser Standpunkt 1st nıcht NCU; wırd 1ın den Welt strahlt VO Göttlichkeit“ „Asthetisch
verschiedenartigen lıteraturwissenschaftlichen strukturierte LTexte sınd Parabeln der Vollendung
Interpretationsmethoden selt langem praktiziert. und der Erlösung, auch und gerade dort, S1Ce
ber verkennt nıcht dreierlei? Erstens: Das Diıssonantes un! dıssonıerend gestalten. Ihre
Wıe und das Was 1m lıterarıschen Werk sınd nıe Struktur, ıhr Werk-Sein alleın 1st Balance, 1St

trennen Zweıtens: Der Interpret geht 198808 als Verweıs auf Vollendung, Zuendekommen des
gläubiger der ungläubiger, doch nıe als indıtfe- Schmerzes, der Qual, des Terrors, des Schrek-
rentfer Rezıpıient den ext voraussetzungsfreı kens Ihre Getormtheıit ISt iıhre Auferstehung
(Wıevıael unbekümmerter als Christen gehen Mar- dritten Tage und die Rückgewinnung des
xisten miıt literarıschen Textenu un:! S1E vertel- Paradieses“ FEıne solche These VO schö-

HNECN; erlösenden Scheıin ach Art einer Selbsterlö-dıgen ıhre Methode auch och als „1deologiekri-
tisch“!) Drittens: Mıt Ziolkowskis These 1St die SUunNg verkennt den radıkal schmerzvollen Ernst
Frage der Literaturtheologen ach eiıner Versöh- der historisc tundierten christlichen Erlösung
NUNgs der unterschiedlichen Zugriffe VO vornher- durch den leiıdenden und auferstandenen Gsottes-
e1n negatıv erledigt. sohn Jesus Christus.

Barner ordert eiıne Ausweıtung des Gegen- Da der Vertasser VOT diesem Hıntergrund eıne
standsbereichs: „Wenn wıssenschaftliche Be- eigenständıge „chrıstlıche“ Lıteratur ablehnt, 1St
schäftigung mı1t Lıteratur In einem reflektierten logısch. AES gibt L1UT Texte, Kunstwerke, Bılder,
INn auch relig1öse Fragestellungen dıe Texte Skulpturen und Musıkwerke christlichen Inhalts
und utoren heranträgt, ann reichen die DPer- der christlicher Tendenz“ und nıcht das genumn
spektiven un: Methoden der Literaturtheologie christliche Kunstwerk. Werke MI1t christlicher
nıcht A4us. Ihr muf{fß mıt prinzıpiell gleichem Recht Thematık haben sıch „denselben asthetischen
eıne (vorläufig analog nennende) _ ıteratur- Krıterien der Gutgemachtheıit der Mißratenheit
mythologıe die Seite treten W1e€e relıg1öse W1e nıchtchristliche Werke stellen. Eınen Bo-
Phänomene nıcht eservat der christliıchen Theo- [1US tür Tendenz o1Dbt unseren Aspek-
logıe sınd, sondern zunächst Gegenstand der ten nıcht“ Diese Auffassung 1sSt iınzwischen
Reliıg1onswissenschaft“ (146 Dem ann INan auch allgemeıne Überzeugung der wıssenschaftli-
[1UT zustimmen, WEeNN damıt gewährleistet 1St;, da: chen Literaturtheologie. Jeziorkowskis Unter-
sıch der Dıalog nıcht in unverbindlıche, allgemeın scheidung VO  - weltlich-literarıschen un:! relig1Öös-
numınose Fragestellungen verflüchtigt. Anlafß des christlichen Texten Iäuft darauf hinaus, letztere
Gesprächs 1st doch die Beziehung VO:  e christlı- 1mM Inn VO Gebrauchstexten einzustuten: „Relıi-
chem Glauben und lıterarıschem Schaffen der o1ÖSe Texte mussen sıch verstehen als 7Zwecktexte
beider Entiremdung In unserer westlichen Kul= un als Vehikel der Botschaft VO  - seıten eıner
turwelt. So subtil auch dıe Ausführungen übergreıtenden Instanz“ 92) Dafß der Vertasser
Küngs „Wıe Gott heute denken?“ sınd, 1m Rah- miıt dem Begriff „relıg1öse Texte“ nıcht Literatur
Inen der 1er angezielten Auseinandersetzung Lra- 1m CNSCICH Sınn, sondern Gebets-, ıbel-, Pre-
SCH S1e mıt ihrem Ausblick auf den japanıschen digt- und andere Verkündigungstexte meınt, geht
Buddhismus 1U wen1g YAAUOG Erhellung beı aus den Unterscheidungsmerkmalen w1e rheto-

Jeziorkowskı versucht 1n seiınem Beıtrag als risch, oratorisch, handlungsanweısend, nıchttik-
Liıteraturwissenschaftler, Theologie un: Lıtera- tional, instrumentell, gemeindebezogen hervor.
Lur iIm ınn der Aufklärung durch einen „Lıitera- Im Hınblick auf dıe Bıbel mülfste der Begriff der
turpantheismus“ versöhnen. Ausgehend VO Fiktionalıität jedoch differenzierter erortert WCI-

Mörikes Gediıcht „Auf eıne Lampe” schreibt den, un: WAar in Unterscheidung der Bibel als
dem literarısch überzeugenden, vollkommenen Evangelıum SOWI1e der Einzeltexte ın ihrer lıterarı-
Kunstwerk eınen symbolischen Erlösungswert schen Gestaltung.
Z spricht, auch WenNnn VO Ott nıcht die ede Überblickt 111a die Publikation als 388  E
Ist, VO „Epiphanıe“ un: tormulıiert iın AB stellt 1114l auch be1 den Theologen eıine
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Hınwendung ınnerweltlicher Religijosıtät test. dann, wenn VO theologischer Seıte dıe Ansprü-
Das Unbehagen, das Geheimnis Gottes un! Jesu che der Orthodoxie eingebracht werden“ (225 f4)
Christı 1Ns Wort bringen, scheint inzwischen Sıcherlich der Leser iın eiınem solch WIS-

orofß, da{ß MIıt der Sprache auch diese Wırklich- senschaftlichen Buch keine Glaubensbekenntnis-
keit fast Aaus dem Blick gerat. Beschränkt nıcht S! ohl] ber dem Stichwort „ T'heologie“,
selbst der Theologe Kuschel In seıiınen Ausführun- dafß VO Glauben den Ott des Evangelıums
gCn dıe christliche Botschaft auf „menschlıche 1M Leben un: In der Liıteratur dıe ede 1sSt.
Grunderfahrungen“ (218)? Es tehlen 1ın dıesem Magda Maotti  @
Band, Ww1e€e 1es uch Kurz anmahnt, „dıe
wıssenschaftlichen Theologen, dıe In kirchlichem
Auftrag arbeiten un Iso dıe Orthodoxie der
Lehre mıtverantworten“: enn „Kontlikte ZW1-

Theologie und Literatur. Zum Stand des Dıalogs.
Hrsg Walter Jens, Hans Küng, Karl-Josef Kuschel.

schen Lıteratur und Theologie entstehen ED München: Kındler 986 AA Pr 36,—.

Frieden un Gerechtigkeit
Nach der Katastrophe VO T'schernobyl hat die Nun hat ach ]] den Jahren hitzıger Diskus-
Kernkrattdebatte die Rüstungsproblematik aus S10N Arthur Kaufmann, eın internatıonal ANSCSC-
der öttentlichen Autmerksamkeit verdrängt, oh- hener katholischer Rechtsphilosoph, die Frage

da{fß eın wırklicher Oonsens ber die ethischen noch eiınmal aufgegriffen, W as sıch Gesichertes
Grundlinien eiıner Friedenspolitik erzielt worden Zur Friedensproblematik in unserer Zeıt
ware. Eın solcher Zustand, da: letzte sıttlıche laßt! Dıieses Buch, mı1ıt leiıdenschaftlichem Enga-
Überzeugungen unversöhnt einander gegenüber- gement un: zugleıch dem Mühen höchste
stehen, 1St für ıne Gesellschaft ber gefährlich. Objektivität geschrieben, könnte die Eersiarrıen
Dabeı geht der Rıli uch mıtten durch die christli- Fronten och einmal 1n Bewegung bringen. er:
hen Kırchen: dıe Gegensätze betreffen teilweıse dings 1St uch geeıgnet, auf allen Seıten
die rechte Interpretation der christlichen Bot- nachst Wıderspruch hervorzurufen, weıl
schaft selbst Auf katholischer Seıte haben papst- wohl die geltende westliche Verteidigungspolitik
lıche und bıschöfliche Verlautbarungen, darunter w1e uch die „Friedensbewegung“ eiıner herben
uch das Wort der Deutschen Bischofskonterenz Krıtıik unterzıieht. Der Vertfasser trostet sıch mMiıt
VO Aprıl 1983 ZEWISSE Leıitlinıen geben eiınem Wort VO Werner Bergengruen, da{fß der
versucht und renzen der Argumentatıon abge- Platz zwiıschen den Stühlen der einz1ge sel,; VOoN

steckt. ber solche Verlautbarungen werden VO dem 11141l mıt unbekleckertem Hosenboden auf-
vielen als unsauberer, nıchtssagender Kompro- stehen könne.
mıß abgetan, weıl S1e beiden Seıten nıcht weıt Di1e folgenden Thesen skizzieren In etwa dıe

gehen ın der Verurteilung der jeweıls ande- Posıtıon, die Kaufmann mı1t ethischen Argumen-
ren Posıtion. Kann eın Eınerseıts Anderer- ten als gesichert ansıeht:
se1lts geben, WECNN das Überleben der Menschheit FEın Atomkrieg ann nıemals eın gerechter
bzw die Freiheit der westlichen Welt auf dem Krıeg se1in. Darın weıfß sıch Kaufmann in ber-
Spıel steht? So endet die hıtzıge Diskussion einstiımmung mıiıt der katholischen Soziallehre
schliefßlich 1MmM Zweıfel, ob abstraktes Grundsatz- (Gaudıum et Spes, 80) und mıt den Hırtenworten
denken ın theologischen un: philosophischen der katholischen amerıkanıschen un! deutschen

Bischofskonferenzen.Kategorıien ZUr Lösung großer Schicksalsfragen
überhaupt > und I[Nan überläfßt dıe Da der Eınsatz atomar Waffen nıcht
Entscheidungen den Politikern ın der Hoffnung, verantworten ISt, aflßt sıch auch die Drohung
dafß S1Ee be] der Komplexıtät der Sıtuation och damıt nıcht sıttlıch rechtfertigen.
ehesten Bescheid wıssen ürtften. Obwohl Iso der gegenwärtıige Zustand
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