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Hauptsache, dafß och Bewährung VOT unNns liegt
Zum 100 Geburtstag VO Franz Rosenzweıg

Alles der Person dieses Philosophen, seınem Hauptwerk, dieser Philoso-
phıe eınen starken Akzent VO Aktualıtät, bemerkte Jüngst der Jüdısche
Phiılosoph Emmanuel Levınas Franz Kosenzweıg Dıies gelte der mehr als
60 Jahre, die seıt dem Erscheinen des „Stern der Erlösung“ VErgangCN seıen, un
noch gewichtiger des Holocaust. Und der tranzösıschen Offentlichkeit
wurde anläßlich der spaten französischen Übersetzung des „Stern der Erlösung“
Rosenzweıgs Denken der Überschrift der „Provokation VO Franz Rosen-
zweıg“ vorgestellt“. Etwas VO  > solcher Provokation vermuıttelte sıch eiıner weıteren
Offentlichkeit durch dıe diesjährige ‚Woche der Brüderlichkeit“; ıhr Leıtmotiv
„Bewährung liegt och VOT uns  L 1St eıne VO Rosenzweıg entliehene Botschaft un
meınt die geistige Lage 1er 1im Lande ach 4.() Jahren selt dem Ende des Zweıten
Weltkriegs un: seıt Auschwitz. Der Fährte dieses aktualisierten Zıtats se1 Nu

gefolgt, anläßlich des 100 Geburtstages EINENtE aut Jjene orofße Gestalt des
deutschen Judentums aufmerksam machen.

Rosenzweıgs Hoheslied auf Lessings Nathan

Das Rosenzweıgsche Wort VO der Bewährung, dıe och VOT uns liegt, tührt 1ın
dıe Heımatstadt des Philosophen. In Kassel, Franz Rosenzweıg De-
zember 1886 als Sohn eiıner assımılierten jüdıschen Famıulıe geboren wurde, halt
im Dezember 1919 eınen Doppelvortrag ber Lessings „Nathan, der Weise“?.
Dieser Doppelvortrag steht eınem bedeutenden Ort aut dem Lebensweg Franz
Rosenzweıgs. Wenige Monate vorher hat G1 seın Hauptwerk, den „Stern der
Erlösung“, abgeschlossen. Er hatte 65 als Soldat in den Schützengräben der
Balkanfront des Ersten Weltkriegs auf Feldpostkarten skızzıiert, CS annn 1n
eıner tebrig-kreativen Ekstase 7zwischen August 918 und Februar 1919 ausSsZuar-

beiten. In diesem grofßen Werk klärt und enttaltet Rosenzweıg aut höchstem
philosophisch-theologischem Nıveau seıne Wiıederentdeckung des Sınns des Ju-
dentums. Er hat das „unabweıslıche Gefühl“, da{ß darın die „Summe“ seınes
„geıstigen aseıns SCZOSCNH habe un da{fß alles Spatere L1UT och /Zusätze seın
werden c 4 Und der Kasseler Doppelvortrag 1St eın solches Spateres. Mehr och In
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ıhm „transponıert“ Franz Rosenzweıg „den Vorgang un die Kategorıen des
‚Stern‘ aus dem grofßen Zusammenhang der SANZCN Geschichte ıIn den Zusammen-
hang der Lebensgeschichte des einzelnen« 5 Und wenıge Tage ach seınem
Kasseler Doppelvortrag erklärt den Wıllen seiner eigenen lebensgeschichtli-
chen grofßen Transposıtion, iındem sıch 6. Januar 1920 mıt Edicth ahn
verlobt; das jüdische Haus Wll'd mıt der Heırat 1m Maäarz 1920 gegründet. Es folgt
ann 1im Jul: 1920 die Gründung des Freien Jüdischen Lehrhauses 1ın Frankfurt. Der
Kasseler Doppelvortrag steht also zeıtlich zwıschen Rosenzweıgs Summe seınes
geistigen 4se1ns 1m „Stern“ einerseıts und seıner tamılıalen Lebensentscheidung
VO  e} Verlobung un Heırat SOWIe seıner berutlichen Entscheidung für das Lehrhaus
andererseıts. Er enthält iınhaltlıche Reflexe des zeıtliıch Nahen un hat damıiıt tür
Rosenzweıg eıne oröfßere Bedeutung als eın beiläufig Okkasıionelles.

Diıese Gewichtung der Nathan- Vorträge findet eıne Stuütze iın dem Umstand, dafß
Franz Rosenzweıg och In spaten Brieten autf sS1e eingeht. So teılt 1117 VOT seinem
Tod ın eınem Briet seıne Mutltter (vom Januar dıe Absıcht mıt, dıe ıh:
ursprünglich leıtete, als die Nathan-Vorträge übernahm: Er wollte der Jüdıschen
Hochschätzung des Lessingschen Nathan eıne kräftige Korrektur ENILZSCHENSETIZEN.
Solche Korrektur tradıtioneller Verehrung Lessings 1MmM lıberalen der assımılıerten
deutschen Judentum hatte spater Ernst Sımon mıt eiınem Artıkel „Lessing und die
Jüdısche Geschichte“ ausgeführt®. Mancherleij Nathan meınt Ernst Sımon
beruhe aut glücklicher Judenbeachtung durch Lessing; 1aber CS beschränke sıch auf
den geistigen Habıtus un die Ausdruckstormen dieser Gestalt. Substantiell
Jüdisches bıete der Autfklärungstyp des Lessingschen Nathan nıcht; Shakespeares
Shylock se1l 1e] eher Jude als Nathan. Man solle auf Nathans blasse Judenschemen
verzichten, seine Maxıme SO ganz Stockjude seın wollen, geht schon nıcht, und
Sanz un Sal nıcht Jude, geht och mınder“ se1l ZU verhängnisvollen Leıtsatz der
europäıschen Judenheıt 1mM 19 Jahrhundert geworden. „Keın lebendiger Jude hat
den ‚Nathan!‘, un se1l 05 auch Nnu als Modell, mıtgezeugt: aber Nathan hat, 1n
Verbindung mıiıt der sozıalen, polıtıschen un: geıstigen Entwicklung, Hunderttau-
sende VO Scheinjuden ach seınem Ebenbild gemacht.  « / Dieses wollte Franz
Rosenzweıg seiner Hörerschaft ın Kassel ursprünglıch sagen ; die ursprünglıche
Absıcht klingt enn auch 1ın seıner Eingangsanekdote d derzufolge Martın
Goldmann ‚neulıch“ geäußert habe, Nathan se1 eın Jude, wohingegen Shakespea-
1CS Shylock als Jude gelten könne In der Vorbereitung seıner Vortrage
ZeIrTrann Rosenzweıg aber diese Absıcht. Seın Doppelvortrag wırd eiınem mıt
kritischen Anmerkungen durchsetzten Hohenlied auf Lessings Stück: UK

mehrjährıgem Abstand außert se1 ATOM, dieses Bekenntnis dem Werk
«9damals auch ötffentlich abgelegt haben
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Vom Recht der Aufklärung und dem ıhr eNtgegeNgesetzten „Aber“

Rosenzweıgs Lessing-Vorträge sınd LLUT als Entwurtskizze überliefert. Das
veröftentlichte Notizenfragment aßt ahnen, WI1e sehr Rosenzweıg selbst eın
„mündlıcher Mensch“ ! WAar. Dası W as in der bruchstückhaften Schriftlichkeit
doppeldeutig wırkt, wırd be] ıhm GrSsti ın der Mündlichkeit eindeutig. An dieser
Doppeldeutigkeit des Schrıittlichen lıegt s wohl, da{fß AÄAnnemarıe un Reinhold
Mayer In ıhrer Analyse des Doppelvortrags Rosenzweigs * das Bekenntnis
Lessing iın eıne Kriıtik Lessings durch Rosenzweıg umdeuten. Mıt Hılte der
brieflichen AÄußerungen seınem Refterat muf{fÖß INan sıch die otızen 1n dıe
Mündlıichkeit des freiıen Vortragens rückübersetzen. Dann kommt etwa tolgende
Grundlıinıie seınes Verständnisses VO  a} Lessing un Nathan heraus:

Es „klafft eın Spalt zwıschen Lessings bewußter Tendenz un: seiıner unbewuß-
ten Darstellung“ (451£.) Nathan 1St namlıch mehr, als e in mehreren Szenen
scheint. Seıne Sympathıie scheıint ZWaar „dem blutlosen Gespenst des Menschen“
gelten, dem „allgemeinen Menschentum“. Wıchtig 1st ıhm, „dafß dıe Menschen
erkennen, da{fß S1e eiInNes Geschlechtes sınd“ eher Mensch als Christ unJude
„Hıer 1St 6s der nackte Mensch, dessen Famıilhiarıtät besungen wırd weıl WIr alle
gleich sınd, deshalb mogen WIr unls gegenseıt1g zugestehen die harmlosen Verschie-
denheiten VO Kleidung, Speise un Irank“ (450 Nathan erscheıint als Reprasen-
Lant der Flachheıit eınes allgemeinen Menschentumss, 1n dem dıe Verschiedenheiten
verleugnet werden. Und doch steht hınter ıhm eın orofßes „Aber“ Nathan 1St ın
Rosenzweıgscher Sıcht geradezu der Mannn des „Aber“, welches der Vorausset-
ZUNg des allgemeinen Menschentums CNIgSCSENSESETIZL wırd

Der „Spalt zwiıischen Lessings bewußter Tendenz un seıner unbewufßten
Darstellung“ begegnet bereıts ın der Szene des ersten Zusammentrettens Nathans
Mıt dem christlichen Tempelherrn, der Nathans Recha A4US dem Feuer hat
(2. Aufzug; Auftritt). Der Tempelherr hatte wWwartetl, eınen die Jüdısche
Besonderheit darstellenden un: L1UT für S1€e eın Auge habenden Nathan anzutreffen;
tatsächlich begegnet eınem Menschen, der zumnerst „weılß, da{fß alle Länder guLe
Menschen tragen”. Der Tempelherr nımmt Eınverständnıis wahr un meınt, solch
eın Eınverständnıis musse den Preıs der Dıstanz ZZA0% jüdiıschen olk entrichten. Da
antwortet ıhm Nathan:

„Verachtet Meın Volk, sehr Ihr wollt Wır haben beide
Uns olk nıcht auserlesen. Sınd
Wır Volk? Was heifßt enn Volk?
Sınd Chriıst und Jude eher Christ un! Jude
Als Mensch?

RKosenzweıg meınt, diese rage „hat ıhr Recht, ıhr SANZCS Recht, WI1e€e S1e
gefragt wırd“ Und erläutert das Recht dieser autklärerisch anmutenden
Frage
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„Der Mensch ‚1st‘ nıcht seın olk Der Mensch 1St nıcht das Judentum, das Christentum. Dıies 1st der
Irrtum des Miıttelalters... Deshalb mu{fte das Mıiıttelalter zerbrechen und das ‚reın Menschlıiche‘
kommen. Dıie Instiıtutionen mufßten aufhören, Bräute Csottes se1n. S1e mufßten Häuser werden für dıe
Kınder Gottes, die Menschen. Der Mensch (1St) mehr als seın Haus ber nıcht der unbehauste. Nıcht
der ‚reine‘, der nackte Mensch, der losgeschnıittene, die Vasenblume. Sondern alleın der behauste“

Diıese Satze schreiben 1m Stenogramm die Rosenzweigsche Lesart jenes Vorstel-
lungskomplexes, mMıt dem Schelling die Geschichte der Kırche deutet. Schelling
sıeht ın der Kirchengeschichte eıne dreistufige Entwicklung, deren Phasen den
Gestalten des Petrus, Paulus und Johannes zugeordnet werden. Dieses Schema
rezıplert Rosenzweıg 1m drıitten eıl des „Stern der Erlösung“ 1 Die Kirche der
Nachfolger Petrı1ı dringt In die Welt der heidnıischen Völker und schafft den
sıchtbaren Leib ıhrer Instiıtution; s1e schafft den Menschen als Glied der Kırche und
dıe muittelalterliche Welt, der 6S scheıint, den Menschen der Kırche einzuglıe-
ern ber diese Bekehrung der Heiden bedeutet och nıcht die Besiegung des
heidnıischen Gedankens. Dazu bedurtfte G der „Selbstbekehrung des Menschen“.
Sıe geschieht 1n der Kırche der paulinıschen Jahrhunderte, des „Glaube alleın“, der
ınneren Wıiıirklichkeit des Glaubens, des geistıgen Seins des Menschen. Vollendung
1st damıt jedoch nıcht erreicht: der Glaube hat nämlıch ber den Geılst den Leib
VErIrSCSSCH un 1e1% dıe Welt entgleiten. So hebt die johanneısche Kırche d. ohne
eıne eigene sıchtbare Gestalt anzunehmen. Sıe verbiındet den Leib der petrinıschen
Instiıtution un die Seele des paulinıschen Glaubens ZUT: Einheıit des Lebens, in der
die Religion YACSE Zivilısatıon geworden 1St Nach Rosenzweıg sınd diese Kırchen
11113 scheinbar nacheıinander, tatsächlich aber „gleich alt  “ [)a dıe reı Kırchen sıch
auch auf das Judentum beziehen, darf INan 1in den zıtıerten Satzen des K asseler
Doppelvortrags eıne Anwendung des Kıirchenschemas auf Judentum un hrı-
tentum sehen. Es 1St freılıch eıne Anwendung mıt eıgenen Akzenten.

Nathans Frage „Sınd Christ un Jude eher Christ un Jude als Mensch?“ hat das
Recht der TAZE, welche die paulınısche Kırche der petrinıschen stellt: Genuügt die
Schaffung des sıchtbaren Leıibes, der Institution? Schafft sS1e nıcht alsche Identitä-
ten VO Institution un Mensch, die zerbrochen werden mussen, damıt em
Menschen Recht geschieht? Fur Rosenzweıg reklamiert die rage des Lessingschen
Nathan das Recht der „paulinıschen Kırche“ der Reformation. Nathan steht ür
das Recht der Frage Dıiese notwendige rage erhält ıhre Äntwort, dıe tragt, freilich
Jenseıts der paulınıschen Kırche. Dort, dem Recht der paulinıschen Kirche
Rechnung wiırd, lauert nämlıch eıne Geftahr: Der aus der Identität mıt der
Institution herausgetretene Mensch annn seıne Behausung verlieren: Ww1e€e der mıt
der Instiıtution, mıt dem Haus eintfach ıdentifizierte Mensch eıne Fehltorm VON

Leben 1St; 1St 1eSs auch der haus-lose, der „unbehauste“ Mensch. Der „‚reine',
der nackte Mensch, der losgeschnittene, die Vasenblume“ 1st die Gefahr des

Menschen der paulinıschen Kırche. Mehr als das Haus 1St allein der „behauste”
Mensch: Es 1St der Mensch der johanneıschen Kırche, 1ın der der Leib der Welt und
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dıe Seele des Glaubens ıhre Einheıit gefunden haben un dıe Religion Z
Zivilısation geworden 1St Der „Johanneische“ Mensch 1st für Rosenzweıg dıe
Antwort auf die Frage des „paulınıschen“ Menschen Nathan. Auf diese rage mu
jede Epoche ıhre eıgene AÄAntwort tinden.

„Der Behauste 1sSt mehr als das Haus“ Der Jude un seın Judentum
Deshalb bedenkt Rosenzweıg mı1t seınen jüdıschen Hörern 1n Kassel;, „ W d>d der

Augenblick, 1n dem WIr leben, auf Nathans Frage antworten hat“ Dıie jJüdiısche
Antwort des Augenblicks VO  a} 1919 lıegt für Rosenzweıg Jenseıts der Aufklärung,
die emanzipıerten Juden viel Resonanz gefunden hat S1e lıegt 1aber auch
jenseı1ts der jüdıschen Orthodoxıe, welche JjJüdıscherseıits die Getahr der petrin1-
schen Kırche des Mıttelalters wıederholen scheint: Nr können heute nıcht
mehr nackte Menschen bleiben wollen. Wır sehen „Zzurück: 1aber nıcht S da{fß WITFr

lebendiges Leben wıeder dem lebenzerstörenden Biıld eıner heıligen nstıtu-
t1on opfern wurden“ In diesen Satzen KRosenzweıgs steckt eın gerüttelt Ma

Kritik autklärerischen Ideal emanzıpilerter Juden eınes allgemeinen Men-
schentums, das die Menschen aus ihren Behausungen der Herkunftsfamailie, der
Tradıtion, der konkreten hınter ıhnen stehenden Geschichte herausruten 111 un
s1€e gleichsam reın, nackt, losgeschnitten haben 11l In den Saitzen geht CS allerdings
ebenso die Kritik Jjenen, die FEL die Häuser VO  aD} Judentum und Christentum
sehen un S1€e nıcht mehr in ıhrem Dıienst als Behausung für Jüdısche und christliche
Menschen sehen. LDem Aufklärer halt „Chrıistlıcher und jJüdıscher
Mensch sınd mehr als nackter Mensch. Und dem Miıttelalter W1€ dem konsequen-
ten Orthodoxen seıner Tage halt ET N: Sı1e sınd mehr als „nackte nstıtu-
tion“ „Neın, die Instiıtution dart uns 11U  — Haus se1n, WIr mussen CS wI1ssen un
wahrmachen, dafß WIr mehr sınd als die Instıtution, lebendige Jüdısche Menschen“
450)

Dıie Sınnspitze dieser Satze, die besonders auf dıe Kritik der konsequenten
Orthodoxie seıner Tage geht, bleibt 1mM Notizenfragment selbst eher latent. Sıe trıtt
ErSt aus brieflichen Außerungen 1m Umteld des Doppelvortrags eindeutıig hervor.
So hatten Rosenzweıgs Ausführungen eıne Örerın des Kasseler Vortrags zutiefst
bewegt. Sıe wendet sıch nächsten Tag brieflich .an Rosenzweıg. Rosenzweıg
antwortet umgehend un verdeutlıcht sıch

„Als 1Ch VO dem Unbehausten sprach, 1St mIır das Eigentliche, as, W as MI1r selber ErSt 1ın der Nacht
ach dem ersten Vortrag wirklich klar und bekenntnisreıt geworden Wal, ohl och 1ın der Kehle
stecken geblieben: nämlıch, dafß der Behauste ‚WaTlT mehr 1St als der Unbehauste, ber auch mehr als das
Haus Das habe 1C. ;ohl NUur angedeutet. Der Behauste 1sSt (freılıch L1UTr als Behauster) mehr als das
Haus Das Haus ISt keine Molochfigur, der sıch opfern soll, sondern 1sSt da, damıt Tın wohne.
Bıs dahın hatte ıch immer och ein ıßchen heimliches schlechtes Gewı1ssen die konsequente

13UOrthodoxie un: och nıcht den Mut meıner eigenen Inkonsequenz.
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Der Mut Zur eıgenen Inkonsequenz besagt für Rosenzweıg Zu Beıspiel die
Entscheidung, 1im eıgenen Haus koscher leben un außerhalb des eıgenen
Hauses nıcht daran gebunden se1ın. Wıe seıner Verlobten Januar 1920
schreıbt, 111 mıt ıhr jedem Christen hingehen können, der S1€e einlädt:
„Unterschied Ja, Scheidung eın Wır wollen eın Hanus, eın Ghetto.“!* Das
schlechte Gewıissen der damalıgen Tage hat sıch be1 ıhm ohl esonders 1m
Kontakt mıiıt seiınem Schüler und Freund Rudolf Hallo gemeldet; dieser wart iıhm
eın unjüdısches Leben VOT, wollte ıh auf eıne konsequente bzw „ OTE Orthodo-
X1e  CC verpflichten un ıh W1€e Rosenzweıg empfand „gewaltsam 1Ns Ghetto
einsperren  “ 15. Diesem Drängen Rosenzweıg den Mut 7Rn Inkonsequenz
9der ıhm N der Nacht ach dem ersten Vortrag“ zuwuchs. Es W ar eıne
Nacht heftiger un lebhafter Diskussion mıt Joseph Präager, einem Kasseler AFZt,
der Rosenzweıgs Vortrag als ‚stark christelnd“ emptunden hatte. In eınem Bericht
Pragers heißt s dieser nächtlichen Auseinandersetzung:

„ES oing unls beiden dıe letzte und tietste Begründung uUuNseres Judentums. Schon ging Cr éegen
Morgen, ber WIr tanden keıin nde 1 )a verschwan plötzlich 1mM Nebenzimmer und kam mıt einem
dicken Manuskript wıeder. Es WT seın ‚Stern‘, un: begann, mır Teıle aus dem drıitten Buch
vorzulesen. Da, eım Lesen, schwand der Streıt. Ich sah, welch großes Stüuck des Weges, der Von dem
Scheinjudentum 1Ns wiırklıche Judentum zurückführt, schon zurückgelegt hatte; 1aber sah, WI1e 1e]

gehen IIOCh VOT ıhm lag Am nächsten Tag kam mır, Talmud lernen.“

Die VO außen wahrgenommene Rückführung 1Ns wırkliche Judentum bedeutet
für Rosenzweıg selbst die nächtliche Erfahrung des plötzlichen Entschlusses,
nıchts Judentum als tremd erachten un ın die Praxıs jJüdıschen Lebens
allmählich hiıneinzuwachsen. Im Briıet seıne Kasseler Öörerın fährt nämlıch
tort: „Nıl Judaeı alıenum PutO DDas eınmal stil] für sıch SESART un INan hat
plötzliıch BesıtzlVO  e} seınem Haus:s das heilßt dem Judentum, „ IMall 1st
eın ‚Unbehauster‘ mehr, 111n hat seın Bleib; alles Folgende, das sıch Eınwohnen,
braucht eınen annn nıcht mehr SOTSCHI1, enn das geschieht dann, WENN 111l NUr

RE eınmal diesen allgemeinen Anspruch auf seın Eıgentum erhoben hat, Salız VON

selbst der 01€ VO selbst “ 1/ Die konsequente Orthodoxie ll die plötzliche
Inbesitznahme des Judentums als sofortige Totalıtät jeder enkbaren Praxıs VOIlN

Jüdischkeıt. Rosenzweıgs plötzliche Inbesitznahme des Hauses” meınt demge-
genüber eın ruhiges Iragen der Konsequenzen aus seıner Inkonsequenz, das heißlt
eın wachsen könnendes Eınwohnen ın Jüdısche Praxis; ıhre aAllmähliche Entwick-
lung, ıhr sıch in zeıtlicher Erstreckung klärender Zusammenhalt. [)as 1st ıhm
lebendiges Leben des Jüdıschen Menschen, auf das seıne Kasseler Hörerschatt
hınführen ll un ın welchem sıch die Grunderfahrung der „ Tatsache“ verdıchtet,
„dafß (er) eın Jude 1St  C SO tullt sıch ıhm das Programmwort Jenseı1ts des
„nackten Menschen“ 1m emanzıpılerten Judentum un: Jenseıts der „nackten
Institution“ ın der konsequenten Orthodoxıie: „Der Jüdısche Mensch hat (oder

mMuUu haben) selber die Gewalt eıner Tatsache“ Das „Dalßs“ der Tatsache
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hatte ın eınem ftundamentalen Sınn erfahren, als 1m Lauftf des Jahres 1913 selıne
den Freunden gegenüber geäußerte Absicht, Chriıst werden, zurücknahm un
sıch entschied, Jude bleiben !® Wıe diese Tatsache leben soll, klärt sıch anz
entscheidend 1ın der eıt seınes Kasseler Doppelvortrags un seıiner Verlobung.
Man darf 1ın den Nathan-Vorträgen eınen eı] „Durchbruch dieser Wochen“
sehen, VO  } dem Rudolf Hallo gegenüber Spricht .

[)as Seıin des christlichen un jJüdıschen Menschen „mehr als nackter Mensch
un nackte Institution“ lehrt auch eıne ‚HCUE Lösung des Toleranzproblems“
(450) zwıschen den Gemeinschatten. Das „Nebeneinander Zzweler Statuen“ VO

FEeclesia und 5Synagoga Portal des Straßburger Münsters ann ebensowenig als
Ideal gelten W1e „das gleichgültige Durcheinander, das INan trüher aus Nathan dem
Weısen lesen wollte“ un wotür INnan sıch Ja durchaus auf die Flachheit 1ın der
Schlußszene“ berutfen kann, „WOo dıe urmenschliche Verschiedenheit VO  a} Mann
und Weıb verleugnet wiırd ZUgunstien der kühlen tıschblütigen Geschwisterlich-
keıit“ (450 Di1e Cu«C Lösung des Toleranzproblems tindet sıch ın der Bestim-
NUNgs der „Instiıtutionen“ VO  =) Judentum und Christentum, „HMauser“ werden
„für dıe Kınder Gottes, dıe Menschen“ Rosenzweıg oibt dieser Bestimmung
eıne motivısche Formulierung, indem AUS Richard Beer-Hofmanns Spiel
„Jaakobs Iraum“ das Wort des scheidenden Jakobs seınen versöhnten Bruder
zıtlert: „Nur weıl du Edom bıst, darf ıch Jaäkob seın“ 450)

Bewährung, die och VOT uns lıegt
Dıies wollte Rosenzweıg geklärt haben, bevor die bekannte un VO  e} seıner

Hörerschaft als Ausgangspunkt erwartete Rıngszene zwischen Nathan un dem
Sultan Saladın herantführt (3 Aufzug, Aufttritt). uch 1ın dieser Szene klafft eın
Spalt zwıschen bewuliter Tendenz und unbewußflter Darstellung, zeıgt sıch Nathan
als Mann des allgemeinen Menschentums un des dagegen gehaltenen „Aber“
Nathan 1sSt VO Sultan in eıne heikle Sıtuation gebracht, als ıh fragt, welche der
Religionen VO Judentum,; Chrıistentum un Islam ıhm meısten eingeleuchtet
habe Nathan ANLWOFrTIeEeLT mıt der Parabel VO Rıng. Dreı Brüder tıragen den
oleichen Rıng, VO Vater überkommen. Jle reıl versichern, den eiınen, alleın
echten Erbring besıtzen. Man geht 7A3 Rıchter; dieser vermag das Rätsel nıcht

lösen. Er erwagt die Möglıchkeıit, „dafß der Vater L1U dıe Iyranneı des einen
Kınges nıcht länger ın seınem Hause dulden wolle“. So ist’s ZA0 Nebeneinander
der reı Rınge gekommen.

” a A A Dıies blofße Nebeneinander krıitisıert Rosenzweıg als „wıeder echt Autklärung“.
Mag Lessings Nathan solcher Aufklärung teilhaben, das Wesentliche bleibt ıhm
nıcht verstellt; wei(lß un 1er kommen WIr L1U ZU Zıtat, das der vorgelegten
Studıie den Tıtel o1bt: Nathan weılß „aber die Haubptsache, dafßs och Bewährung DOT
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Hans Hermann Henrix

UTLN liegt, dafß och nNu eben das letzte Wort“ Woriıin besteht die
Bewährung, das letzte Wort? Bewährung 1st „Überwindung des bloßen Toleranz-
gedankens, VOT allem der Indiftferenz“ [ )as Mehr gegenüber Toleranzgedan-
ken un Indıtferenz 1St ın der W1€ Rosenzweıg Sagtl „blutigen Forderung der
‚tausend ausend Jahre‘“ (452) beschlossen. Von den „tausend ausend Jahren“
spricht der Rıchter In seiınem Rat die reı Soöhne des Vaters 3 Autfzug,

Auftritt):
y Wohlan!
Es eıtfre jeder seiıner unbestochnen,
Von Vorurteıilen freıen Liebe nach!
Es strebe VO euch jeder die Wette,
Dıie Kraft des Steins In seiınem Rıng Tag
7u legen! komme dieser Kratt mMı1t Sanftmut,
Mıt herzlicher Verträglichkeit, mi1t Wohltun,
Mıt ınnıgster Ergebenheıt iın Gott,
7u Hılt! un: wenn sıch ann der Steine Krätte
Be1i Kındes-Kindeskindern xußern:
So lad ıch ber tausend tausend re
S1e wıederum VOT dıesen Stuhl.“

Die Sanftmut, die herzliche Verträglichkeıit, das Wohltun, die ınnıgste Ergeben-
eıt ın (5Oft das sınd Bewährungsanforderungen, deren Ernst VO  5 der heute
empfundenen Betulichkeit der Sprache des ausgehenden 18 Jahrhunderts überla-
gert scheıinen. Es L11UT beım Gesagten belassen, 1St schal Nathan aber FE das
Gesagte Rosenzweıg versteht Lessings Nathan dahiıngehend, da{fß seıne „Rıng-
geschichteHans Hermann Henrix  uns liegt, daß noch — nun eben das letzte Wort“ (451). Worin besteht die  Bewährung, das letzte Wort? Bewährung ist „Überwindung des bloßen Toleranz-  gedankens, vor allem der Indifferenz“ (452). Das Mehr gegenüber Toleranzgedan-  ken und Indifferenz ist in der — wie Rosenzweig sagt — „blutigen Forderung der  ‚tausend tausend Jahre‘“ (452) beschlossen. Von den „tausend tausend Jahren“  spricht der Richter in seinem Rat an die drei Söhne des Vaters (3. Aufzug,  7. Auftritt):  5 NWohlan!  Es eifre jeder seiner unbestochnen,  Von Vorurteilen freien Liebe nach!  Es strebe von euch jeder um die Wette,  Die Kraft des Steins in seinem Ring an Tag  Zu legen! komme dieser Kraft mit Sanftmut,  Mit herzlicher Verträglichkeit, mit Wohltun,  Mit innigster Ergebenheit in Gott,  Zu Hilf! und wenn sich dann der Steine Kräfte  Bei euern Kindes-Kindeskindern äußern:  So lad’ ich über tausend tausend Jahre  Sie wiederum vor diesen Stuhl.“  Die Sanftmut, die herzliche Verträglichkeit, das Wohltun, die innigste Ergeben-  heit in Gott — das sind Bewährungsanforderungen, deren Ernst von der heute  empfundenen Betulichkeit der Sprache des ausgehenden 18. Jahrhunderts überla-  gert scheinen. Es nur beim Gesagten zu belassen, ist schal. Nathan aber zut das  Gesagte. Rosenzweig versteht Lessings Nathan dahingehend, daß seine „Ring-  geschichte ... hervorwächst und getragen wird von dem wahren Herzpunkt des  Stückes, der Erzählung an den Klosterbruder im vierten Akt, daß sie also nicht  « 20  graues Geschwätz ist, sondern mit Blut erkauftes Leben  „Daß noch Bewährung  vor uns liegt“, ist für Nathan mit Blut erkaufte Lebensweisheit. In der Begegnung  mit dem Klosterbruder offenbart sich Nathan als einer, dem die Frau und sieben  Söhne von Christenhand ermordet wurden. In dieser entsetzlichen Bedrängnis  bewährt sich Nathan doppelt — im Glauben und im Tun. „Und doch ist Gott!“  lautet sein großes gläubiges Dennoch. Und sein Dennoch der Tat besteht darin,  daß er aus der Hand des Klosterbruders — damals ein junger Reitersknecht — ein  halb verwaistes Christenkind von wenigen Wochen — seine Recha — aufnimmt  (4. Aufzug, 7. Auftritt). Um es in einer von Emmanuel Levinas angeregten  Sprache zu sagen: Sein, Nathans eigener Schrei ist kaum verstummt, da hört er den  Schrei des anderen, der ihn vor ein Tribunal einer unendlichen Verantwortung  ruft?!. Er hört den Schrei und übernimmt die Verantwortung — für Recha.  Die Übernahme der Verantwortung für das Christenkind ist — gemäß Rosen-  zweigs späterer Diktion — Nathans „großer Augenblick“. Von ihm schrieb  Rosenzweig in einem Brief an Rudolf Hallo, der sein Nachfolger in der Leitung des  Freien Jüdischen Lehrhauses in Frankfurt geworden war:  „Ein Feigling, wer aus den Möglichkeiten lebt ... Ein anständiger Mensch lebt... aus der einen  810hervorwächst und wırd VO  e} dem wahren Herzpunkt des
Stückes, der Erzählung den Klosterbruder 1mM vierten Akt, dafß S1€e also nıcht

20
gFaucs Geschwätz 1St; sondern miıt Blut erkauftes Leben „Dafß och Bewährung
VOT uns liegt“; 1St fuüur Nathan mıt Blut erkaufte Lebensweısheıt. In der Begegnung
mıt dem Klosterbruder offenbart sıch Nathan als eıner, dem die 1TAau un sıehen
Söhne VO Christenhand ermordet wurden. In dieser entsetzlichen Bedrängnis
bewährt sıch Nathan doppelt 1m Glauben un 1mM Iun „Und doch 1St (JOott
lautet seın orofßses olaäubiges Dennoch. Und seın Dennoch der Tat besteht darın,
dafß Aaus der Hand des Klosterbruders damals eın Junger Reitersknecht eın
halb verwalıstes Christenkind VO  a} wenıgen Wochen seıne Recha aufnımmt
(4 Aufzug, Auftrıitt). Um CS 1ın eıner VO Emmanuel Levınas angeregten
Sprache Seın, Nathans eıgener Schrei 1St aum verstumm(t, da Ort 6 den
Schrei des anderen, der ıh VOT eın Tribunal eıner unendlichen Verantwortung
ruft?} Er Ort den Schreı un übernıiımmt dıe Verantwortung für Recha

Die UÜbernahme der Verantwortung für das Christenkind 1st gemäfß Kosen-

ZWweI1gs spaterer Dıktion Nathans „großer Augenblick“. Von ıhm chrieb
Rosenzweıg iın eınem Brief Rudolf Hallo, der seın Nachtfolger ın der Leıtung des
Freıen Jüdiıschen Lehrhauses 1n Frankturt geworden WT

„Eın Feigling, Wer aus den Möglichkeiten ebtHans Hermann Henrix  uns liegt, daß noch — nun eben das letzte Wort“ (451). Worin besteht die  Bewährung, das letzte Wort? Bewährung ist „Überwindung des bloßen Toleranz-  gedankens, vor allem der Indifferenz“ (452). Das Mehr gegenüber Toleranzgedan-  ken und Indifferenz ist in der — wie Rosenzweig sagt — „blutigen Forderung der  ‚tausend tausend Jahre‘“ (452) beschlossen. Von den „tausend tausend Jahren“  spricht der Richter in seinem Rat an die drei Söhne des Vaters (3. Aufzug,  7. Auftritt):  5 NWohlan!  Es eifre jeder seiner unbestochnen,  Von Vorurteilen freien Liebe nach!  Es strebe von euch jeder um die Wette,  Die Kraft des Steins in seinem Ring an Tag  Zu legen! komme dieser Kraft mit Sanftmut,  Mit herzlicher Verträglichkeit, mit Wohltun,  Mit innigster Ergebenheit in Gott,  Zu Hilf! und wenn sich dann der Steine Kräfte  Bei euern Kindes-Kindeskindern äußern:  So lad’ ich über tausend tausend Jahre  Sie wiederum vor diesen Stuhl.“  Die Sanftmut, die herzliche Verträglichkeit, das Wohltun, die innigste Ergeben-  heit in Gott — das sind Bewährungsanforderungen, deren Ernst von der heute  empfundenen Betulichkeit der Sprache des ausgehenden 18. Jahrhunderts überla-  gert scheinen. Es nur beim Gesagten zu belassen, ist schal. Nathan aber zut das  Gesagte. Rosenzweig versteht Lessings Nathan dahingehend, daß seine „Ring-  geschichte ... hervorwächst und getragen wird von dem wahren Herzpunkt des  Stückes, der Erzählung an den Klosterbruder im vierten Akt, daß sie also nicht  « 20  graues Geschwätz ist, sondern mit Blut erkauftes Leben  „Daß noch Bewährung  vor uns liegt“, ist für Nathan mit Blut erkaufte Lebensweisheit. In der Begegnung  mit dem Klosterbruder offenbart sich Nathan als einer, dem die Frau und sieben  Söhne von Christenhand ermordet wurden. In dieser entsetzlichen Bedrängnis  bewährt sich Nathan doppelt — im Glauben und im Tun. „Und doch ist Gott!“  lautet sein großes gläubiges Dennoch. Und sein Dennoch der Tat besteht darin,  daß er aus der Hand des Klosterbruders — damals ein junger Reitersknecht — ein  halb verwaistes Christenkind von wenigen Wochen — seine Recha — aufnimmt  (4. Aufzug, 7. Auftritt). Um es in einer von Emmanuel Levinas angeregten  Sprache zu sagen: Sein, Nathans eigener Schrei ist kaum verstummt, da hört er den  Schrei des anderen, der ihn vor ein Tribunal einer unendlichen Verantwortung  ruft?!. Er hört den Schrei und übernimmt die Verantwortung — für Recha.  Die Übernahme der Verantwortung für das Christenkind ist — gemäß Rosen-  zweigs späterer Diktion — Nathans „großer Augenblick“. Von ihm schrieb  Rosenzweig in einem Brief an Rudolf Hallo, der sein Nachfolger in der Leitung des  Freien Jüdischen Lehrhauses in Frankfurt geworden war:  „Ein Feigling, wer aus den Möglichkeiten lebt ... Ein anständiger Mensch lebt... aus der einen  810Eın anständiger Mensch lebt AUuS der eınen
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Hauptsache, dafß och Bewährung VOor UTLS liegt

Wirklichkeit, die ertahren hat Da s1e ertahren hat, wırd wohl auch dafür SESOFZL se1n, da aus ıhr
leben ann und da: dieses Leben eın fruchtloses se1ın wırd Im ‚großen Augenblick‘ liegt eıne
Verpflichtung, nıcht großen Augenblicken das ware frivol sondern dazu, da{fß dıe kleinen
Augenblıicke, dıe ann folgen, dıe großen nıcht verleugnen, sondern In ihrer Weıse, also ruhig ın
‚kleiner‘ Weiıse bewähren “<

Rosenzweıg versteht den Nathan der KRıngszene VO jenem „grofßen Augen-blick“ her Dort 1St „mehr als solch abstrakter Mensch. Der Akt Eın
Judenschicksal“ Judenschicksal 1St das Geschick Nathans, durch Christen-
hand dıe Famiulie verlieren. Judenschicksal geht aber nıcht 1im Erleiden auf: 6S 1St
auch Ort der Tat: und ZW AAar der Jüdıschen Tat,; dıe Verantwortung für Recha
übernehmen. Um A nochmals mıt der Sprache Levınas’ zuzuschärtfen: Nathans
oroßer Augenblick 1St „Umkehr des Ichs ın das Für-den-Anderen“, die „das
jüdısche Moment jedes Menschen“ ausmacht“* Von diesem grofßen Augenblick
geht die Verpflichtung AdUS, ıh ‚1n ‚kleiner‘ Weıse“ bewähren. Darum weıß
Nathan In seıner mıt Blut erkauften Lebensweısheit. Auft „die blutige Forderung
der ‚tausend ausend Jahre‘“ stellt Ja Nathans „Wendung der Rınggeschichte“ ab
452) S1ıe hat ıhre Aussagespitze nıcht ın der toleranten Duldung des Nebeneinan-
ders der reı Religionen, sondern iın der Bewährung JENCT, die 1n den Religionen ıhr
jeweılıges Haus haben Es 1St ıhre Bewährung ber „tausend ausend Jahre“, dıe ın
den kleinen Augenblicken gelebt seın ll Es o1bt Ja die zahllos vielen Bewährun-
SCNH des „Tag Tag  CC der der „kleinen, oft sehr kleinen ‚Forderung des Tases”” 24
Die Bewährung des Rechttuns un der Verantwortung tür den anderen macht S1e

lebendigen Jüdıschen, christlichen oder muslimiıschen Menschen. Als
Bewährte un ımmer He sıch Bewährende sınd S1€ ‚mehr als das Haus“ ihrer
Religionen. Deren Erweıs der Kraft un des Geılstes lıegt iın iıhrer ewährten
Lebendigkeıit.

Bewährung Lebensgesetz un Grundbegriff
Für den heutigen Leser des Rosenzweıigschen Wortes VO  > der „Hauptsache, da{ß

noch Bewährung VOT u1ls Nest. erhält 1es Wort 1m Blick auf das weıtere Leben
Franz Rosenzweıgs eınen geradezu bedrängend prophetischen Klang. Er lebte die
ıhm och gewährten Jahre SahzZ s AUuS der eınen Wirklichkeit“, die 1913 ertahren
hat AaUus$ der Tatsache seınes Judeseıns. Und C lebte S1e ach dem „Durchbruch“ der
Wochen Ende 1919/Anfang 1920 als „Dıienst (jüdıschen) Menschen“ 2 Er hatte
die VO  en) seiınem Lehrer angebotene akademische Lautbahn ausgeschlagen. Das
Bücherschreiben War nıcht länger eigentlicher Inhalt des Lebens. Di1e Rückführung
VoOonNn Juden aUus ıhrem Scheinjudentum ın eın wirkliches Judentum, ıhre „Unwissen-

26heıt verringern un Interesselosigkeıt abzugewöhnen wurde ab August
920 seın Ziel als Leıter des Freıjen Jüdischen Lehrhauses ın Frankfurt. Schon bald-

Februar 19272 sucht Franz Rosenzweıg seınen AÄArzt Rıchard och auf
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Hans ermann Henrix

Dessen Betfund lautet auf „amyotrophische Lateralskleröse MmMıt Bulbärparalyse“und wırd beschrieben: „Das 1St eın Schwund der SaNZCN motorıschen Bahn des
Zentralnervensystems VO Muskel ber das Rückenmark un: verlängerte Mark
bıs ın eınen eı] der Hırnrinde. Dıie Krankheit tührt eıner Lähmung des sgaNzen
Körpers mMIıt Muskelschwund, Sprach-, Schluck- und Atemlähmung. Der
Intellekt bleibt erhalten. Die Krankheıit endet ach Zzwel bıs reı Jahren ödlich.“ D

Dıieser Befund erweılst sıch als präzıse Prognose eınes Krankheıitsverlaufs, der
treilich och mehr als sıeben Jahre bıs z Tod 10 Dezember 1929 andauert.
Dıie bald einsetzende Sprachstörung trıfft ıhn, dem das Sprechen wichtiggeworden WAar, zunächst schwersten. Ö1e zwıngt ıh ZUrTF Aufgabe der Vorlesun-
SCH 1m Junı un ZUE Übergabe der Leitung des Lehrhauses Rudolf Hallo AnfangOktober. Das Versagen der Schreibfähigkeit tolgt wenıge Wochen spater. Bıs Ende
Maı 1923 ann seıne Korrespondenz un Arbeiten dıktieren. Dann ESIE auch dies
NUur mıt Hıltfe eıner für die ımmer schwächer werdende Muskulatur konstrulerten
Apparatur möglıch. Dıie Mechanık konnte L1UT urz helfen. Schließlich War seine
Trau allein aut Kopf- un!: Gesichtsbewegungen angewıesen, sıch mıiıt ıhm
verständigen. Dem tortschreitenden Vertall der körperlichen Fähigkeiten ETOFZI
Franz Rosenzweıg mıt eıner unglaublichen Kreatıvıtät. Er führt seıne umfangrei-che Korrespondenz FOrt, nımmt die Übersetzungen der hebräischen Hymnen und
Gedichte des spanısch-jüdischen Dichters Jehuda Halev] ın Angrıiff un: beginnt 1im
Maı 1924 mıt Martın Buber die Verdeutschung der chriüft. Welch eıne Bewährung
lag da och VOTr Franz Rosenzweıg selbst, als 1m Dezember 1919 Nathan als
Mann der Bewährung prıes!

„‚Bewährung‘ 1St nıcht L1LUT Franz Rosenzweıgs Lebensgesetz 1m Sınne der
Bewährung seıner. Exıstenz, sondern 1St das entscheiıdende erkenntnistheoreti-
sche Moment seınes ‚NCUCN enkens‘.  € cc 28 Unter dem Tıtel des „LCHE Denkens“
lıeferte Rosenzweıg 1im Jahr 1925 Bemerkungen Z ‚Stern der Erlösung‘ In
denen VO der Wahrheit als Bewährung handelt: „Wahrheit Ort auf, Salık
W as wahr iSt. un wırd das, W asSs als wahr bewährt werden ll Der Begritff der
Bewährung der Wahrheit wırd zZu Grundbegriff dieser Erkenntnistheo-
rıe  “ 29 Dıie Neuheıt des Denkens 1m „Stern“ betrifft auch den Begrıiff der Woahrheıt.

Das alte Denken habe eıne Wahrheıit gesehen, dıe 11UTr sıch selber kennt, zeıtlos 1st
un die für alle und das heißt für nıemanden gedacht seın 111 Das C116 Denken
aber weıls, da{fß CS Wahrheit „NICHt unabhängig VO  «} der eıt erkennen sg  CC (149
Eın Denken, das „dem Tıc des zeıtlosen Erkennens“ nıcht unterliegt, edient
sıch der Methode des Sprechens. „Sprechen 1St zeıtgebunden, zeıtgenährt; CS ann
un 11l dıesen seınen Nährboden nıcht verlassen: Cr weıl nıcht 1m VOTauUs, 65

erauskommen wırd“ IDem Sprachdenker 1St das Sprechen eın s Zu Jjeman-
dem sprechen un für Jjemanden denken“ Wahrheit mu deshalb „Wahrheıt
für Jjemanden seın“ „Soll S1€e annn gleichwohl die eıne se1ın, ann S1€e es NUur

für den Eınen se1n. Und damıt wırd CS ZUur Notwendigkeit, da{fß uUunNnserec Wahrheıt
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vielfältig wırd un dafß ‚dıe‘ Wahrheit sıch ın unsere Wahrheit wandelt“
Solche Wandlung „der  D Wahrheit ın „unsere“ Wahrheit geschieht ın der Bewäh-
runs. Es 1St an eıne Wahrheıt, „die sıch der MenschHauptsache, daß noch Bewährung vor uns liegt  vielfältig wird und daß ‚die‘ Wahrheit sich in unsere Wahrheit wandelt“ (158).  Solche Wandlung „der“ Wahrheit in „unsere“ Wahrheit geschieht in der Bewäh-  rung. Es ist dann eine Wahrheit, „die sich der Mensch ... kosten läßt“ (159).  Gemäß dem Preis solchen „Kostens“ gibt es eine Rangordnung der Wahrheiten:  „Von jenen unwichtigsten Wahrheiten des Schlages ‚zwei mal zwei ist vier‘...  führt der Weg über die Wahrheiten, die sich der Mensch etwas kosten läßt, hin zu  denen, die er nicht anders bewähren kann als mit dem Opfer seines Lebens, und  schließlich zu denen, deren Wahrheit erst der Lebenseinsatz aller Geschlechter  bewähren kann“ (159).  Rosenzweig nennt die Erkenntnistheorie, welche die Wahrheiten nach dem Preis  des „Kostens“, das heißt ihrer Bewährung wertet, eine „messianische Erkenntnis-  theorie“. Sie ist eine Erkenntnistheorie, die „aber nicht hinausführen (kann) über  die beiden in aller Zeit unversöhnlichen Messiaserwartungen selber: die des  kommenden und die des wiederkommenden, — über das Und dieser beiden letzten  Einsätze um die Wahrheit“ (159). Rosenzweig hat es als philosophische Möglich-  keit erachtet, die Wahrheit in den beiden Formen von Judentum und Christentum  zu denken. Das ist philosophiegeschichtlich, aber auch religionsgeschichtlich  außerordentlich und löst immer neue Diskussionen aus. Judentum und Christen-  tum sind teure Wahrheiten, letzte Einsätze, die letztlich die Bewährung „aller  Geschlechter“ kosten. Aber sie kosten nicht allein die Menschen etwas, sondern  auch, ja letztlich Gott. An Gott selbst liegt die Bewährung der Wahrheit: „Nur bei  Gott selber steht da die Bewährung, nur vor ihm ist die Wahrheit Eine“ (159). Die  eine Wahrheit steht also unter Gottes Vorbehalt. Sie ist Wahrheit vor uns. Sie zeigt  sich erst nach aller Bewährung, die vor uns liegt.  Die Rede von der Bewährung, die vor uns liegt, hat philosophischen Belang.  Dort meint sie eine Wahrheit, die kostet und die „unter den Menschen“ ein „Band“  stiftet (159). Diese Wahrheit hat ethischen Sinn; ihr Name, der den Preis der  Bewährung nennt, mag Gerechtigkeit lauten. Eine Wahrheit aber, die als Gerech-  tigkeit erscheint, hat vor allem existentiellen Sinn. Auf diesen hob Rosenzweig mit  seiner Nathan-Interpretation ab. Er schloß sie mit den Worten: „Vergessen wir  nicht das Wort, das ich Ihnen heute als letztes mitgeben will, damit es Ihnen  nachgeht: ‚Die tausend tausend Jahre sind noch nicht um““ (453). Er sprach es  1919; es gilt auch im Jahr seines 100. Geburtstags.  ANMERKUNGEN  ' E. Levinas, Vorwort, in: St. Mos@s, System und Offenbarung. Die Philosophie Franz Rosenzweigs (München 1985)  9-18,9.  * So durch G. Petitdemange, La provocation de Franz Rosenzweig, in: RSR 70 (1982) 499-—524.  813kosten Jäßt“
Gemäfß dem Preıs solchen „ KOstehns“ 1Dt CS eıne Rangordnung der Wahrheiten:
„Von jenen unwichtigsten Wahrheiten des Schlages ‚ZWeı ma] Z7We]l 1sSt ı 7 en
tührt der Weg ber die Wahrheiten, die sıch der Mensch kosten laßt, hın
denen, die nıcht anders bewähren annn als mıt dem Opfter selnes Lebens, un
schließlich denen, deren Wahrheit ETSt der Lebenseinsatz aller Geschlechter
bewähren annn  C

Rosenzweıg die Erkenntnistheorie, welche die Wahrheiten ach dem Preıs
des „Kostens“, das heißt ıhrer Bewährung wertet, eıne ‚mess1ıianısche Erkenntnis-
theorie“. S1ıe 1st eıne Erkenntnistheorie, dıe „aber nıcht hınausführen (kann) ber
die beiden iın aller Zeıt unversöhnlichen Mess1aserwartungen selber: die des
kommenden un die des wıederkommenden, ber das Und dieser beiıden etzten
Eınsätze die Wahrheit“ RKosenzweıg hat 6S als philosophische Möglich-eıt erachtet, die Wahrheit 1ın den beiıden Formen VO Judentum un Christentum

denken. Das 1St philosophiegeschichtlich, aber auch relıgionsgeschichtlich
außerordentlich un löst ımmer eUe Diskussionen au  9 Judentum un Christen-
u  3 sınd Wahrheıiten, letzte Eınsätze, die letztlich die Bewährung ‚aller
Geschlechter“ kosten. ber S1e kosten nıcht allein dıe Menschen sondern
auch, Ja letztlich (Söft An (SGft selbst liegt dıe Bewährung der Wahrheit: ANur be1
Gott selber steht da die Bewährung, ‚ ARUNE VOT ıhm 1St die Wahrheit ıne  C Die
eıne Wahrheit steht also (Gottes Vorbehalt S1e ISt Wahrheit VOT Ul  N S1e zeıgt
sıch erSE ach aller Bewährung, dıe VOT u1nls hegt.

Dıe ede VO der Bewährung, die VOT uns hegt, hat philosophischen Belang.
Dort meınt S1e eıne Wahrheıt, dıe kostet un die ‚UuHnte den Menschen“ eın „Band“
stiftet Diese Wahrheit hat ethischen Sınn; ıhr Name, der den Preıs der
Bewährung n  9 INAaS Gerechtigkeıit lauten. ıne Wahrheıt aber, die als Gerech-
tıgkeıt erscheınt, hat VOT allem ex1istentiellen Sınn Auft diesen hob Rosenzweıg mıt
seıner Nathan-Interpretation 1b Er schlofß S1e mıt den Worten: „ Vergessen WIFr
nıcht das Wort, das I Ihnen heute als etztes mıtgeben wıll, damıt CS Ihnen
nachgeht: ‚Die ausend ausend Jahre sınd och nıcht um  C6 Er sprach CS
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