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Gott 1n die Karten schauen der ıhm glauben?

Schwierigkeiten nıcht NUur der Kırchenhistoriker

„VWıe denkt Ihr Euch dıe Anwendung der heilsgeschichtlichen Auffassung auf die
wıssenschaftliche Erforschung un Darstellung der Kırchengeschichte, hne den
Tatsachen Gewalt anzutun “ schrieb Hubert Jedin 19572 1ın eıner Kontroverse
mıt Joseph LOTtTZ, der mıt seıner oft aufgelegten „Geschichte der Kırche iın
ıdeengeschichtlicher Betrachtung“ (1951) 1m Grund Kırchengeschichte als Heıls-
geschichte hatte darstellen wollen. Noch 1n seıner Bonner Diıes-Academicus-
Vorlesung 1953 wollte Jedin ZW ar das Fragezeichen iın dem Tıtel „Kırche als
Heilsgeschichte?“ nıcht als „Vorwegnahme eiıner negatıven Antwort“, aber doch
als Ausdruck eıner echten Problemstellung verstanden wIssen.

Der Lortz-Schüler Erwiın Iserloh hat be] seıner eindrucksvollen Gedenkrede VOT
der Katholisch-Theologischen Fakultät ın onn T Tod Hubert Jedins (16 Julı

bemerkt, ımmer „rückhaltloser“ habe sıch dieser azu bekannt, dafß
„Kirchengeschichte Theologie 1St un da{fß zwıschen Geschichte un Heilsge-
schichte nıcht rennen 1St; als ob 6cSs sıch 1er zweiıerlel Geschichte handele“

Da{ß CS sıch 1er keineswegs ‚BYERG die akademische rage handelt, W1e€e der
Hıstoriker mıt der Kirchengeschichte umgeht, alßst sıch aktuellen Posıtionen
1ablesen. Joseph Lortz un Hubert Jedin, diese beiden herausragenden katholıi-
schen Kırchenhistoriker 1ın Deutschland, haben bestimmte Entwicklungen ach
dem Zweıten Vatıkanıschen Konzıil nıcht L1UI mı1ıt vielfach begründeter dorge
krıtisıiert, sondern den autorıtaven Eıngriff gefordert un ıh mit kırchenge-
schichtlichen Beıispielen begründet. Gegen dıe Vermutung freilich, eıne solche
Posıtion resultiere aus der Auffassung der Kırchengeschichte als Heilsgeschichte,
weıl sıch ann der Kırchenhistoriker in der Lage sehe, mıt fast prophetischer
Sıcherheit seıne Gegenwart 1m Licht der Heilsgeschichte beurteilen können,
afßt sıch einwenden, ob nıcht der reın profanhistorisch arbeıitende Gelehrte eın
Detizıit Engagement autfweist: Wenn der Kırchenhistoriker arbeitet Ww1e€e seın
profanhistorischer Kollege, hat ann nıcht seın Erstgeburtsrecht tür eın
Liınsenmus verkauft, un ann ann den Christgläubigen nıcht mehr bıeten als
eben das üblıche Linsenmus? Dıies 1St sehr polemisch un ordert die Gegenfrage
heraus: Kann enn nıcht auch eın Profanhıistoriker auf die Frage ach dem „Sınn
der Geschichte“ aus se1ın, I1UT dafß freiliıch nıcht meınt, ıh 1n der Tasche haben
der In die Tasche bringen können und annn annn nıcht eın Gesprächspart-
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HC seınes Kollegen VO  z} der Kırchenhistorie se1ın, dieweil dieser mıiıt seiner
spezıfıschen Sınnfrage SCHAUSO behutsam umgeht W1e er”?

Da der Kırchenhistoriker der hıstorischen Methode Streng verpflichtet 1st
W1e€e jeder Hıstoriker, steht be] allen außer Frage, un nıcht zuletzt Hubert Jedin hat
CS immer wıeder betont, och eın Jahr VOT seiınem Tod mıiıt der Warnung VOTr

„kurzatmıger Apologetik“. ber zugleich mıt dem schwierıigen Problem, WwW1e€e dıe
historiısche Methode miıt der theologischen Wahrheıit vereinbaren sel, stellt sıch
das Problem der geistigen Kommunikation zwıschen dem Profan- und dem
Kırchenhistoriker, dıe Ja weıt mehr verlangt als eınen tachlich-kollegialen Um-
Sans Solche Kommunikationsfähigkeit 1St ZWAar durchaus eın Privileg der
programmatısch profanhıstorisch arbeiıtenden Kırchenhistoriker. ber haben S1€e
vielleicht da oft eıne stärkere Neıigung als ıhre programmatısch theologischen
Kollegen?

Die tieferen Gründe eiınes akademischen Streıits

Man sıeht: „Grundtfragen der kırchengeschichtlichen Methode heute“, 1€e$s 1St
keine Sache L1UT für Spezıalısten. S1e War das Thema eınes ınternatıonalen 5Sympo-
S10NS 1m Junı 1981 1ın Rom, AaUus dem alle 13 Vorträge und 15 der Diskussionsbeiträ-
SC jetzt veroöffentlicht wurden‘!. Da dies erst 1985 geschah, INa die Geduld der
beteiligten Autoren zıiemliıch strapazıert haben, W1e Konrad Repgen im Vorwort
emerkt. ber das IThema wırd nıcht schnell veralten, un 1I1Nan annn dieser
Publikation L1UT wünschen, da{fß S1€E weıterer Vertiefung der rage anNregt, W as es

MmMuıt der Geschichte der Kırche auf sıch hat beıileibe keine rage EIUT.: der
Kırchenhistoriker.

„Kırchengeschichte eıne theologische Wıssenschaft“ „Kiırchengeschichte als
nıchttheologische Diszıplın“: So beginnt der Band 1n offenem Wıderspruch. TWIN
Iserloh schliefßßt mıt dem Satz: „Die Alternatıve: Kirchengeschichte Geschichts-
wıssenschaft der Theologie? besteht jedenfalls nıcht“ (27) Viktor Conzemius,
der ın Luzern ebende Kıirchenhistoriker, siıeht keinen Anlafs, „der Kırchenge-
schichte ıhren Platz iınnerhalb der theologischen Fakultät streıtig machen“ (36)
aber ıh interessılert „dıe Integration der Kırchengeschichte 1n die Geschichtswis-
senschaft stärker als iıhre Integration 1ın den Kreıs der theologischen Dıiszıplınen“
(42) Was steckt da Jjeweıls dahınter? Eın Mittelalterhistoriker, der nıchts VO

Theologie versteht, annn sıch allentfalls mıiıt 7zweıtellos wichtigen Fragen VO der
AÄArt „Geht dıe Allmende auf eınen Agrarkommuniısmus zurück?“ beschäftigen.
Und sınd nıcht die Aufgaben, die Conzemius als besonders relevant tür die
Kırchengeschichte bezeichnet (SO etwa die Untersuchung der Reformbewegungen,
die Franz Xaver Kraus plante, aber leider nıcht verfolgte), speziıfisch „theolo-
gısch“? Der Wıderspruch hat tietere Gründe.
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Nach Erwiıin Iserloh sıeht der Kırchenhistoriker „den Gang der Kırche durch die
Geschichte mıt den Augen des Glaubens: Credo ecclesi1am“ (19) Vom „gläubigenStandpunkt“ aus ‚verfügt“ (Z7) ber Jjene theoretische Voraussetzung, ohne
welche eın Hıstoriker dıe Quellen ZUr Sprache bringen kann, der Kırchenhistori-
ker jedoch deshalb In ausgezeıichneter Weıse, weıl keine Theorie, etwa das von
arl Jaspers tormulierte Postulat der Eıinheit der Geschichte, eınen „adäquatenErsatz bıeten ann für dıie 1mM christlichen Glauben gegebene Eınheıt un: Zielge-richtetheit der Geschichte“ (14)

Eın Blick iın dıe Geschichte der Geschichtstheorie® 1St eın Blick ın Aporıen, eın
Blıck auf eınen dramatischen Wechsel VO Theorie Theorie. Was da sehen ist,
das 1St 1ın der Tat anderes als die Geschichte, gesehen „mıt den Augen des
Glaubens“, welche Sıcht ach Iserloh eınem jeden christlichen Hıstoriker aufgege-ben ISt: „Der christliıche Hıstoriker weılß, da{fß alles auf Sınn angelegt 1St  C (10)

Dann ETSCL7E Iserloh treilich das Wort ‚wıssen“ wıeder durch das Wort
„glauben“. Man wırd dem Vortrag 1im SANZECN 1Ur gerecht, WCNnN neben apodıktisch
klingende Satze dıe Vorbehalte gestellt werden, etwa dıeser: Betreıibt I1n
Geschichte als Theologie, „gewınnt INan ZWAar orößere Tiete un eınen weıteren
Horızont, aber keine orößere Sıcherheit. Im Gegenteıl: weıl der Kırchenhistoriker

dıe Vorläufigkeit weıßß, . 1St och behutsamer un bescheidener als der
Protanhistoriker“ (24) Er sollte CS jedenfalls se1ın.

„Wer die Führung der Kırche durch den Heılıgen Geılst glaubt, wırd ür
diesen Glauben. dankbar seln. och WITF: d sıch nıcht VEIMESSCH, den Nachweis
Aaus der Kırchengeschichte erbringen. Das 1St für den Hıstoriker eıne Anmaifsung
un: für den Christen eıne aresie“ (41) So Conzemius, der sıch damıt 1n seınem
Plädoyer für eıne „nıchttheologische“ Behandlung der Kırchengeschichte eben
doch als Theologe erweıst. Da( In der Betrachtung der Geschichte der Kırche
deren „Selbstverständnis“ einzubeziehen Isth diese Forderung oilt natuürlichf
ber jeder geschichtlichen Instıtution. och W1e iın jedem Fall ann tür
Conzemius auch der Kırchenhistoriker als Hıstoriker dieses Selbstverständnis
nıcht „VON vornhereın AACK eINZ1g gültıgen Maf(stab erklären“ (40) Tut dıes,
annn eiınem anders Gesinnten eınen „theologischen Keulenschlag“ (40)
Di1e Kırchengeschichte AaUuUsSs iıhrer Isolıerung iınnerhalb der Geschichtswissenschaft
herauszuführen, betrachtet Conzemiuus hne Jedes mıssıonarısche Pathos als
eıne besonders wichtige Aufgabe.

Eınen orofßen eı] seınes Vortrags wıdmet Conzemius der instıtutionellen Lage
der Kırchengeschichte In den wichtigsten Ländern. Wo dıe kirchliche Obrigkeıt
Einflu(ßß auf dıe Besetzung VO Lehrstühlen hat, annn N Schwierigkeıten
kommen, wenngleich dıie Jüngst aufgestellte Behauptung, 1es se1 das eigentliche
Problem der Kırchengeschichte, eınem Ressentiment entspringt. Di1e Verhältnisse
1n den USA können vorteılhaft se1ln. John O’Malley schildert 1ın dem Beıtrag
„Church Hıstorıians iın the Servıce of the Church“ 223—234 seınen Weg VOIl der
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Harvard Unıiversıty Zur Westen Schoo] of Theology der Jesuıten, und 6S 1St mehr
als HUr die gleiche Stadt, die ıhm beide Instıtute verbindet.

Erprobung geschichtlichen Beıispielen
Es 1st dankenswert, da{fß Iserloh sıch dem Wagnıs auUSSETLZLE, Beispiele der

Interpretation geben, welche belegen sollen, dafß „1m Glauben eın
Deutungsprinzıp hinzukommt, das der blofß ratıonalen Sıcht verschlossen 1St  CC (25)
Denn ob eıner dieser These zustımmen annn oder nıcht: Dıie Frage wırd konkret.

[)as Römische Reıich sıeht Iserloh nıcht 1Ur als die geschichtliche Welt, ın der
sıch das Christentum zunächst ausbreıitete, sondern 1im Sınn des Wortes „Die eıt
ist erfüullt“ (Mk 1,14). Ist 1es möglich? Dieses Wort gehört 1ın den Zusammenhangder Heilsgeschichte Israels, und da{fß Palästina römische Provınz geworden WAafl, 1St
eine weltgeschichtliche Konstellation, nıcht anders als der ann VO  e} Iserloh

„Ablösungsprozeß des Christentums“ 1mM Untergang des Römischen
Reichs „gottgewollt“ 1mM christlischen Glauben den göttlıchen Heılsplan für
die ZESAMLE Menschheıitsgeschichte, 1ın dieser Qualıität 1aber mıt der geschichtlichen
Vernunft nıcht auszumachen. Denn mußte dieser Heılsplan angesıchts der
Tatsache, da{fß die verheifßsungsvolle, Ostwarts gerichtete christliche 1ssıon nıcht
zuletzt der gleichen weltgeschichtlichen Konstellation des mıttelmeerischen
Christentums stecken blieb, VOT dem Forum der geschichtlichen Vernunft gerecht-
fertigt werden. Die heilsgeschichtliche Auszeichnung des Römischen Reichs
entstand ın Verbindung des augusteischen Reichsmythos mıt der Weltreiche-
Apokalypse des Buchs Danıel und wurde Z Grundlage der Weltchroniken des
Miıttelalters.

Diese christlich-universalhistorische Konzeption, die och eınmal geistvoll VO

Theodor Haecker vorgetiragen wurde, W ar eıne großartige Deutung des Verhältnis-
SCS VO Glaubensgeschichte un Weltgeschichte. Ö1e gehört heute selbst der
Geschichte Sıe ın dieser Bedingtheıt verstehen, dies 1St eın kirchengeschichtli-
cher Beıtrag angesıichts der bedrängenden Herausforderung, da{ß die Kırche
Weltkirche werden will? also NUnN, nıcht mehr gehindert VO Römischen Reıch,
auch „Ostwarts”“ gehen ll un 1es 1sSt jedenfalls hoffen auch nıcht mehr
gehindert VO der Theorie des Miıttelalters, das Imperium Romanum se1 nıcht
untergegangen, sondern aut das Abendland transteriert worden, das heißt nıcht
gehindert VO der These, dıe ın dıiıesem Reich ausgebildete Theologie habe nıcht 11UT

ihren oroßen Dıienst be] der Ausbildung des unantastbaren Glaubensbekenntnisses
geleistet, sondern se1 dıe einz1g möglıche.

Als eın weıteres Beispıiel, welchem die Relevanz der Kıirchengeschichte als
einer „theologischen Wissenschatt“ verdeutlicht werden soll, tührt Iserloh die
Zerstörung des Jerusalemer Tempels 1mM Jahr 70 Er interpretiert 1€eSs als
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„gottgewolltes Zeichen des Endes des alttestamentlichen Kults“. Soll eın Mıfßver-
staändnıs vermıeden werden, das sıcher nıcht 1m Sınn Iserlohs 1Sst; ann annn dieses
Ereignis NUur 1im Rahmen der jüdıschen Glaubensgeschichte verstanden werden,
iınsotern namlıch danach dıe Stelle des Tieropters 1mM Tempel dıe innere
Zuwendung iın der Bufe trıtt. ıne darüber hinausgehende Deutung lıefße sıch nıcht
damıt vereinbaren, da{fß Johannes Pau!] 1{ seınem Besuch der römiıschen Hauptsyn-

13 April 1986 den Rang gab, „dafß Er 1m Geheimnıis seiner Vorsehung 6S

gewollt hat“ diese Begegnung mıt „ UWHSCICH bevorzugten Brüdern un: könnte
I119a  S gewissermafßen HAHSETEBH alteren Brüdern“

Eıne spezıtisch theologische Deutung des Ereign1sses VO 10/7 In CCanossa
jedoch 1St deshalb obsolet, weıl X keine borussıschen Hıstoriker mehr o1bt, die
nıcht kapıeren konnten, W 4S da VOTr sıch SINg, und weıl auch eın ser1öser
atheistischer Hıstoriker des Mittelalters die Z UE Verständnıs notwendigen theolo-
gischen Kenntnisse hat Ob treiliıch 1ın Gregor V1 „der Priester ber den Politiker
S1eOte-, 1eSs IsSt schwer SagcCh, weıl Ja auch polıtische Gründe dafür sprechen
konnten, die Lossprechung nıcht verweıgern. uch W 4S das Schuldbekenntnis
des Papstes Hadrıan VI 529724973 angeht, wırd eın verständiger Hıstoriker,
welcher Überzeugung auch ımmer, 1mM Stil der Reformationszeıit darüber urteılen.

Kırche als Geschichte Die Dogmengeschichte als Testtall

2 lıstened Protessor Kasper’s brillant and then wondered whether
perhaps at times the GCATE W as NOLT put betore the horse. “* Fın ‚Pferd“ WT der
eEerst spatere Stelle Vortrag „Kirchengeschichte als hıstorische Theolo-
CC  z1e insofern, als der Dogmatiker „VOoN eıner iınzwischen ertolgten Rezeption des
historischen Denkens ın der Theologie“ sprechen ann Was Walter Kasper
VO Dogma bemerkt, daf E nämlıch „keıine Gröfße ber der Geschichte oder
bestenfalls in der Geschichte (1st), eıne Größe, die SOZUSARCNH VO  e eıner ıhr
außerlich bleibenden Geschichte NUr umspült wırd“ (176£;); 1es oilt VO der
Kırche insgesamt. „Dıie Kırchengeschichte War der Wetterwinkel der Theologie“
1im un frühen 20 Jahrhundert, un ann geriet die Dogmatık selbst „n dıe
theologische Gewiıtterzone“ (175 177) Beide Disziplinen sıtzen also heute 1m
selben geschichtlichen oO0Ot Dies stellt sıch Mıquel Battlory ın seınem Beıtrag
„Kırchengeschichte un Theologıe auf verschiedenen Ebenen“ als das Paradox dar,
„da{fß, während die Theologie glücklicherweıse hıstorisıiert wurde, die Kırchenge-
schichte Ww1e ıch meıne, unglückseligerweıse theologisıert wurde“ (60) Dabeı
geht ıhm ahnlıch Ww1e Vıktor Conzemius das „Milıeu“, ın welchem
Kirchengeschichte vorgetragen wırd ber ob Theologie der nıcht ıhr eigentli-
cher Gegenstand 1St der Glaube des Glaubens. „Die Geschichte ıhres der Kırche)
Glaubens MUu das Herz der Kirchengeschichte seın“ (185 I)as VO Kasper
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herangezogene Bıld eriınnert den Sturm auf dem Nee Genesaret. VWer sange nıcht
SCIH das Lied seliner Jugendzeıit: „Eın Haus voll Glorie schauet“, un deshalb 1st A
verständlıich, da{f eıner zwıschen dem heilsgeschichtlichen Anfang und Ende der
Kırchengeschichte feste Ankerplätze ausmachen ll Gegenüber Iserloh stellt

Kasper aber fest, dafß sıch das kırchengeschichtliche Selbstverständnis der
Kırche „nıcht ausmunzen aßt für die Deutung einzelner kırchengeschichtlicher
Ereignisse“, un 1es nıcht 1Ur aus einem allgemeinen erkenntnistheoretischen,sondern aus eiınem theologischen Grund „ Wır können Gott weder ın seıne
weltgeschichtlichen och 1n seıne kırchengeschichtlichen Karten schauen“

In den Vorträgen des 5Symposıions wurde mehrfach die geschichtstheoretische
Diskussion einbezogen. Nun geht CS vewinfßs nıcht d RN der Malaise bılligen Irost
abzuzapfen. ber fragwürdig 1St auch umgekehrt das Gerichtsurteil: „Die bekann-
ten programmatıschen Formulierungen des theologischen Gehalts der Kırchenge-schichte aus den Federn protestantıischer Hıstoriker ıIn den etzten Jahrzehnten sınd
ihres hohen Generalisierungsniveaus für Forschung un Darstellung nıcht
operatiıonalısıerbar un daher hermeneutisch unfruchtbar“ (der HeıdelbergerPrivatdozent Eckehart StOve 1n seiınem Vortrag „Kirchengeschichte un: das
Problem der hıstorischen Relatıivität“, 194) Bisher wenı1g gewürdıgt un ın
einer Rezensıon der Hıstorischen Zeıtschrift emotıonal abgetan wurde die Arbeıt
VO  e} Seeliger „Kirchengeschichte, Geschichtstheologie Geschichtswissen-
schaft“ (1981) 1ın welcher dieser Verfasser als Theologe das Problem austührlich
un klug 1ın den Zusammenhang mıt der wıssenschaftlich-theoretischen Debatte
stellt. Kasper plädıert für die Eröffnung eınes „Fragehorizontes“, 1n dem W1e
alle Geschichte auch dıe Kırchengeschichte allein verstehen 1St, hne dafß CS
„Uum eıne Sınnantwort oder Sar eınen Gottesbeweis Aaus der Geschichte“ gehen
annn „Wo diese rage aber bewußft thematisıert und sS1e darüber hınaus
theologisch beantwortet wırd, da wırd Kırchengeschichte ZUur historischen Theolo-
<  z1€ 181)

Diese Antwort 1St als eıne theologische eıne AÄAntwort des Glaubens. Nıemand
hat be] diesem Symposıon der Posıtion VO Conzemius un anderer, ın die
gleiche Reihe gestellter Hıstoriker den Glauben abgesprochen der auch I11UT eın
Deftizit Glauben unterstellt. Kasper hat der Begründung dieser Posıtion auch
eıne theologische Relevanz eingeräumt Z Deshalb 1st 6S treilich aum verständ-
lıch, WENN annn VO eınem „säkularısıerten Verständnıis der Kırchengeschichte“
180) spricht. Der harte Kern des Problems scheıint doch insotern zwıischen ıhm
und Iserloh liegen, als 065 die gegensätzlıche Auffassung VO  =) der Möglıchkeıit
geht, VO heilsgeschichtlichen Selbstverständnıiıs der Kırche her einzelne Ereign1s-
SC der Kırchengeschichte deuten

VWıe weıt der Weg och 1St VO theoretischen Begritt der Geschichtlichkeit des
Dogmas zAU8 konkreten geschichtliıchen Verständnıis der Dogmengeschichte, 1€eSs
deutet Kasper mıt seınem 1INnweIıls autf die Grenzen des „Handbuchs der
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Dogmengeschichte“ (Freiburg 971 {f.) dıe sıch daraus ergeben, dafß ın diesem
„vorzüglichen Standardwerk“ die einzelnen Dogmen Je für sıch abgehandelt
werden, W as übrigens nıcht primär auf organisatorische, sondern auf prinzıpielle
Überlegungen beı der Planung zurückgeht. Kasper folgt Nıt diesem Hınweis dem

ıhm zıitierten Vortrag Joseph Ratzıngers über das Problem der Dogmenge-
schichte aus dem Jahr 1966, der NOC ımmer Z.Uu der problemoffensten Überlegung
Zur rage Glaube und Geschichte gehört. Darın wiırd und dies keineswegs NUur

rhetorisch die auf die Kirchengeschichte 1mM BANZECN zıielende rage gestellt, ‚ob N

nıcht ANKCMECSSCH ware, Geschichte hne solche Horizonte (nämlıch des modo
theologico Zu retlektierenden Glaubens) rein aUuUsSs sıch selbst Zzu betreiben“. Auf
diese Frage gibt keine „schlechterdings befriedigende Antwort“, auch nıcht
unbedingt der ‚.Liebe ZUInNn Gegenstand“ her, dieweil dıe Liebe auch blind
machen kann, „und dıie Dogmengeschichte 1st reich an Beispielen“ Wıe wenıg ÖS

sıch hıer eine akademische Frage handelt, kann iINnan an der Weise ablesen,
WIE manche, auch katholische Theologen, heute miıt (lL'l‘l ftundamentalen Dogmen
umgehen, Miıt Recht hat Ratzınger eine „ideologische Um-Interpretation“ des
Dogmas als einen Ausweg aUusSs dem Problem der Geschichtlichkeit des Dogmas und
damıit der Kırche insgesamt abgelehnt,

Kaspers abschließender Wunsch, MmOge „das Verhältnis 7zwischen W ystC"
matıkern und Kirchenhistorikern wieder spannender“ werden (186) könnte in
Erfüllung gehen, wenn beide Seıten noch gründlicher un auch gelassener autfein-
ander hören, als QV  SI beim römıiıschen Symposıon angestrebt wurde und Pr sollte in
Ertüllung gehen angesichts der ımmer prekäreren individuellen un sozıalen
Möglichkeiten, den christlichen Glauben Zu überliefern, die miıt der Losung eıner
suCH® Evangelısatıon“ alleın och nıcht 1ın den Blick kommen.

Dıie Aktualıtät des Glaubens 1m „Verstehen“ der Kirchengeschichte
Peter Stockmeıer hat 1n seınem Vortrag „Kirchengeschichte un ıhre hermeneu-

tische Problematik“ (49—5 dıe Möglıichkeıit angesprochen, da{fß 1ın T Perspektive
des „Verstehens“, WI1ECe S1C in der Hermeneutik selit Wılhelm Dilthey enttfaltet
wurde, ATr den Kirchenhistoriker das ‚Glauben‘ plötzlich wiıeder eıne Aktualıtät
gewinnt, gewifß nıcht als Norm vorgegebener Daten un schon al nıcht als ein
besonderes Methodenıinstrumentarıum, aber doch ohl als Lebenshaltung, die
keinen Vorgriff auf kirchengeschichtliche Erkenntnisse implıziert, jedoch dıe
Ereignisse der Vergangenheıt lebensnah verıiftiziert“ (56) uch John O’Malley,
der iın aller Schärte tormulıert, eın Kırchenhistoriker erweıse sıch als solcher weder
durch seıne Theologıe un seınen Glauben och durch den Mangel daran,; sondern
durch die Fähigkeıt, SUO perce1ıve AAya appropriate helptul insıghts into the ıte of the
Church“, weiıfß darum, da{ß eıner „ZUEeETST Mensch un ann erst Historiker “  IS
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und da{fß c5S unmenschlich ware, „nıcht engagıert zZzu seın A dem, W as Wır lıeben“
(226, 233)

Diese Perspektive hat Hans Seeliger iın seınem Buch (1981) auf den theoreti-schen Punkt gebracht. In der allgemeinen Dıskussion spielt der Kommunikations-
pDartner ın der Sprachhandlung „Geschichtswissenschaft“ heute eine große Rolle.Und j1er 1st die Kirchengeschichte ın der vorteıiılhaften Lage, anders als die meılsteGeschichtsschreibung heute, die auf ıhr Publikum schwer hinzuweisen
veErmag: sınd dıie Menschen in der Kırche und die, an welche S1C sıch wendet.“ Es
ist schade, 1a beim römiıschen 5Symposion, Z dessen Teılnehmern auch dieser
Autor gehörte, dieses SO wichtige Oment aum Sprache kam

Deshalb verdient besondere Aufmerksamkeit der Diskussionsbeitrag (241—250)
VON Kaplan Udo Marıa Schiffers, der die Beschäftigung IMır der Kırchengeschichtein dıe Dimension einer Gewissenserforschung bringt un SIE hinführt Medita-
“1ON: „Was willst Du (zott UNs, der Kırche heute durch dies oder JenNesdamals sagen?“ Max Weber hat ın seiner Theorie der Werttreiheit der
Wissenschaft nachdrücklich betont, daflß die Wiıssenschaft nıcht 5SaApgen kann, W 4S

1st ZUu WIsSsSeN. un kannn eın Hıstoriker sıch nıt der Kırche auch deshalb
beschäftigen, weıl ıhm das Wiıssen dieses religiöse Phänomen die Anstrengungsgeiner Untersuchung 1St. Schiffers aber geht darum, W as die Geschichte der
Kırche für die heutige Kırche L, ftür seine Kırche. Im kirchenhistorischen
Allerlei-Betrieb annn die Wahrnehmung der Chance eines derartigen Inter-esses
verlorengehen eıne Chance, die der allgemeinen Geschichtswissenschaft weıthın
abhanden gekommen 1sSt

„Ist mMıt der Ertorschbarkeit eiıner jeden Sache auch in jedem Fall un hne
weıteres die Legıtıimatıiıon schon miıtgegeben, diese Sache auch tatsächlich erfor-
schen 7 dürfen?“ dieser Satz freilich mu{ außerste Bedenken CITCHECN, W1e€e sehr
auch Schiffers eın „UOptimum Wıssenschaftftlichkeit“ ordert. Eıne Auswahl ad
Mmaı10rem oloriam Ecclesiae verstellt die Verkündigungskraft nıcht wenıger als eıne
Kırchengeschichte als Skandalgeschichte. Dafß jedoch die Geschichte der Kırche
nıcht IL: Vergangenheıit 1St und dann 1Ur och Gegenstand se1ın kann, sondern auf
die Christgläubigen heute zuläuft, jedenfalls zulaufen kann, wenn diese nıcht
geschichtsvergessen sınd WI1Ee dıe anderen Leute auch, und 6S dem Verkündi-
genden nıcht ain geistlichen Mult Aa Geschichte tehlt Dieser Inweıs des Kaplans

Schiffers gehört den besten Momenten des 5Symposıions.

Inmıitten der Menschheıt Der geschichtliche Horızont
der relıg1ösen Anthropologıe

Es wachst das Bewulßstsein, „dafß das Christentum dieser eıt eıne Pilgerschaftdes Heıls inmıiıtten der Menschheit seın muß“ ® 7Zu dieser Ortsbestimmung der

Stimmen 204, 841
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Kırchengeschichte durch Giuseppe Alberigo gehört auch der aus dem Gestrüpp
„theologisch-nichttheologisch“ hınausftführende Vortrag VO Alphonse Dupront
„Approches hıstor1ques »  une anthropologie religieuse“. Der französıschen Tradi-
t1on der Frömmigkeıitsgeschichte tolgend, wırd 1er der Glaube in den Erscheinun-
SCH der Sprache, der Ikonographıe, der Kırchenbauten, des Pılgerwesens, der
Vıisıonen aufgezeigt, 1€eSs auf dem Hıntergrund eıner relig1ösen Anthropologie, die
CS jedoch 1U in CNgSstiEr Verbindung mıt der Geschichte vermeıdet, eiınem
„Lektürengrill der Verhaltensweisen des OoOMO relıg10sus“ werden.

Ersetzt 119a  s den Begriff Anthropologie durch „ITheologie“, ann 1sSt ersehen,
dafß dıeser Vortrag mıtten ın die Thematık dieses Symposıons gehört, enn auch die
Theologie annn eiınem solchen ‚Grill“ werden. Im zeıtgenössıschen Christen-
3 sıeht der Autor „dıe taszınıerende Geschichte der Rückwendung den
Quellen“, „Konstanz un Dynamık eıner christlich-relig1ösen Anthropologie 1ın
eins“

Ertrag un Defizıt Selbigkeit des Glaubens un der geschichtliche Wandel

Auft Konrad Repgen tiel die ast eınes 1n diesem Fall esonders schwıerigen
„Schlußworts“ (253—258). Da{iß dabei weder harmonisiert och parteılich aAargu-
mentıiert wurde, 1st überaus dankenswert. Besonders gewichtig erscheint dıe
Bemerkung, da{fß sıch das Symposıon „auf dem Boden des klassıschen Hıstorismus
bewegte, dıeser Konsens 1aber be] den Jüngeren Hıstorikern heute nıcht mehr
gegeben 1St  CC Dıies 1St deshalb bedenken, weıl der hıstoristische Begriltt des
„Verstehens“ ganz legıtım 1m Rahmen eıner „Hıstorischen Theologie“ gebraucht
wurde. Es wırd darauf ankommen, ob auch Christen der Jüngeren Generatıon die
Kırchengeschichte begreiten können als eın Geschehen, das auf S1e in ;hrer eıgenen
relig1ösen Exıstenz zugelauten ist: In welchem Begreifen das „Verstehen“ in eınen
anderen Rang kommt.

Gerade angesichts dieser Lage 1sSt dıe Kırchengeschichte dadurch legıtimıert,
„dafß die Kırche. ... der geschichtlichen Reflexion nıcht entbehren kann, sıch
ıhrer eigenen Identität vergewıssern“ och geht 65 dabe; Z W alr auch
dıe Identität der Kırche als eıner „sozlıalen Gruppe”, aber ineıns damıt die
Identität des Glaubens selbst 1m Woandel seıner Geschichte. So begründet die These
VO O’Malley 1Sst (228{£.) da{ß Katholiken dıe Kontinultät der Kırchenge-
schichte ZU Nachteıl des geschichtlichen Wandels überbetonten (und noch
überbetonen, zumal WenNn höherer Stelle VO  3 Kirchengeschichte dıe ede ist):
dafß Frankreıich ach al seınem radıkalen Wandel „ Was still France“, dieser
Vergleich entspricht schwerlich dem theologischen Problem ganz abgesehen
davon, ınwıefern Frankreıich och ımmer Frankreich blieb un 1St

„Jedenfalls ARgUS) er Aufweiıiıs der Kontinultät 1m Wandel nıcht eintach durch
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die UÜbernahme eınes dogmatischen Kırchenbildes geschehen“: So Klaus Schatz 1n
seinem mehrtach zıtıerten Autsatz AIst Kırchengeschichte Theologie?“?. Beson-
ders wichtıg 1St; da{fß 1er die theologische Qualität der Kırchengeschichte klar
unterschieden wırd VO der Konzeption als Heıilsgeschichte. In seınem Aufsatz,
der nıcht HUT den weıtaus besten Problemanalysen gehört, sondern auf eıne
Klärung hın weıterführt, stellt Schatz fest, da{fß die „Grundlagendiskussion“,
welcher die These VO  e} Conzemius aus dem Jahr 1975 herausgefordert habe,
„leider bısher nıcht stattgefunden hat“ Das Wr 1m Jahr 1980 Was WTr 1mM Junı
981 ın Rom” Man darf ohlb da{fß die Planung des 5Symposıons, zumal im
internatiıonalen Rahmen, nıcht gerade VO eıner vorauseılenden Eıinsıcht ın diıe
Tietfe un Weıte des Problems ber sıcher darf INnan9 dafß der Verlauf,
sowohl 1mM Ertrag W1e 1im Defizıit, die rage och drıinglicher gemacht hat

Von der theoretischen rage ZuUur hıstorischen Praxıs

Erwın Iserlohs Vortrag beim römiıschen 5Symposıon eröfftfnet auch die Sammlung
Von Autsätzen un: Vortragen, dıe er 17285 dem Tıtel ‚Kırche Ereignis und
Institution“ iın ZwWel Bänden vorgelegt hat, s BEUET: zögernd“ auf das Drängen seiıner
Schüler un Freunde anläßlich seınes 70 Geburtstags hin Es 1St eın zumındest
intellektueller Genufßß, durch die mehr als 1000 Seıten streıten. Zu dem der
Reformation gewıdmeten zweıten Band 1St ]1er L11UTr wıederholt vermerken, da{fß
TW1N Iserloh der Spıtze jener Kırchenhistoriker steht, welche die Theologie
dieses Zeıtalters nıcht 11UT referierend darstellen, sondern theologisch nachvollzie-
hen (In dem VO  ® Hubert Jedın herausgegebenen „Handbuch der Kırchengeschich-
“  te”, Band 4, hat 1967 „Die protestantische Reformation“ 1n eınem umtassenden
Zusammenhang dargestellt.) Was beıide Bände charakterisıert, 1St das aktuelle
Engagement eınes Kırchenhistorikers, für den dıe Geschichte der Kırche nıcht eın
mehr der wenıger LLUT VO außen betrachtender Gegenstand Ist, sondern
unmıttelbar aut die Gegenwart zuläuft. ber da tehlt nıcht L1UT jeder oberlehrerhaf-

Ton, da wırd die Problematik des geschichtlichen Wandels 1n der Kırche selbst
un nıcht 11UT S1e herum Sun auch die aktuelle Sıtuation ın
ıhrer geschichtlichen Bedingtheıit verstanden. Da{fß dıe VO  e} eıner umfassenden,
heute aum mehr anzutreftffenden Kenntnıs der Kırchengeschichte getragenen
Stücke dieser Sammlung VO der theologischen Posıtion Iserlohs beım römıschen
5Symposion NUur wen1g ahnen lassen, macht den Blick freı für das eigentliche
Wırkungsfeld dieses theologischen Hıstorikers eın Vorzug.

Eınzelne Stücke stellen eın Problem ın eınen weıt gespannten hıstorischen
Horizont. Das Thema ‚Reıch (Gottes auf Erden“ (188—203) WIr d 1n seıner
Ausfaltung VO der Frühkirche bıs IThomas Munzer behandelt Der „Gestalt-
wandel der Kırche“ (1, 388—404) wırd aufgeze1gt iın der Geschichte des Kirchenbe-

59* 43



Oskar Köhler

oriffs VO TIrıenter Konzıil bıs Au Zweıten Vatıkanum („dessen Verwirklichung
wırd VO der Mıtarbeıit des SANZCN Volkes Gottes abhängen“). Dıie „theologische
Qualıität eınes Konzıils“ (L, 468 —487) wurde erortert ın eiınem Überblick zur

Konziliengeschichte VO  a 325 bıs 962/65 („wır sınd Papst Johannes schon
für dıe Eiınberufung des Konzıls dankbar®). Die These, „dafß Konzıilıen nıcht ZUT
Wesensstruktur der Kırche gehören“ scheıint aller neutestamentliıchen
Begründung problematisch; die Konzıilien gehören Z iınneren Geschichte der
Kırche, nıcht wenıger als das Papsttum. Der Begriff „ Wesensstruktur“ verdeckt dıe
theologische Geschichtlichkeit der Kırche.

Besonders dankenswert 1St der Beıtrag ber die „Religionsfreiheit“ auftf dem
skizzierten Hıntergrund der Geschichte VO bıs ZUuU Jahrhundert
8—50  9 wobeı Recht bemerkt wiırd, dafß weder be] Leo 111 och auch he]
1US X11 VO eıner vollen Anerkennung der bürgerlichen Toleranz die ede seın
annn Die ‚Würde der menschlichen Person“ aber 1St 1ın der Tat das ın diesem
Zusammenhang erstmals gesehene Grundprinzıp der „Erklärung ber dıe Relıi-
oxjonsfreiheıit“ eım /Zweıten Vatıkanum. Obwohl das Dokument schon 1m Tıtel
die Religionsfreiheit eıne „gesellschaftliche un bürgerliche“ HRE 1st doch
beachten, W as sıch AUS dem Prinzıp der Menschenwürde ergıbt auch tür eıne
wirklich religiöse Toleranz, welche den Wahrheitsanspruch nıcht preıisgıbt. Wenn
jemand 1m Sınn Augustıns eiınem andern Sagl, hasse dessen Irrtum, aber nıcht
ıh als Irrenden, annn annn sıch dieser ohl aum ın seıner persönlıchen Würde
respektiert sehen, da Ja seın Irrtum ıhm gehört. Iserloh betont demgegenüber,
da{fs diese Erklärung „Juristisch un nıcht moralısch“ argumentıiert (504

hne Zweıtel durchherrscht diese Argumentatıon das Dokument, kon-
zılsgeschichtlich auch daraus erklären, da{fß mıt dieser Bestimmung VON Freiheit
dem Vorwurt begegnet wurde, die Erklärung begünstige den Indıtferentismus.
ber 6S oibt erfreulicherweise zumındest Spuren, dıe nıcht blo{fß „Juristisch“ sind
In Art heıifßt „Weıl dıe Menschen Personen sınd, das heifßt mıt Vernuntt und
freiıem Wıllen begabt und damıt auch ZUT persönlıchen Verantwortung erhoben,
werden alle ıhrer Wüuürde gemafßs VO ıhrem Wesen gedrängt un zugleich durch
eıne moralısche Pflicht gehalten, dıe Wahrheıt suchen, VOT allem jene Wahrheıt,
welche dıe Religion betrifft.“ Dıies aber heißt, da{ß die Religionsfreiheit nıcht NUrr

außerlich als eıne gesellschaftliche un bürgerliche, sondern auch als das innere
Recht eıner jeden Person verstanden wırd, welches der moralıschen Pflicht
korrespondiert. Da{iiß dıe Wahrheit der Religion die Wahrheit der „einzıgen Kırche
Christi“ 1St, WwW1e das Dokument wıederholt hervorhebt, schränkt dıe „allen
Menschen“ VO Schöpter geschenkte Begabung nıcht e1ın, ach der Wahrheıt
suchen. Diese theologische Begründung reicht 1e]1 tiıefer als die zeitgeschichtlich
bedingte un: pastoral orlıentlierte Berücksichtigung des Umstands, da{fß „dıe 7 ahl
derer wächst, dıe den Anspruch erheben, da{ß die Menschen eıne verantworrtli-
che Freiheit besitzen und davon Gebrauch machen sollen, nıcht Zwang,
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sondern VO Bewulfitsein der Pflicht geleitet“ (Art 1 Dıie eigenständige theologi-sche Begründung der Religionsfreiheit entspricht 1im übrigen der Begründung für
dıe „Erklärung ber das Verhältnis der Kırche den nıchtchristlichen Religi0-nen“, 1ın welcher „ZUm erstenmal sıch eın Konzıil beugt VOT dem Wahren un
Heılıgen anderer Religionen als dem Werk des eınen, lebendigen Gottes“ (Joh
Oesterreıicher). Ernst-Woltgang Böckenförde behandelt iın seınem Autsatz „Die
Bedeutung der Konzilserklärung ber die Religionsfreiheit“ 11 konform mıt dem
Konzilstext die Religionsfreiheit als eine rechtliche, kommt aber doch der
Folgerung: „Der Umgang mıt anderen Meıinungen, auch iınnerhalb der Kırche,
ann un soll davon epragt se1ın, dafß Glaubenszustimmung un Glaubensabweiji-
chung kte der Freiheit der Person siınd“

Die spezıellen Beıträge der Aufsatzsammlung Iserlohs ber das Miıttelalter sınd
hauptsächlich der spätmıiıttelalterlichen Frömmigkeit gewiıdmet. Hervorgehoben
se1 1er die Bemerkung ZU Reformwerk des Nıkolaus VO  e Kues (1459) 065 se1l sehr
schwer, die Frage beantworten, ob dem Kardınal auch „die ZANE Reform nötıgenKräfte des Heılıgen“ gegeben 1es „entzıeht sıch 1mM Grunde auch der
Kompetenz des Hıstorikers“ 87) Zumindest 1m Kues-Jubiläumsjahr 1964 W Aar da
offenkundig der Kırchenhistoriker Iserloh 1e] zurückhaltender als der spatere
Theoretiker. Der Abschnuıitt ber das 19. Jahrhundert enthält fünf vorzüglıche
Beiträge ber Bıschof Wılhelm Emmanuel VO Ketteler, in dem iınsbesondere
dessen Stellung ZU Unfehlbarkeitsdogma und die Frage der Religionsfreiheit die
Akzente ausmachen ( 2597—345). Wıe ımmer auf eıne, WEeNnNn auch bedingte ‚Lehre
aus der Geschichte“ bedacht, schliefßt der Vertfasser seınen Beıtrag „Katholik un
Polıitik im 19 un 20. Jahrhundert“ (I 361—380) mıiıt der Bemerkung, dıie
grundsätzliche Indıfferenz der Kırche gegenüber Staatsformen könne nıcht bedeu-
ten, da{fß die Katholiken „davon dispensiert sınd, sich A4US christlichem Gewıissen
heraus fragen, welches die Staatstorm 1St; die ıer un Jetzt besten das
Gememwohl siıcherstellt“ (380 un: 1es ach einem kritischen Rückblick auf ıhr
Verhalten gegenüber der Weımarer Republik.

Mıt eıner einzıgen Ausnahme, be] der dem Kirchenhistoriker offenbar der aul
durchgegangen 1St; iın der Rezensıion „Dıie ‚ Tagebücher‘ VO Franz Xaver Kraus“
(E 381—-387) *, enthalten sıch dıe Beıträge be] allem Engagement tunliıchst der
Polemik. Aus dem Abschnitt „Kırche des Jahrhunderts 1im Autbruch“ sınd
besonders der Autsatz „Die Geschichte der liturgischen Bewegung“ mıt spezıeller
Berücksichtigung des Bundes „Neudeutschland“ (  6—4 und das Refterat
„Persönlichkeit un Gemeinschaft 1mM relig1ösen Leben“ hervorzuheben (vorgetra-
gCn 1947 be] eıner Werkwoche des „Neudeutschen Hochschulrings“, der Erwın
Iserloh 1e] verdanken hat) ıne anrührende Miıszelle ISt dıe Briet-Dokumenta-
tıon „Gertrud VO Le ort ın dorge den ‚Kranz der Engel‘*; womıt sıch Iwın
Iserloh gegenüber der unverständıgen Verdächtigung dıieses Romans als eın
Kırchenhistoriker mıt ausgepragtem Sınn für die Dichtung erweıst.
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S 1bt eıne Korrektheit, die negatıv 1St un mıt innerer Ausgezehrtheit sCDaart
seın annn Dıie Kırche zahlt dem Zeıtgeıst auch Pribut. Wenn S1e 1m Protest. die
Akzente stark ZU anderen Extrem hın setzt“ (L, 512) Diese Bemerkung
Iserlohs, die eıner nıcht hne weıteres be] ıhm CErwartet, die aber mıt seinem
Kırchenverständnis gehört, Stammt aus dem Jahr 1970 Sıe 1St 15 Jahre danach nıcht
wenıger dringlich auch nıcht wenıger dringlıch als die Warnung VOT modischer
Anpassung. Iserloh zeıgt ıIn seıner Arbeit, WwW1e€e aktuell die Kırchengeschichte seın
ann

NME  NS

Römische Quartalsschrift 0 (1985), red Gatz, dem Rektor des Campo Santo, mıt einem Vorwort VON

Repgen Veranstaltet wurde das Symposıon VO] Römischen Instıtut der Görres-Gesellschaft 1n Verbindung mıiıt der
„Commissıon Internationale d’Hıstoire Ecclesiastique“. Im Verzeichnis stehen 94 Teilnehmer, 40 haben sıch der
Dıiıskussion beteilıgt, die „AqauS technıschen Gründen, die sıch nıcht mehr andern ließen“, nıcht vollständig dokumen-
tiert 1St. (Das 1st schade:;: WECT dıe Teilnehmerliste durchsıeht, fragt sıch interessiert, W as ;ohl der der jener gesagt hat.)

Repgen untertreıibt ohl eher, Wenn für dıe Tage VO' 24 bıs DF Juni 1Ur „eEIn fast dıchtes Programm“ notiert.
Nıcht behandelt werden In dıesem Bericht die Refterate des zweıten Tages, ın dem „konkret gezeıigt wurde,
Kirchengeschichte tut  - R.), zumal n sıch hıer, abgesehen VO! Referat „Theologie ET Droıit Canon“ VO

Gaudemet, spezıelle Eınzelfragen handelt.
Vom Sınn un! Unsınn In der Geschichte, hrsg. Köhler (1985); azu Neuteld, Rettung VOT der

Geschichte, 1n dieser Zschr. 204 (1986) 353—356
asper hebt 1n seinem Beıtrag „Kırchengeschichte als historische Theologie“ (1 53) angesichts dieser Lage

Recht die Bedeutung der Missionsgeschichte hervor. In dıesem Zusammenhang 1st dıe These des inzwischen
verstorbenen nıchttheologischen Kırchenhistorikers Raoul] Mansellı notıeren, da{fß das Problem der
Ausbreitung des Christentums In Asıen 1m Begriff der „Kirchengeschichte als Theologiegeschichte“ nıcht tassen sel.

Frend, Präsıdent der miıtveranstaltenden „Commiuıssıon Internationale ”’Hıstoire Ecclesiastique“
Auft seine „Kleine Glaubensgeschichte“ darf der Berichterstatter hınweisen als auf einen ausdrücklıiıch

enannten „Versuch“; azu Seibel IN dıeser Zschr. 201 (1983) 138
FEın MıfsSverständnıis lıegt auch VOLI, WEenNn Kasper den Versuch des Berichterstatters „Kırche als Geschichte“

(Mysteriıum Salutis 4,2, 1973: 527-589) nestorianısch interpretiert, als sel „Gegenstand der Kırchengeschichte NULr dıe
‚weltliche‘ Geschichte der Kırche“ Das steht ım Wıderspruch dazu, dafß CS ort als Aufgabe der Kırchenge-
schichte bezeichnet wırd, den Ort beschreiben, „die Geschichte des Glaubens geschieht“. Dafß dıeser Ort „dıe
‚weltliche“ Geschichte der Kırche“ geNannt wiırd, unterscheidet ıhn VO!]  - jener Dımension der Glaubensgeschichte, dıe
(sottes Geheimnnıiıs 1st, VO der Geschichte seiner Anrutfe, hne die N nıcht den Glaubensantworten des Menschen
kommen ann

Ratzınger, Das Problem der Dogmengeschichte In der Sıcht der katholischen Theologıe (Köln 1966 28
Alberigo, der Miıtbegründer des bedeutenden kırchenhistorischen Instituts In Bologna, 1n seınem Beıtrag

„Conoscenza storıca teologica“ 20/-222, 1er 2109% der mıiıt eıner interessanten Studıe ber das Verhältnıiıs der Päpste
selıt 1US A Geschichte eingeleıtet wird

In Theol Phiıl 55 (1980) 481—513, 1er 495
10 Iserloh: Kırche Ereign1s un! Institution. Aufsätze un: Vorträge. Bd Kırchengeschichte als Theologie. Bd
Geschichte un! Theologıe der Retormatıion. unster: Aschendorftft 985 VI, 820 510 Lw. 20,—
11 In dıeser Zschr. 204 616 B
12 Iserlohs Antıpathie Fr. Kraus un: nıcht zuletzt dessen Frauenfreundschatten 1st heftig, da{fß
eiıne Bereitschaftt Z hıstorıschen Verstehen Bar nıcht autkommen ann. Vgl Köhler, br Kraus, 1n : Kath
Theologen Deutschlands ım Jh., hrsg. Fries Schwaiger, Bd (1975) 241—275; Hurten, Fr.
Kraus, In: Zeitgeschichte IN Lebensbildern, hrsg. V Aretz, Morsay, Rauscher, Bd (1982) 55—/0
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