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Postmoderne

Wir teilen die Zeit in Abschnitte ein, die der Geschichte in recht lange von
unterschiedlicher Dauer. Nun drohen uns die Worter auszugehen, sie zu benen-
nen. Der ,Neuzeit“ konnte man noch eine ,Neueste Zeit“ anhingen. Was darauf
folgt, heiffen wir vielleicht ,Gegenwart“, aber wenn diese vergangen ist, gibt das
Schema ,Alt—Mittelalt—Neu“ keinen Namen mehr her. Fiir die Geistesgeschichte
versucht man sich zu helfen, indem man auf die ,Moderne“ die ,Postmoderne®
folgen ldlt. Von der tiblichen Wortbedeutung her sollte man dariiber stolpern;
denn ,Moderne® bezeichnet die neueste Zeit und deren Geist — und neuer als das
Neueste kann schlecht etwas sein.

Versucht man jedoch, vom Wort zur angezielten Sache iiberzugehen, wird das
Geschift noch komplizierter. ,,Alle reden davon, und vielleicht weif} keiner, was
eigentlich gemeint ist, namlich mit der ,Postmoderne‘®, heifit es in ,Information
Philosophie®, und Umberto Eco schreibt: , Ungliicklicherweise ist ,postmodern
heute ein Passepartoutbegriff, mit dem man fast alles machen kann.“ So pflegt es
Wortern zu gehen, wenn sie in Mode kommenj sie verlieren ihren umrissenen Sinn,
ihre Bedeutung wird nebulés. ,,Postmoderne® lifit sich zudem kaum vom Gegen-
begriff der ,Moderne“ her niher bestimmen; denn es ist auch nicht ausgemacht,
was dieser besagt. Wenn Eco spottet: ,Bald wird die Kategorie des Postmodernen
bei Homer angelangt sein®, so ist das weniger absurd, als es sich anhort; denn im
Hellenismus bereits hat man Homer den ,Neoteroi®, also den Neuerern oder
~Modernen® gegeniibergestellt. Die Rémer iibernahmen aus dem Griechischen das
entsprechende Fremdwort ,neoterici“, das dann bei den christlichen Autoren des
5. Jahrhunderts durch die Neuprigung ,moderni ersetzt wurde. Seit dieser Zeit
gibt es also die ,Moderne“ dem Namen nach; der Sache nach ist sie noch ilter.

Der Versuch, Postmoderne dadurch zu bestimmen, dafl man die Begriffsge-
schichte von ,Moderne® untersucht, schlagt also fehl. Will man sich bei den
Postmodernen Auskunft holen, wem sie das Leichenlied singen, wenn sie den
»1od der Moderne® verkiinden, so stofit man auf die Schwierigkeit, dafl ihnen an
klaren Begriffen wenig gelegen zu sein scheint. Fiir sie gehoren diese vielmehr
gerade zur Moderne, von der es sich abzusetzen gelte. Wer es unternihme, aus den
Bildern, die sie davon entwerfen, eine gemeinsame Struktur herauszufiltern,
entlarvte sich zunachst als ,modern“ (denn als ,, Poststrukturalisten® verabscheuen
Postmoderne auch Strukturen und Systeme), aber er kime zu ungefihr folgender
Skizze: Die ,Moderne“ wird von der Vernunft beherrscht, die alles verrechnet,
rationalisiert, verbiirokratisiert oder verwissenschaftlicht. Gegen diese langweilige
Vernunft miisse erfrischende Irrationalitit gesetzt werden, gegen die ,neue
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Sachlichkeit® eine noch ,neuere Sinnlichkeit“, gegen die Wissenschaft der Mythos,
gegen den Methodenzwang die Beliebigkeit, gegen das System die anarchische
Freiheit.

Wihrend in Deutschland solche Theorien mit dem Namen , Postmoderne® erst
seit ganz kurzem Saison haben, taucht in den USA die Rede von der ,,postmodern
world“ bereits in den spiten flinfziger Jahren auf, und zwar in kulturkritischer
Auseinandersetzung mit einer Avantgarde, die der Kunstbetrieb so einverleibt
hatte, dafd sie selbst Teil jener Institution Kultur wurde, die sie unterminieren oder
ablosen wollte. Aus der Literaturkritik wanderte ,,postmodern® in die Architek-
turdiskussion, wo man in der Moderne zwei Ziige zusammenlaufen sah, nimlich
den Trend zu einer vollstindigen Industrialisierung des Bauens und die Reduzie-
rung des Gebiudes aufs Pragmatisch-Funktionale. In Frankreich, das auch auf
philosophischem Gebiet eine besondere Befahigung zum Kreieren von Moden zu
haben scheint, wurde dieser Postmodernismus, der in der Architektur gezielt
unzweckmiflig frithere Stilelemente wie Zitate einbaute, in die Philosophie
iibertragen, um den Strukturalismus abzulésen. Von dort ist er nun schlieflich
auch nach Deutschland gedrungen. Allerdings hat er auf dieser Wanderung durch
die Aufnahme immer unterschiedlicherer Ansitze noch mehr an Konturen verlo-
ren, und er hat vor allem die Aufbruchstimmung, mit der er in Amerika angetreten
war, durch ein eher trostloses Endzeitgefiihl ersetzt.

Die Kritik am Postmodernismus attackiert ihn meist als Verrat an der Aufkla-
rung, als Verzicht auf verniinftiges Argumentieren, wirft thm vor, er 16se die
totalisierende staatlich organisierte Repression durch anarchistische Freisetzung
des individuellen Terrors ab. Die Auseinandersetzung zwischen Irrationalitit und
Rationalismus wire indes ebensowenig neu wie die zwischen ,antiqui“ und
,moderni, die ja als ,querelle des anciens et des modernes® geschichtsbekanntist.

Eine Idee jedoch scheint die Postmoderne ins Spiel zu bringen, die iiber das
Wiederholen alter Geisteskimpfe hinausfithrt. Es ist der Hinweis, dafl die
jeweiligen Avantgarden immer von Gnaden einer Vergangenheit lebten, gegen die
sie antraten. Das Fortschreiten in der Geschichte der Kunst wie des Geistes verlief
nach dieser Sicht weder gradlinig noch zirkulir, sondern in einer Spirale, die sich in
Widerlaufen hoherschraubte. Nach der Postmoderne lafit sich hingegen das Bild
der Geschichte eher als Girlande deuten. Die Pendelbewegung, mit der Neues dem
Alten entgegengesetzt wird, bleibt unbestritten. Aber sie fithrt nicht zu einem
simmer hoher, besser, verniinftiger” — diese Meinung wire ,modern“ —, sondern
nur zu einem anderen, zur ,, Wiederkehr des Verschiedenen®, wie man mit den
franzosischen Poststrukturalisten paradox formulieren konnte. Jede Zeit hingt in
der Girlande der Geschichte nur einen neuen Festonbogen neben die bisherigen.
Demnach bereichert die geschichtliche Entwicklung zwar den Geist, aber sie
erhoht ihn nicht. Somit wire auch die Postmoderne nicht héher zu hingen als die
Moderne. Albert Keller S|



