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Postmoderne

Wır teılen die eıt ın Abschnuitte eın, die der Geschichte ın recht lat;ge VO

unterschiedlicher Dauer. Nun drohen unls die WOorter auszugehen, S1e benen-
1919  - Der „Neuzeıt“ konnte INa  z och eıne „Neueste eıt  CC anhängen. Was darauf
tolgt, heißen WIr vielleicht sGESCHWaIT:, aber Wenn diese vVErgangenN ist, z1bt das
Schema „Alt—-Miıttelalt-Neu“ keinen Namen mehr her Fur die Geistesgeschichte
versucht I1Nan sıch helfen, ındem 19808  . aut dıe „Moderne“ die „Postmoderne“
tolgen aßt Von der üblichen Wortbedeutung her sollte INan darüber stolpern;
enn „Moderne“ bezeichnet die NeUuUECSTE eıt un deren Gelst und als das
eueste Ralg schlecht se1n.

Versucht InNan jedoch, V.C} Wort ZUr angezıielten Sache überzugehen, wırd das
Geschäft och komplizierter. „Alle reden davon, un vielleicht weıfß keıiner, W AS

Ba M A Va
C CcLheigentlich gemeınt {St, nämlıch mıt der ‚Postmoderne heißt 6S 1n „Intormation

Philosophie“, und Umberto E.co schreibt: „Unglücklicherweise 1St ‚postmodern‘
heute eın Passepartoutbegriff, MI1t dem I1Nan fast alles machen annn  C So pflegt 6S

Örtern gehen, WenNnn s1e in Mode kommen : s1e verlieren ıhren umrıssenen Sınn,
ihre Bedeutung wiırd nebulös. „Postmoderne“ Aflst sıch zudem aum VO Gegen-
begriff der „Moderne“ her niäher bestimmen: enn CS 1St auch nıcht ausgemacht,
W as dieser besagt. Wenn Eco SpOtLTEL: „Bald wiıird die Kategorıe des PostmodernenE a n e a e
be] Homer angelangt sein“, ist das weniıger absurd, als 6S sıch anhört: enn 1m
Hellenismus bereıits hat 90908  - Homer den „Neotero1“, also den Neuerern oder
„Modernen“ gegenübergestellt. Dıie Römer übernahmen aus dem Griechischen das
entsprechende Fremdwort „neoterıiCc1“, das dann be]1 den christlichen Autoren des

Jahrhunderts durch die Neuprägung „moderni“ Eersetizt wurde. Seıt dieser eıit
x1bt CS also die „Moderne“ dem Namen nach; der Sache ach 1St S$1e och alter.

Der Versuch, Postmoderne dadurch bestimmen, da{fß 18903  a die Begriffsge-
schichte VO „Moderne  CC untersucht, schlägt also tehl W l] INan sıch be] den
Postmodernen Auskunft holen, WE S1e das Leichenlied sıngen, Wenn S1e den
- Fod der Moderne“ verkünden, stOÖfst INan auf die Schwierigkeit, da{fß ıhnen
klaren Begriffen wenıg gelegen seın scheınt. Fur S1e gehören diese vielmehr
gerade An Moderne, VO  a der CS sıch abzusetzen gelte. Wer CS unternähme, aus den
Bıldern, dıe S1€e davon entwerfen, eıne gemeınsame Struktur herauszufiltern,
entlarvte sıch zunächst als „modern“ (denn als „Poststrukturalisten“ verabscheuen
Postmoderne auch Strukturen un Systeme), aber ET ame ungefähr tolgender
Skizze: Dıie „Moderne“ wird VO der Vernuntt beherrscht, die alles verrechnet,
rationalisıert, verbürokratisiert oder verwıssenschaftlicht. Gegen diese langweıilıge
Vernuntft musse ertfrischende Irrationalıität DESETZL werden, die „ LHCUE
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Sachlichkeit“ eıne och AIICUHEKE Sınnliıchkeıit“, die Wıssenschaft der Myrthos,
den Methodenzwang die Beliebigkeıit, das 5System die anarchıische

Freiheit.
Wiährend 1ın Deutschland solche Theorien mıt dem Namen „Postmoderne“ Eerst

seıt ganz kurzem Saıson haben, taucht 1n den USA die ede VO der „postmodern
world“ bereıts 1n den spaten fünfzıger Jahren auf, und Z WaTt 1n kulturkritischer
Auseinandersetzung mMiıt eıner Avantgarde, dıe der Kunstbetriehb einverleıibt
hatte, da{fß S1e selbst Teıl jener Instiıtution Kultur wurde, die S1e untermınıeren oder
ablösen wollte. Aus der Literaturkritik wanderte „postmodern“ iın die Archıiıtek-
turdıskussıon, INa  } ın der Moderne 7Wwel Züge zusammenlauten sah, namlıch
den Irend eıner vollständigen Industrialisıerung des Bauens un die Reduzie-
rung des Gebäudes auts Pragmatisch-Funktionale. In Frankreıich, das auch aut
phılosophıschem Gebiet eıne besondere Befähigung Z Krejıeren VO Moden
haben scheint, wurde dieser Postmodernısmus, der 1n der Architektur gezielt
unzweckmäßıg rühere Stilelemente Ww1e€e Zıtate einbaute, 1n dıe Philosophie
übertragen, den Strukturaliısmus abzulösen. Von dort 1St &IB 1U schließlich
auch nach Deutschland gedrungen. Allerdings hat T: auf dieser Wanderung durch
dıe Autnahme ımmer unterschiedlicherer Ansätze och mehr Konturen verlo-
rEeI, un er hat VOL allem die Aufbruchstimmung, mıt der 1n Amerika angetreten
Wal, durch eın eher trostloses Endzeıitgetühl EeErSsSetizt

Die Kritik Postmodernısmus attackıert ıh meıst als Verrat der Autfklä-
FunNngs, als Verzicht aut vernünftiges Argumentieren, wiırtt ıhm VOLIy f löse die
totaliısıerende staatlıch organısıerte Repression durch anarchistische Freisetzung
des indıviduellen Terrors 1ab Die Auseinandersetzung zwıschen Irrationalıtät un
Rationalısmus ware ındes ebensowen1g ME w1e dıe 7zwischen „antıquı“ un
„modernı“, die Ja als „querelle des ancıens e des modernes“ geschichtsbekannt IST.

ıne Idee jedoch scheint die Postmoderne 1Ns Spıel bringen, die ber das
Wiıiederholen alter Geisteskämpfe hinaustührt. Es 1St der Hınweıs, da{ß die
jeweılıgen Avantgarden ımmer VO Gnaden eıner Vergangenheıt lebten, die
S1€ Das Fortschreıiten 1ın der Geschichte der Kunst W1€ des (elstes verlief
ach dieser Sıcht weder gradlınıg noch zırkulär, sondern iın eıner Spirale, die sıch iın
Wıderläutfen höherschraubte. ach der Postmoderne Alt sıch hingegen das Biıld
der Geschichte eher als Girlande deuten. Dıie Pendelbewegung, mı1ıt der Neues dem
Alten ENIgZSESCNBESELIZ wırd, bleibt unbestritten. ber S1e tührt nıcht eınem
„iImmer höher, besser, vernüntftiger“ diese Meınung ware „modern“ sondern
1Ur eiınem anderen, 7LE „Wiederkehr des Verschiedenen“, W1e€ I11L1anl mıt den
tranzösıschen Poststrukturalisten paradox formulieren könnte. Jede eıt hängt ın
der Gıirlande der Geschichte HÜ: eınen Festonbogen neben die bisherigen.
Demnach bereichert die geschichtliche Entwicklung ZW ar den Geıist, aber S1e
erhöht ıh nıcht. Somıt ware auch die Postmoderne nıcht höher hangen als die
Moderne. Albert Keller SJ


