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Heıl, Sıttlıchkeıt, richtiges Handeln

Die christliche Morallehre des /weıten Vatiıkanıischen Konzıls

Die Themen Heıl, sıttlıche Gutheıt, sıttlıche Rıchtigkeıit wurden VO Zweıten
Vatikanıischen Konzıil nıcht ausdrücklich behandelt W1e€e 1mM allgemeinen die
Grundfragen der christliıchen Fundamentalmoral. In der Pastoralkonstitution
Gaudıum ei SPCS (GS) ber die Kırche iın der Welt VO  = heute wırd ZW ar ber
verantwortliches Handeln In der Welt 1m allgemeınen und VOT allem Einzeltra-
SgCH Bedeutsames gesagt, eıne Handlungstheorie wiırd aber nıcht entwickelt. Jedoch
wırd I1a  - bald gewahr, da{ß dahınter eıne andere und tiefere sıttlıche Problematik
steht, namlıch dıe der ınneren Sıttlichkeit des personalen Menschen als solchen, der
schliefßlich aufgrund seıiner personalen Sıttlichkeit handelnd 1ın die Welt des
Menschen eingreıft. Dıie personale Sıttlıchkeıit ıhrerseits zemalfs den Aussagen
des Konzıls Jjene „heilende“ und „heiligende“ Umformung des VO sıch AaUS

sündıgen Menschen VOTaUs, dıe als das VO (sott geschenkte Heiıl den Menschen
beruft und c  „gut macht VOI Gott Die eENaANNTLEN Trel Themen Heıl, Sıttlıchkeit,
richtiges Handeln werden VO Konzıl weder systematisch och

behandelt. Man wırd 1aber die christliche Morallehre des Konzıls nıcht
verstehen, WENN iINan nıcht sıeht, da{ß 1m konzılıaren Sprechen ber den Menschen
das e1] das Grundthema 1St, dem sıch dıe rage nach der personalen Sıttlichkeit
anschliefßt; beıide ınkarnıeren sıch in richtigem Handeln 1ın der Welt

Gottes eıl

Wıe sehr das eıl des Menschen 4aUus (sott und VOIL Csott die anthropologische
Zentraliıdee des Konzıls ISt. begreift sıch schon VO  5 dessen Bemühen her, die
Möglıichkeıit des Heıls als Teıilhabe ırdıschen und ewıgen österlichen Geheimnıiıs
auch jenen vielen nıcht abzusprechen, dıe unverschuldet ohne eın Wıssen (SOtt
und Chriıstus, aber ın Ireue ıhrem Gewı1ssen leben (Lumen gentium/LG 16,
Z gentes/AG / vgl 14) Dıie beiden Dokumente, dıe mehr als andere VOTr

allem auf dıe zentrale Bedeutung des VO (50tt geschenkten Heıls abstellen, sınd
ihrer besonderen Thematık dıe dogmatische Konstitution ber die Offenba-
rung Del verbum (DV) und dıe dogmatische Konstıitution ber die Kırche Lumen
gentium.
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Nach Del verbum lıegt das Warum der Selbstoffenbarung CGottes die
Menschen un ıhrer Weıitergabe darın, da{f S1e eıne Botschaft des Heıls 1St 1)
Von dieser Tatsache her 111 das Konzıl ausmachen, w1e die uns überlieferte
Offenbarung 1mM SaNzCh un 1m einzelnen verstehen 1St Das Konzıil spricht VO

einer Geschichte der Offenbarung Gottes, die WIr 1n Glaube, Hotffnung un Liebe
annehmen (DV 1, > Das Evangelium wiırd als eıne Weıtergabe un darum als
„Quelle jeglicher Heilswahrheit“ gesehen (DV 7 Alles, W as die Bıbel „ Uumnm uUNseTCcS

Heıles willen“ Sagt, 1St Wahrheıit (DV E Das oilt ebenso VO  a} der „Geschichte des
Heıls“ 1m Alten Testament (DV 14) W1e€e VO  a} dem, W asSs 1im Neuen Testament Jesus

unserem „Heıl wirklıch und gelehrt hat“ (DV 19) Nur eiınmal wırd dem
Wort „Heilswahrheıt“ allerdings ohne 1nweIls aut eıne innere Verbindung
ausdrücklich „und Sıttenlehre“ beigefügt; CS 1St dort die ede VO Evangelium
(DV

Die Konstitution Lumen gentium ber die Kırche versteht deren Geheimnis
zutiefst als Geheimmnnis des Heıls Die Kırche 1St grundlegend gesehen als „Zeıiıchen
und Werkzeug für die ınnıgste Vereinigung mıt Gott“ und für die Einheit der
Menschheıit als ‚volle FEinheit 1ın Christus“ (EG 1 Zielte schon dıe Schöpfung aut
„ Teıilhabe göttlichen Leben“ un: sınd uns ach der Sünde „Hılfen ZU el iın
Christus“ gegeben (LG 2 1St ın Fortführung der Sendung Christiı durch die
Kırche das Heilswirken (sottes ın der Welt schon mächtig 1mM Wachsen begriffen
(LG 3); der in der Menschheit wirkende Geilst 1St Kraft autf ew1gZ2es Leben hın (LG

In der Kırche 1St das schon gegenwartıge ‚Reich (sottes“ sıchtbare Wirklichkeit
geworden (LG 5) Dıe Lehre VO Lumen gentium ber die Kırche als „Volk
Gottes“ welst 1n die gleiche Rıchtung: CGott offenbart seınen „Heılsratschlufß
heilıgt sıch se1ın „VOlk gestaltet dessen nneres (seın SEerZ) (nach Jer S,
31—3 un schliefst mıiıt ıhm eınen Bund 1mM Blut Christı und im Heıiligen Geılst (LG

Hıer wırd schon mehr als vorher deutlich: Wer 1mM „Heıl 1St, 1St persönlich
„heılig“ 1in personaler sıttliıcher „Gutheıt“.

Der Prımat der Heilswirklichkeit findet sıch auch 1ın anderen Dokumenten des
Konzıls. Wo 1mM Dekret Uptatam tOt1USs (OÖOT) VO der theologischen Ausbildung
der künftigen Priester die ede 1St, wırd eınem ersten Kurs eıner Eınführung 1n
das Heilsgeheimnis“ gedrängt (OJ 14), während 1mM übrıgen alle theologischen
Dıiıszıplinen „1M Kontakt mıt dem Geheimnıis Christı un der Heılsgeschichte“
gelehrt werden sollen. Die Beziehung zwischen eıl und Sıttlichkeit wırd G+
rıert iın der Mahnung, die Moraltheologie solle erster Stelle nıcht die menschliche
Sıttlıchkeıt, sondern das Heilswirken (sottes künden (O% 16) Interessant 1St eine
Bemerkung 1m Dekret Apostolıcam actuosıtatem (AA) ber das Lai:enapostolat;
Ort heißt Cr unzweıdeutig: „ Das Erlösungswerk Christı zıelt sıch auf das eıl
des Menschen“; doch wırd 1MmM Zug des Dekrets Wenn auch ohne jede Erklärung-
hınzugefügt, da{ß das Erlösungswerk auch die „zeıtliıche Ordnung dieser Welt“
umtfta{t (AA 5 Wer seiıne (irdıschen) Pflichten vernachlässıgt, heißt ecs iın
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Gaudıum SA SPCS, „bringt se1ın ew1ges eıl 1ın Gefahr“ (GS 43) So 1St 1n den Texten
über den Prımat des göttliıchen Heıls auch dessen Bezug nıcht LLUT TT personalen
Sıttlıchkeıit, sondern auch ZUT richtigen Weltgestaltung angezeıgt.

Die Pastoralkonstitution Gaudıum GE SPCS geht, wWw1e schon bemerkt, ıhrer
besonderen Zielsetzung entsprechend VOnNn der Problematıik der Gestaltung der
Welt des Menschen als Schöpfung (zottes AaUus (GS 1 sıeht aber ın WISCLEIH Versuch
eıner Weitergestaltung der geschaffenen Welt (GS 34, 5 auch eıne (wohl sıttlıche
und reli21öse) Vervollkommnung des wıirkenden Menschen selbst (GS 3/—39, 57)
und eıne Förderung des „Reıiches Christı“ (GS 39); geschieht doch die Gestaltung
dieser Welt ın „Erwartung der Erde“ (GS 99)

Personale Sıttlichkeit

eıl 1St nıcht eın EtWas. sondern VO (sott gewiırkter Ruf und innere
Umftormung des personalen Menschen; el o1bt CS nach dem Konzıl ın dessen VO

(SÖft geschenkter freıer Annahme 1ın Glaube, Hoffnung und Liebe Die personale
Entscheidung tür den Csott des Heıls betrifft demnach nıcht unmıttelbar das
innerweltliche Handeln des Menschen, sondern ıh selbst als Person. Er aflst sıch
umtormen un tormt sıch ın innerer Freıiheıt: 1St GT nıcht Sünder, sondern
Erlöster se1l CS 1mM Wıssen das Heıilswirken (sottes (GS 1-1  9 se1 CS hne
solches Wıssen (vgl G5 22)

Wıchtig 1St be] der Reftflexion aut dıe Konzilsaussagen, dafß das eıl nıcht
unmıttelbar 70R Wirken 1ın der Welt 1ın Beziehung steht, sondern Z personalen
Menschen ın seıner Freiheıit. Sıttlichkeit 1m eigentlichen Sınn des Wortes Alst sıch
1L1UT VO der treıen menschlichen Person AUSSAaSCIL, nıcht VO den Handlungen als
solchen. Ja iın allem freıen Handeln 1ın der Welt geht CS gleichzeıtig und
zutiefst die Selbstgestaltung der Person (GS 52 37-39 un!: ıhre ıinnere
Gesinnung (GS 26, ZU) Personale Sıttlıchkeit meınt das Gegenteıl VO egolstischer
Selbstverschlossenheıt, meılnt also dıe Offenheıit der Person als solcher für Gott,
tür den Menschen, für alles (Csute und Rıchtige; 1St sS1e eıne „Gott angenehme
Opftergabe“ (GS 38) Personale Sıttlıchkeit IS sOmıt auch dıe ıinnere Ofttenheıt und
Bereıitschatt ZU Wiırken für das Wohl der anderen (GS 39), die dorge für die rechte
Gestaltung der Welt des Menschen (GS 59)); Tendenz hın auf die richtige “pat un
Wahrheıit des Lebens“ (GS 42), Einsatzbereitschaft für dıe ırdısche Welt (GS 43),
Motivatıon tür richtige Weltgestaltung (GS Gerechtigkeit, Opfterbereıtschatt,
Grofßmut, Treue, Keuschheit sınd demnach als Offenheıit und Bereıitschaft
richtigem Verhalten iın den verschiedenen Lebensbereichen ebenso W1e€e die otfene
Bereıitschaft richtigem Verhalten 1MmM Straßenverkehr, 1mM Wırtschaftsleben, 1ın
iınternatıonalen Belangen us W Flemente personaler Sıttlıchkeıt, sınd sıttliıche
Gutheıt.

Stimmen 205, 57
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Statt VO personaler Offtenheıt als Gegensatz egoılstischer Verschlossenheit
spricht das Konzil wıederholt VO der Liebe als der Grundhaltung personaler
Sıttlıchkeit Liebe wırd „das Grundgesetz der menschlichen Vervollkommnung
genannt (GS 38) S1e wirkt sıch AaUus als Fruchttragen für das Leben der Welt (GS 16),
S1IC 1ST dıe Bereitschaft den Brüdern Hılte und Gerechtigkeit zukommen lassen
(GS /2) und der Umwandlung der Welt mıtzuwirken (GS 38) Das Gebot der
Liebe wırd schrift un traditionsgemäfßs als das LGG Gebot der Liebe bezeichnet
(Z G5 38 52) DDas heiflßt natürlıch nıcht da{ß ohne Christentum Liebe nıcht
ebentalls die Grundhaltung personaler Sıttlichkeit WAarTre Das Konzıilsdekret ber
das Laienapostolat eher wirkungsgeschichtlich denkend dıe Nächstenlie-
be C1inNn dıe „chrıstliıche Sıttlıchkeıit besonders „charakterısıerendes“ Gebot, das
(sJesamt des christliıchen Kontexts 1N€( und reichere Bedeutung erhält (AA

Charakteristisch für den Begriff personaler Sıttliıchkeit Gutheıt den
Konzıilstexten 1ST dıe häufıige Berutung aut das (Jewıissen (Gewissensurteıil) auf
Gesetze, Gebote un Normen als Reterenzpunkt der sıttlıchen Entscheidung und

der personalen Sıttlıchkeit Grundlegend spricht e1in Satz Gaudıum eit SPCS
VO ‚Recht CM Handeln ach der rechten Norm des (GJew1ssens (GS 26) der
Zusatz „recht 111 ohl schuldhaft ungenügend geformten Gewı1ssen dıe
„Normkraft absprechen Der Grund für den ezug auf das (sew1ssen be] unseren

innNneren sıttlıchen Entscheidungen lıegt ach dem Konzi| darın, dafß
Normen un Gebote, also auch „der Wılle Csottes (Jewı1ssen erkannt und
anerkannt un „Innen werden darum 1ST dıe Ireue Z U „Innen” des
(Gewıssens Sıttlichkeit des „Innen der Person (vgl Dıgnitatis humanae/DH
Mıt anderen Worten die iNNeT«e sıttliıche Entscheidung ann als Referenzpunkt L1LUT

das 1iNNETEC Wıssen über richtiges Verhalten, das heiflßt das (sewı1ssen haben Darum
behält das Gewı1issen selbst dann Würde Bereich der personalen Sıttlıch-
eıt WenNnn 65 schuldlos C1INEC IrT19C Meınung ber menschliches Verhalten für richtig
ansehen sollte (GS 16) Atheismus und Nıchtzugehörigkeıt ZUTFr Kırche sınd L1UT

annn persönlıche Schuld und schließen demnach VO eıl AUS WEeNN das (sew1ssen
dıe Möglıichkeıit und Notwendigkeit des Gottesglaubens und der Zugehörigkeit
ZUrTFr Kirche sıgnalısıert (GS 14, 16, 19) Das Konzıl MIEINT; da{fß dıe Kıirche das
Gewıissen respektiert (GS 41), und ordert VO Staat, 6S ebenso CR VOT allem
hinsıchtlich der Religionsfreiheit (DH

Rıchtiges Handeln der Welt

Sıttlıche Gutheıt und das eıl ebt INa 1E C111 als solche sondern der
gleichzeıtigen Verwirklichung HHSCTET: Menschenwelt eıt und Raum Die
Weltverwirklichung selbst un als solche 1ST zunächst LLUTr SIC selbst, Gestaltung
und Entwicklung VO Welt Sıttlıche Gutheıt ordert da{ß die Weltverwirklichung
tatsächlich geschehe und da{f SIC nıcht willkürlich sondern „richtig geschehe
18
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Wiırd doch VO Konzıil die Weltgestaltung als Schöpfungsauftrag ZUT Weiterfüh-
rung un Vervollkommnung dieser Welt verstanden (Z 34, 57); als die
Umgestaltung geschöpflicher Gegebenheıt ın menschliche Kultur (GS 43) Darum
motıviıeren auch Glaube und Liebe un die eschatologische Hoffnung den Christen

dieser Weltgestaltung (GS 43)
Welt wırd VO Konzıl als Welt des Menschen verstanden: das personale

Individuum ın seiıner Würde (auch relıg1Ös und sıttlıch gesehen), dıe verschiıedenen
interpersonalen Beziehungen, die vielen Instiıtutionen, dıe menschliche Gesell-
schaft, dıe wissenschaftlichen Erkenntnisse un technıschen Möglichkeiten us

Ihrer besonderen Thematık entsprechend außern sıch V.OT allem die Konstitution
über die Kirche in der Welt VO heute und das Dekret ber das Laienapostolat
dıeser rage. Sıe sehen sıch AazZzu veranlafit VOT allem der CHOLLHEET

Menschheıtsfragen, dıe aufgrund der ımmensen Möglıchkeıiten eıner „dynamıiısch-
evolutıv“ ebenden Menschheıt (GS hinsıchtlich der menschlichen Gesellschaft,
ıhrer Instıtutionen un der einzelnen aufgeworten werden. Wenn das Konzıl sıch
VOT allem den „großen Menschheitsfragen“ zuwendet, dart doch nıcht überse-
hen werden, da{ß ZULI Weltgestaltung undz kulturellen Schatten der Menschheıt
auch dıe Fragen der Ehe (Z G5 53-62), der Sexualıtät, der eher »DI1yVaten?
zwischenpersönlichen Beziehungen, das allgemeıne Kulturschatften (vgl
53-62 us gehören; das heißt, s1e sınd In siıch nıcht Fragen personaler Sıttlichkeit.

Die beiden genannten Dokumente gehen VO der offensıiıchtlichen Tatsache aus,
da{fß dıe Wirklichkeıit der heutigen Welt 1n eiınem ungeahnten Ma{ß HC  en 1St, da{ß ıhre
aktıve richtige Gestaltung viel Sachkenntnıis FA un da S1e eiıne außerst
schwiıerıige Aufgabe darstellt. In beiden Dokumenten 1st das „dals: überhaupt eın
Problem. Problematisch 1St vielmehr das „WI1e eıner Lösung dieser Aufgabe.
Interessanterweıse wiırd ın beiden Dokumenten ausdrücklich formulıiert, da{ß CS autf
dıe „Richtigkeıit“ der Lösungen ankommt (GS ZU0 Die Problematık der
Richtigkeıit der menschlichen Weltgestaltung wırd also siıchtlich VO der rage der
personalen sıttlıchen Gutheıt unterschieden. Man beachte den typıschen SatZ; da{fß
hinsıchtlich der Probleme der heutiıgen menschlichen Gesellschaft die gule CGesıin-
Nung, das heißt dıie personale Sıttlıchkeıt, nıcht genuge, 65 sel auch eıne Anderung
der Gesellschaft selbst als sachlich richtige Weltgestaltung ertorderlich (Gd 26)
Es geht somıt dem Tıtel ‚menschlıiches Handeln“ die Reflexion autf die
Kriterien der Richtigkeit solchen Handelns in der Welt des Menschen 1ın allen ıhren
Bereichen.

In dieser Hınsıcht 1St der Untertitel]l des drıitten Kapıtels VO Gaudium eit SPCS
beredt: „Das menschlıiche Schaften 1ın der Welt“ Damıt 1St eın Doppeltes gemeınt:
„S50 w1e€e das menschliche Schafftfen AaUus dem Menschen hervorgeht, 1St CS auch autf
ıhn hingeordnet“ (GS 55) Es 1St erstaunlıch sehen, Ww1e€e häufıg diese Hınordnung
und somıt das umanum als konkretes Kriıteriıum der Rıchtigkeit des Handelns 1ın
der heutigen Welt 1n den Konzilstexten betont wırd haufıger vielleicht als der

2* 19



0SE; Fuchs SJ

1INnweIls auf vorgegebene Normen. Ofttensıichtlich haben die Normen richtigen
Handelns 1mM umanum ıhr Krıterium. Schließlich ATl un [L1UT das
Konzıl sıch 1ın Gaudıum elt SPC>S erklärtermafsen (GS 2) ber die Christen hınaus
alle Menschen wenden.

Im heutigen Versuch der Bewältigung der großen Menschheıitsfragen siıeht das
Konzıl eınen neuartıgen Humanısmus Werk (G> 55) Es meınt eınen umanıs-
INUsS, der durch wahre „Kultur, das heifßt durch dıe entfaltende Pflege der Guter
und Werte der Natur AT wahren un vollen Verwirklichung des menschlichen
Wesens“ gelangen versucht (GS 55 ZUr Entfaltung „der vollen menschlichen
Persönlichkeit“ (GS 56); eıner Stetien Veränderung des Menschen „über sıch
empor” (GS 35 und entsprechend ZUT Gestaltung eınes „humanen“ Lebens (GS
38), eıner „menschlicheren“ Gesellschaft (GS 53) un ZUuU „Autbau eıner mensch-
lıcheren Welt“ (GS 5%) Demnach mu{ alles gestaltende Wıiırken 1ın dieser Welt „mıt
dem echten Wohl der Menschheıit übereinstımmen“ (GS 55) hıinsıchtlich allen,
„ Was eınem ın jeder Rıchtung menschlichen Leben gehört“ (GS 74) Kufrz;
gemäafßs dem VO Konzıl ve  e Humanısmus 1St der „Mensch“ das Krıterium
für „richtiges” Handeln 1n der Welt des Menschen. In dıesem Sınn vernımmt CS

gemeınsam mıt den anderen Religionen „dıe Stimme Csottes durch dıe Sprache
der Geschöpte“ (GS 36) DDas 1St dıe gul verstandene Naturrechtslehre des Konzıls.
Sıe schliefßt nıcht AUS, sondern e1n, da{fß CS verschiedenen Kulturen un darum
teilweıse verschıedenen Lebensstilen und „Sıttlıchkeiten“ kommen kann, WenNnn

auch 1ın der Welt VO heute Lebensstile und ethische Haltung eher ımmer
einheıitlicher werden (GS 53 f vgl 43)

uch ın vielen Einzelfragen besteht das Konzıil auf dem Humanum des
Handelns: Die Famılıe soll „eıne Schule sıch enttfaltender Humanıtät“ seın (GS 52),;
der eheliche Akt soll „human“ seın (GS 47), dıe Zeugung ol AIn menschlicher
Weıse“ geschehen, S1e soll „wirklıch humane Zeugung“ seın (GS 51)); für Krıegs-
verweıgerer mufß 1n humaner Weıse“ Vorsorge getroffen werden (GS Z9)

Was allerdings 1ın human und eıne humane und damıt richtige Lösung
VO Menschheıitsproblemen seın kann, 1St nıcht ımmer leicht tinden. Das Konzıl
bestätigt das und Oordert daher die Zusammenarbeıt aller, die ın den jeweıligen
Fragen kompetent sınd, und, da CS sıch „menschlıche“ und nıcht untersche1-
dend „christliıche“ Probleme handelt, auch die usammenarbeiıt VO gläubigen
Christen und Nıchtgläubigen (GS Z 43, 5 Ausdrücklich betonen die
Konzıilsväter auch, da{fß 1n manchen konkreten Fragen selbst wahrhaft gläubige und
gewıissenhafte Chrıiısten „legitim“ verschiedenartigen oder gegensätzlichen
Lösungen kommen können (GS 43) un da auch die Kırche als solche (GS 33) und
ıhre Seelsorger (G5 43) konkreten Fragen nıcht ımmer eıne fertige Lösung
haben, Ja da{ß 1es auch nıcht ıhrer Sendung gehört (GS 43) Das schliefßt nıcht
aus, da{fß gerade dıe relig1öse Verkündigung der „Kırche“ (GS IL: 42), das Licht des
Glaubens bzw des „Evangelıums“ (GS HE 43), die wahre „Heılıgkeıit“ CS 40)
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sOwl1e das Wıssen die „göttliche Weiısheit“ (GS 15) und das „göttlıche Gesetz”,
obwohl alle diese Instanzen selbst keine Lösung anbijeten können, dennoch eıne
große Hıiılfe Z Findung humaner Lösungen das Wort „human“ wırd be1 jeder
der angeführten Aussagen gebraucht bedeuten können bzw solchen LOsun-
SCH hindrangen.

Diese Hınweise des Konzıls hangen damıt ZUSAINIMECN, da{fß die heutigen Mensch-
heitsfragen ZW AT weder jenen Fragen gehören, die ach Del verbum s UE WUHSECHES

Heıls wiıllen“ geoffenbart sınd, och dem, W as ormell die personale Sıttlichkeit
ausmacht, aber dennoch humane und „humane“ bleibende Fragen iınnerhalb der
eınen Erlösungswirklichkeıit sınd Vor allem das Konzilsdekret ber das Laı1en-
apostolat betont, da{fß das Erlösungswerk auch „den Autfbau der zeıtliıchen
Ordnung“ umfta(t un da{ß 9803  ® VO eıner „chrıistlıchen Ausrichtung der
zeitlıchen Ordnung“ sprechen mu{ß (AA Ahnlich sieht Graviıssımum educatıo-
nNıS „alle natürlıchen Werte“ iın die Gesamtschau des VO Christus erlösten
Menschen einbezogen (GE Das dürfte ohl auch 1n Verbindung der WEenNnn

auch Aussage VO Lumen gentium stehen, vemafs der dıe Botschaft
des Glaubens auf das sıttlıche Leben anzuwenden 1St 25) Es fragt sıch MNUTLy W AS

damıt konkret gemeınt seın könne.
ıne der möglichen Antworten Mag IA  ) ın der Bemerkung VO Gaudıum ET SDCS

vermuten, da{fß dıe „lichtvollen Prinzıpıien, dıe VO Christus herkommen, verdeut-
lıcht werden“ durch die Beantwortung konkreter Eınzelfragen seıtens der Kırche
(GS 46) Nun 1St 1aber diese Verdeutlichung ABJEE möglıch durch eıne „humane“
Wertung onkreter menschlicher Lebenswirklichkeıt. 1N€e weıtere AÄAntwort Mag
I11all 1ın der Bemerkung der gleichen Konstıitution sehen, da{ß uUuNsSeTEC heute
geltenden Werte „ZW al Aaus der gottgegebenen Anlage des Menschen hervorgehen“
und somıt c  „gut sınd, „infolge der Verderbtheıt des menschlichen erzens“ jedoch
tatsächlich ıhrer „notwendiıgen etzten Ausrichtung“ entbehren, SO0 da{f S1e eıner
Läuterung bedürten“ (Gd 119; das 1aber heißt ihrer wahren un vollen
Menschlichkeit gebracht werden. Problematischer 1st der Versuch 1 Dekret ber
das Laienapostolat 16) Denn Or heiflst CS da{fß die Christen für ıhr Handeln
in der Welt ‚höhere Grundsätze des Handelns 1m Licht des Glaubens tinden
suchen“. Das soll Ja doch ohl mehr ordern als LLUTL eın vertieftes Verständnis
„humaner“ Normen : 6S könnte sıch auch auf Läauterung, also aut echtere Humanı-
sıerung solcher Grundsätze beziehen. Nıcht leicht verständlich ware CD, Wenn das,
W das die Bemerkung beim ersten Lesen scheınt, meınen ollte, da{ß Al

sıch nämlıch ‚höhere“ 1m Sınn VO „überhumane“ Grundsätze bemühen solle
Man dart nıcht übersehen, da{fß das Konzıil da, CS VO menschlichen Handeln

ın der Welt spricht, ormell nıcht VO  an Sıttlichkeit 1m eigentlichsten Sınn handelt,
sondern VO Problem der Rıchtigkeıit der aktıven Gestaltung der Welt des
Menschen durch den Menschen. Allerdings weıi(ß CS, da{fß der Mensch VO seıner
personalen Sıttlichkeıit her gehalten 1St, die Verantworung für die Menschenwelt
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übernehmen, also sıch auf die Suche ach richtigem Wiıirken 1ın der Welt
begeben, entsprechend der gefundenen Lösung auch handeln. Aus diesem
Grund pflegt 1INan heute mMıt Recht die dem Tıtel „Menschlıiches Handeln 1ın
der Welt“ (handle CS sıch L11U Christen oder Ungläubige) behandelte Problema-
tiık als dıe Problematıik der „sıttlıchen Rıchtigkeit“ bezeichnen. Sı1e 1St also nıcht
hne Beziehung sıttliıcher Gutheıt, das heiflst ZUrTr Sıttlichkeit 1m eigentlichen Sınn
des Wortes; S$1e IS VO dieser vielmehr gefordert un bedeutet die Inkarnatıon der
personalen Gutheıt 1n dıie Menschenwelt hıneın. Und doch sınd sıttliche Gutheit
un sıttlıche Rıichtigkeit unterscheıden; 1n seınen Bemerkungen DD sıttlıchen
Gutheıt machte darum das Konzıil wiederholt darauf aufmerksam, dafß S1E entschie-
den wiırd VO der Ireue 7z11 ınneren Wert des Gewiıssens, nıcht VO der sıttliıchen
Rıchtigkeit oder Unrichtigkeit des Handelns als solchen.

ıne ergänzende Reflexion

1 )as Konzıl hat nıcht ZUT systematıschen Inbeziehungsetzung seıner Aussagen
ber Heıl, personale Sıttliıchkeit und Richtigkeıit des Handelns gefunden. Eın
solcher systematischer Versuch ware ZW ar auch damals VO  ; Bedeutung SCWCESCH,
hatte doch die Nichtunterscheidung bzw Vermischung VO Gutheıit der Person
un Rıchtigkeit des Handelns nıcht selten bedauerlichen Konsequenzen sowohl
be1 der moraltheologischen Diskussion als auch be] kirchenamtlıchen Interventio-
01  e} geführt. ber der damalıge Stand der moraltheologischen Diskussion konnte
die Konzilsväter nıcht eıner solchen Reflexion veranlassen.

Es 1St nıcht ar  9 da{ß das Konzıl durch seıne Dokumente die nachkonzi-
lıare Moraltheologie 1ın der genannten rage pOsI1tiV eıner Reflexion gedrängt
hat Die Moraltheologıe Lrat also VO sıch AUS in e1ıne Diskussion eın, die zu nıcht
unbedeutenden Konsequenzen tuhrt Einmal wirkt S1e sıch auf die ohnehiın sıch
entfaltende Diskussion ber eıne verschiedenartige Zuständigkeıt des kırchlichen
Lehramts 1n Fragen der sıttlıchen Gutheıt der Person un der sıttlıchen Rıchtigkeit
des Handelns au  N Sodann tragt sS1€e weıterer Klärung der rage bei,; w1e€e I1a  3

argumentatıv Urteilen über sıttlıche Rıchtigkeit des Handelns kommen könne.
Dabe zielen viele Theologen starker autf die Notwendigkeıt eıner „teleologisch
wertenden Beurteilung sıttlıch relevanter, ın sıch selbst aber nıcht schon sıttlıcher
(und damıt nıcht absoluter) ırdıscher CGuter/ Werte

och vermogen durchaus nıcht alle Moraltheologen der eben angezeıgten
Entwicklung tolgen. Zumal die Unterscheidung VO „sıttlıch c  zut un „Sittlıch
richtig“ übrıgens ın der Tradıition gul verwurzelt wırd entweder ignorıert oder
mißverstanden oder abgelehnt. Überdies wırd übersehen, da{fß die teleologische
Begründungsweıse sıch ausschliefßlich auf die Fragen sıttlıcher Rıchtigkeıit, nıcht
jedoch auf solche der sıttlıchen Gutheit bezieht;: denn Aussagen AT sıttlıchen
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Gutheıt sınd ausschliefßlich „deontologisch“ begründet. Universalıtät un AIMttIN-
SCGC malum“ gehören darum ıhrem Wesen, anders als be] den Fragen sıttliıcher
Rıichtigkeıt, WE S1e auch selbst be] diesen nıcht unbedingt ausgeschlossen sınd
Entsprechend lassen solche Moraltheologen sıch grundsätzlıch nıcht auf eıne
weıtere und fallıge Präazıisierung der A FG5 (fideı Et) morum “ als Bereıich kırchenamt-
lıcher Zuständigkeıit eın, obwohl,; Ww1e CTE Studıen den beiden Vatikanıschen
Konzıilıen zeigen , diese selbst eıne solche Klärung nıcht versucht haben

Die nachkonzıiliare kirchenamtliche Sprechweıise 1ın Fragen der Fundamentalmo-
ral Ühnelt eher der Sprechweise der Konzilsväter. Manch eıner wırd das bedauern.
Wo einzelne Mitglieder des Bischofskollegiums auf die moraltheologischen
Reflexionen autftmerksam werden, wırd ott nıcht deren ınnere Kontinultät mM1t der
Tradıtion gesehen und wırd iın Abhängigkeıt VO estimmten Theologen dıe
Aussage (zum Beispiel des VOT allem 1n den USA geENANNLEN Proportionalısmus)
gründlıch mißverstanden, W as anı eın negatıves und gelegentlich polemisches
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