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Seıt der Iub of Rome 19772 dıe Lösung der gegenwärtıigen und bevorstehenden
Umweltprobleme VO eıner „grundsätzlichen Anderung der Wert- und Zielvor-
stellungen des einzelnen, der Völker un auf Weltebene“ abhängig machte 1st der
Rut ach eıner Ethik eınem Standard-Postulat der Veröffentlichungen
geworden, die sıch mıt den Schattenseiten der technologischen Zivilisation befas-
sen:. Er gewınnt seıne Dringlichkeit angesichts des ımmensen Ausmafßes
Belastungen der natürlıchen Umwelt. Mıt den Stichwörtern Verschmutzung,
Verbrauch nıchtregenerierbarer Ressourcen, Einbau VO unbeherrschbaren Rısı-
en, Bevölkerungsexplosion 1St eıne Vielzahl VO Problemen angesprochen. Irotz
unbestreitbarer Erfolge 1St der Entwicklung insgesamt eıne Dynamık eıgen, die
viele Menschen befürchten lafßst, eınes Tages werde die VO Menschen verdorbene
Natur die Menschheıit einholen un mıt sıch 1Ns Verderben reißen. Dabei sınd CS

Sal nıcht eiınmal 1Ur die Vielzahl un dıe beschleunigte Heftigkeıt der Probleme,
die Beklommenheıit auslösen. Wenn be1 unNns iırgendwo Fässer mMuıt hochgiftigen
Abtallstoften vergraben oder 1m Amazonasgebiet riesige Flächen tropischen
Regenwalds abgeholzt werden, dann hegt das Fragwürdıge und Bedrückende Ja
ottensıchtlich weniıger 1ın der OmMentLaAane Unbrauchbarkeit e1ınes Stückchens Erde
bzw 1im unwiıderbringlichen Verschwinden eınes schönen Anblicks, sondern eher
in den schädlichen Folgewirkungen, die das Handeln ıer und heute anderswo auf
der Welt oder erst ın naher un terner Zukuntft haben annn Eın oroßer Teıl
technologisch realısıerbaren Handelns scheıint heute gerade dadurch charakterisiert

se1ın, da{fß CS über den räumlichen und zeıtlıchen Bereıich unmıttelbarer
Überschaubarkeit weıt hinausreicht. Dazu kommt 1n vielen Fällen eıne eigenartıge
Unumkehrbarkeıt: Der Freiheıt, eıne eu«Cc Technologie einzuführen, entspricht
nıcht eıne gleich orofße Freıiheıit, s1e wiıieder zurückzunehmen. Technische Entwick-
lungen können, WE s1e nıcht gezügelt werden, Selbstläufern werden, dıe ann
dem Menschen ıhre eıgenen Sachzwange aufnötigen.

Dıie Besinnung auf das mıt dem Stichwort Umweltrtkrise plakatierte Problem-
paket ordert uns heraus, ındem S1e uns zeıgt, da{fß WIr dreıitach ın die Verantwor-
tung SC sınd durch die möglıche Gefährdung anderer Menschen muıttels
der VO unNns bewirkten Eıngrifte 1in die Natur; durch diıe Notwendigkeıt, für die
knapper werdenden öttentliıchen (zuter zwıschen indıyıduellen Interessen und
Gemeimwohl eıne akzeptable, gerechte Zuordnung herzustellen, und durch die
Rragze, Ww1e€e weıt Anspruch autf Bedürfnisbefriedigung berechtigterweise
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reicht. Allen TEel Punkten gemeınsam 1Sst die rage ach den Grenzen uUuNseres

Machens und Verfügens gegenüber der Wırklichkeıt, die u1ls vorgegeben un
zugleich unNnsere Lebenswelt ISt Es geht schlicht ZESAaAQT die rage, W as WIr
dürten un W as WIr lassen sollen.

Nun reicht 65 allerdings nıcht dU>, die Antwort aut die rage und damıt dıe
Lösung der ökologischen Probleme VO der Technık selber und eıner L1UT aut sıch
gestellten staatlıchen Polıitik en War vermag die Technık Auskunft
geben ber das, W 4S machbar ist, und die Politik abzuschätzen, W as durchsetzbar
1St, und beıdes 1St 7zweıtellos wichtig und wırd be] vielen Diskussi:onen
sıcherlich auch vernachlässıgt. ber weder Technik noch Politik können AUS

eigener Sachkompetenz beurteıilen, W 4S seın sol] und W 4S nıcht, 1n welche Rıchtung
der Fortschritt gehen soll,; aut welche Ziele die Polıitik hınarbeiten soll, welche
posıtıve der negatıve Bedeutung die Technisierung uUunNnseTITeTr Lebenswelt tür den
Menschen un seiınen Wunsch, se1ın Leben sınnvoll gestalten, haben Dies
bedenken, 1sSt vielmehr Sache der Ethik

Dıie ethische Perspektive 1St dadurch gekennzeıichnet, da{fß S1e alles menschliche
Handeln als beansprucht versteht, diese Beanspruchung 1aber nıcht Interesse für
den jeweıls Handelnden testmacht, sondern Sınnwerten, die als allgemeın
verbindlich erkannt werden. Und Ethik geht davon aUuUs, da{fß Menschen auch ın der
Lage sınd, solche Wertorientierungen gleich ob S1€e 1m einzelnen als Gebote,
Verbote, Tugendideale der Rechte gefalst werden 1ın Handeln HNZUSECIZEN.; Auft
die Umwelt bezogen steht Ethik also VOT der Autgabe, 9welche Verpflich-
tungen der einzelne Mensch, Gruppen un die Menschheit insgesamt gegenüber
der nıchtmenschlichen Natur, 1ın der S1€e sıch vorfinden, haben bzw wıeweılt S1€e die
technischen Machbarkeıitsspielräume ausschöpten dürten.

Der Anrufung der FEthik als jener Instanz, die Mensch und Umwelt VOT den
zerstörerischen Übergriffen menschlichen Könnens schützen soll; INas 8803  a

entgegenhalten, die Handlungsanweisungen, dıe S$1e bıeten könne, seılen 1e]
allgemeın, angeben können, W 4S welchen Umständen VO WC tun
se1 Folglich mufte das VO eıner Umweltethik Erarbeitete wırkungslos bleiben.

In der Tat besteht eıne Getahr ethischer Überlegungen darın, da{fß S1e 1U  —

erhoben und gefordert werden, aber hne praktische und politische Konsequenzen
bleiben. [)as mu{ treiliıch nıcht die ethischen Überlegungen selbst sprechen;
CS annn auch dıe Folge unNnseTrTer Bequemlichkeıit se1ın, dort, ethische Überlegun-
SsCH mıt Interessen zusammensto(en, das Rısıko des Handelns scheuen un alles
beım alten belassen. FEın ZEWISSES Maf{iß Nıchtübereinstimmung zwıschen
Anspruch un tatsichlicher Erfüllung tindet sıch 1m ezug sıttlıchen Normen

gul W1€e ımmer.
Zum anderen annn und 111 dıe Ethik nıcht einzelnen konkreten Mafßnahmen

anleıten un schon Sar nıcht endgültige Lösungsstrategıen bıeten. Wohl ann S1€
Wegweıser se1n, das heißt wichtige Ziele NeNNECN un die Rıchtung anzeıgen, 1n der
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nach LOsungen gesucht werden mMu Und S1e ann Impulse SEIZECN, da{fß politische,
ökonomische un technologische Mafnahmen Dringlichkeit gewınnen, SOWI1e dıe
Bereitschaft wecken, den 1m Interesse des (3anzen Umständen ertorderlichen
Einbußen Selbstverwirklichung zuzustiımmen. S1e annn auch autklären, etw2a

über dıe Mechanısmen, mı1t denen WIr uns VOT der Wahrnehmung estimmter
Probleme abschirmen. Als Theorıe geht der Ethik darum, die Ziele bedenken
und Krıiterien bereitzustellen, damıt das Handeln weder willkürlich och blo{ß
gefühlshaft austfallt, weder LLUT erfolgsorientiert noch 7A08 ausschließlichen Vorteil
eıner Gruppe.

Natürlich sınd inzwischen alle irgendwıe für Umweltschutz, aber trotzdem 1STt
Umweltschutz e1lnes der Themen, das 1in Politik un: Gesellschaft stärkstens
polarısıert. Wıe schnell wiırd der Engagıerte ZU „Chaoten“ und „Systemverande-
“  rer“, W1€e geschwind der Bedächtigere 7A08 Heltershelter VO nackten Kapitalınter-

abgestempelt! Hınter solchen undıtterenzıerten Diffamierungen steckt eın
gut Teıl Abwehr: Auft der eınen Seıte sollen Einwände als realıtätsferne Schwärme-
relı erscheıinen, weıl estimmte Zielvorgaben und Interessen als unumstößlich
gelten; auf der anderen Seıte möchte INa  e} sıch unangenehmen Gegenfragen un
Überlegungen, die das wirklich Machbare 1Ns Spıel bringen, entziehen, dıe
industrielle Entwicklung und das gesellschaftliıche 5System grundsätzlıcher 1ın
7 weıtel] stellen können. Angesichts derartıger Polarısıerungen führt LLUTr die
Bereitschaft weıter, sıch ach dem riıchten, W as als richtig eingesehen wırd, sıch
als hılfreich bewährt hat und den anderen gegenüber als durch Gründe gerechtter-
tigt aufgewıiesen werden annn Das herauszufinden, 1St dıe Aufgabe der Ethik Der
ethische Diskurs diıent also auch dazu, unversöhnliche Gegensatze entschärten,
ındem dıe Kontrontatıon VO der Ebene unreflektierter Bekennwtnisse herunter-
zwıngt autf die Ebene der argumentatıven Auseinandersetzung U  199 grundlegende
Wertmaßstäbe und dıe Chance eröffnet, andere Posıtionen verstehen,
voneınander lernen un sıch ın dem eınen der anderen Punkt auch
verständıgen.

Freilich darf I1a  3 die Ethik auch nıcht überfordern:;: S1€ 1St eın Ersatz für
technologisches, medizınısches, ökonomisches oder Juristisches Spezıalwissen. S1e
veErmag etwa nıcht A4US eigener Kompetenz Prognosen autzustellen, un S1e ann
auch nıcht beurteılen, welche konkreten Ma{fnahmen iın der Lage sınd, eınen
estimmten Mißstand wirkungsvoll abzustellen.

Grundlegende Orıentierungen tur den Umgang mıt der Umwelt?

Am weıtesten 1n Rıichtung der postulıerten Neuausrichtung der Ethik gehen
sıcherlich Vorschläge, dıe Partnerschaftlichkeit, Solıdarıtät, Friede oder
Brüderlichkeit Z obersten Ma{istab des menschlichen Handelns gegenüber der
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nıchtmenschlichen Natur erheben. Es handelt sıch Prinzıpien, deren Geltungs-
bereich herkömmlich die Beziehungen zwıschen Menschen sınd und die eınem
Mindestmafß Symmetrıe verpflichten. Auf das Verhältnis zwiıischen Mensch und
Natur angewandt, sSeEtzenNn S1E VOTaUs, da{f Mensch und Natur, aber auch (Gott eıne
Einheıt bılden. Der Natur und dem, W 4S ıhr gehört, wırd Subjektsein
zugesprochen; S1e hat als solche „Rechte“. Sıe darf tolglich nıcht zerstort werden, Ja
auch nıcht als bloßes Objekt behandelt werden. In diesem Sınn könnte INa  z ıhre
theologısche Qualıität als „heilıg“ 1mM ursprünglichen bıblischen Sınn bezeichnen.

Es W Aar VO allem Albert Schweitzer, der diesen Standpunkt mıt größter
Konsequenz entwickelt, freilıch LLUT auf alle Lebewesen bezogen hat Schweitzer
spricht ZW ar nıcht VO Partnerschaftlichkeıit, Solıdarıtät USW.; sondern VO

Ehrturcht; doch geht A4US seınen Straßburger Predigten hervor, daf Siß

Ehrturcht dıe ber den Bereich mıtmenschlicher Beziehungen hınaus erweıterte
Nächstenliebe versteht: „Wahrhaft ethisch 1St der Mensch HUIS WECNN (1 der
Nötıgung gehorcht, allem Leben, dem beistehen kann, helfen, und sıch
scheut, ırgend eLWAS Lebendigem Schaden EG  ] Er fragt nıcht, iınwıetern dieses
oder Jjenes Leben als wertvoll Anteilnahme verdıient, und auch nıcht, ob un
wıeweılt CS och empfindungsfähıg SR Das Leben als solches 1St ıhm heılıg. Er reilst
eın Blatt VO aum ab, bricht keine Blume und hat aAcht, da{ß CT CIn Insekt

e 4zertritt.
Dieses Prinzıp scheınt faszınıerend, VOT allem dort, seıne Umsetzung in die

Praxıs VOT persönlichen Verzichten nıcht haltmacht. Es Adlst radıkal deutlich
werden, da{fß das Außermenschliche nıcht eintach blofße, dınghafte Masse 1Sst, deren
ganzcr Sınn ausschliefßlich darın besteht, Rohmaterial tür menschliches Herstellen
abzugeben. Nıcht WIr sınd CS; dıe uns dıe Natur erst schaffen, sondern WIr tinden
uNns 1ın ıhr VOT, autf s1e angewlesen un VO ıhr beschenkt. Insofern hat diese
Auffassung siıcherlich auch eıne unbestreitbare ähe den SOgeNaANNLEN aturre-
lıgıonen.

Gleichwohl sınd das Prinzıp der Ehrturcht VO dem Leben, das Prinzıp der
Partnerschaft mıt der Natur und Ühnliche Prinzıpien, Wenn S1e als strikte and-
lungsregeln für den Umgang mMIıt jeglichem Leben S werden, hne
Wiıdersprüche aum realısıerbar. Denn das Naturgeschehen verläuft nıcht blo(
lebenstördernd un gul geordnet, sondern oft menschlichen Ma{fßstäben

wen1g sınnvoll (schon VOTr dem Auttreten des Menschen sınd Tierarten
ausgestorben, eLtwa weıl s1e orofß gebaut waren), zerstörend, brutal un
rücksichtslos. Vieles VO  e dem, W as das Gebot der Solıdarıtät Menschen
verlangt, mu{ 1n krassem Wıderspruch ZU natürlıchen Ablauf werden,
etwa jeder Kampf eıne Krankheıt und jede Hılte für den vıtal oder so7z1al
Schwachen. Es dürfte eın überzeugender Grund dafür sprechen, weshalb 1m
Kontlıktfall dıe Lebensinteressen des Menschen gegenüber denen anderer Lebewe-
SCI] zurückgestellt werden sollten. Z deutlich sınd auch dıe Unterschiede Z7W1-
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schen beiden: hat doch NUur der Mensch die Fähigkeıt, über sıch hinauszudenken
un! sıch ın die Raolle des VO seınem Handeln Betroffenen oder des Beobachters
versetzchH  9 offensichtlich 1St auch, dafß der Mensch LLUT muıttels technıscher und
kultureller, also nıchtnatürlicher, „künstlicher“ Ma{finahmen biologisch als Art
fortbestehen A

Selbst Albert Schweıitzer mufß deshalb zugestehen, da{fß ıch, »” meın Daseın
erhalten, miıch des Daseıns, das CS schädıgt, erwehren mu{(s“ und „  LUl

Verfolger des Mäuschens“, ; ZUH) Mörder des Insekts“, „  u Massenmörder der
Bakterıen werde, die meın Leben gefährden können“  i Schweıtzer hat 1er VO

Schuld gesprochen und s1e eidvoll empfunden. D)as 1St respektabel, bedeutet aber,
da{fß der Mensch, der se1ın Leben erhalten wıll, VO vornhereın un mıt elıserner
Notwendigkeıt sıch 1n Schuld verstrickt. diese tragısche Anschauung tragfähıg
1St un ob S1e sıch miıt Argumenten stutzen laßst, annn 111a bezweiıfteln. Damıt
soll allerdings nıcht die Ehrturcht überhaupt verabschiedet werden; als
kategorıale Norm des Handelns könnte 9903  . s1e Ja auch blo{fß als Grundhaltung
auffassen. Grundhaltungen geben ZW al keine konkreten ınhaltlıchen Handlungs-
anweısungen VOT, 1aber S1€Ee bereıten den Boden für Problemlösungen und stärken
W SCHNAUSO wiıchtıg seın annn dıe Geneigtheıit, prinzıplengeleitete Anweısungen
auch tatsaächlich auszutühren.

(Ganz 1im Gegensatz der enanNNtLEN Gruppe vorgeschlagener Prinzıpien
beinhaltet das Prınzıp Uberleben LLUT eın ınımum umweltschonendem
Verhalten. Meıstens restriktiv gewendet verlangt C dasjenıge unterlassen, W asSs

die eıgene Zukunft der die Erhaltung der Spezıes Mensch bedrohen wurde. Seine
Bezugspunkte sınd nıcht Erhaltung und Schutz der Natur sıch, sondern
lediglich deren ın der Kriıse schockartig 1ın Erscheinung getretene Unentbehrlich-
eıt für die Jetzt Lebenden. Von daher läuft darauf hınaus, sıch durch kollektive
Anstrengungen die Einschraänkungen be1 der expansıven technischen Nutzung
verordnen, die 1m eıgenen Interesse unvermeıdlich sınd

Eın Problem dabe1 1St sıcher, dafß LLLa sıch solchen Einschränkungen meıst
erst dann bereıt findet, WenNnn die entsprechenden Schäden schon eingetreten oder
Sar MASS1IV fortgeschrıtten sınd Fthisch 1St das Prinzıp UÜberleben NUTL, WE CS

nıcht blo{f(ß aut die Zukunft der jetzt Lebenden beschränkt wırd ach dem Motto
„Nach uns dıe Sıntflut  D3 Immerhiın AfSt sıch dann damıt Sparsamkeıt ım Verbrauch
der Rohstoffe, Reduzıierung der Schadstoffbelastung un: vielleicht der
Schutz der biologischen Artenvieltalt begründen. ber selbst be1 Ausdehnung auft
die Nachkommen und spatere Generatıiıonen Ahahal das Prinzıp UÜberleben och mı1ıt
elementaren sıttliıchen Forderungen 1ın Konftlıikt geraten. Es se1 denn, das blo{fß
bılanzmäßıge, 1mM Überleben der Art sıch erschöpfende Ziel würde durch weıtere
Verpflichtungen WwW1e€e eLtwa Freıiheıt, Menschenwürde, Solıdarıtät erganzt un die
Beschränkung autf eınen blo{fß quantıtatıven Lebensbegrıiftf durch qualitative Mo-

verhindert. Z dıesen qualitatıven Momenten gehört außer eıner Umwelt, 1n
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der Wasser, Euft, Boden und Landschaft die für den Menschen nötıge Beschatten-
eıt haben, auch dıe Möglıchkeıt, sıch iın natürlichen Freiräumen erholen,
ebenso Ww1e das Erlebnis der Natur als Unverzeckten; An gehören AazZzu aber
auch Lebensbedingungen, die ın die Lage versetzen, stabile Beziehungen auftzu-
bauen, sıch der Gestaltung der Öffentlichen Belange beteiligen SOWIl1e sıch der
VO trüheren Generatiıonen erarbeıteten kulturellen Schätze erfreuen.

Wiederum genereller, nämli;ch überhaupt alles techniısche Handeln angehend,
ISt das Gebot, die möglıchen Neben- und Spatwırkungen wahrzunehmen, Ja
wıssend absehen wollen un sS1e be] der Entscheidung, ob bestimmte Möglıich-
keiten realısıert werden sollen, 1mM vorhıinein berücksichtigen. Dıiese, VOT allem
seıt dem gleichnamigen Buch VO Hans Jonas der Bezeichnung „Prinzıp
Verantwortung“ bekanntgewordene Forderung gründet aut der Eıinsıicht, 1m
heutigen technologischen Können se1 eın Iyp menschlichen Handelns
erreıicht: seıne nıcht blo{fß graduelle, sondern wesenhafte® Andersheıt wiırd darın
gesehen, da{fß technısches Handeln die außermenschliche Natur leicht 1n Miıtleiden-
schaft zıehen kann, da{ß seıne Wırkungen ber die Vernetzungen den Nahbereich
überschreıiten und sıch kumulatıv bıs ın terne Zukunft tortpflanzen. Zum ersten-

mal ın ıhrer Geschichte 1St 6S der Menschheıt heute möglıch, sıch selbst auszulö-
schen und ıhre natürlichen Lebensbedingungen schädıgen, da{fß die Chance
künftiger Menschen, leben W1e€e WITF, unwiıderbringlıch dahın ist.

Dıie ethische Forderung, die den veranderten Dımensionen moderner Technik
entspricht, lautet anne „Handle 5 da{ die Wirkungen deiner Handlungen
nıcht zerstörerıisch sınd tur die künftige Möglichkeit solchen Lebens“ (so die
7Z7weıte der 1er Formulierungen des Imperatıvs be1 Jonas @) Die renzlınıe
des Erlaubten wırd eindeutig überschritten, dıe, die heute leben, die natürliche
Umwelt voraussehbar schädıgen, da{fß die Möglichkeıit Spaterer, eın menschen-
würdiıges Leben führen, ırreparabel eingeschränkt oder Sar verdorben wüurde.

Das Ort sıch d. als ob 1er wiıieder die Verantwortung tüur die Umwelt
NUuUr VO Menschen abhängıg gemacht würde. Das trıfft gewnß5 auch Z 1aber iın
einem anderen Sınn als bisher. Denn das ethische Kriıteriıum für das, W as erlauht
bzw verboten 1St, ISt nıcht der Nutzen, den der Mensch Jjetzt oder 1n nächster
Zukunft daraus zıeht, nıcht das blofße UÜberlebenkönnen der Lebenden,
sondern aller Menschen Einschlufß derer, die ach unls leben und gleicherma-
ßRen auft die Guüter uUuNnserer Erde angewlesen seın werden W1e€e WIrFr. Schon da{fß WIr
weder iıhre Zahl och ıhre Persönlichkeitsstruktur kennen, verwehrt Uu1ls, den
Rahmen des Möglıchen, der ach Abschätzung der Folgen vertretbar erscheınt,
SOZUSaASCH bıs FA etzten Rest auszuschöpfen. Dazu kommt, da{ß zwıschen dem,
W 4S WIr Folgen voraussehen können, un dem, W as das technısche Handeln
wirklıch für Folgen zeıtıgt, eıne Kluft besteht, dıe n1ıe gallzZ geschlossen werden
annn Dieser Rest Unabsehbarkeıt verpflichtet rüucksichtsvoller Schonung
un Sparsamkeıt selbst dort, INan der begründeten Meınung gelangt 1St;
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eın allgemeınes Rısıko dürfe ın aufCwerden. Stimmt INa  e dem
verliert die Gegenüberstellung VO Anthropozentrik un Selbstwertigkeıt der
Natur (bısweılen Kosmozentrik genannt), dıe heute die umweltethische Diskus-
S10N beherrscht, erheblich Schärfe und praktischer Bedeutung.

Wenn 1ın dem eben erliäuterten Sınn nıcht schon feststeht, da{fß eıne
Ethık, die auch die außermenschliche Natur Z Gegenstand menschlicher
Verantwortung macht, eıne ganz andere seın Mu als die bisherige, annn scheıint
auch der 1in dıeser Ethik geltende Grundsatz, Gleiches mMUSSeE gleich behandelt
werden, VO erheblicher Bedeutung. War können WIr mıiıt T1ıeren nıcht in der
gleichen Weıse 1ın kommunikatıve Beziehung SGGL Ww1e€e mMIıt Menschen; WIr können
ZU Beispiel nıcht mıt ıhnen diskutieren, W as ıhre un W 4S uUuNseIC moralısche
Pflichten sınd, geschweıge denn VO ıhnen erwarten, da{fß S1e sıch untereinander
un uns gegenüber ach moralıiıschen Regeln richten. Der Autor der alteren
Schöpfungserzählung sıeht entsprechend den Unterschied 7zwischen Mensch un
Tıer darın, da{ß der Mensch seinesgleichen, 1aber auch alle anderen Lebewesen un
Dınge benennen kann, und terner darın, da{fß die Tıere dem menschlichen Bedürtnis
nach Mitteilung, Austausch und Hılte nıcht enugen. Insotern 1St die Dıitfferenz
7zwischen Tıer un Mensch nıcht einzuebnen. Gleichzeıtig besteht aber überhaupt
eın Zweıtel, da{fß Tıere Schmerz, Entbehrung, Angst und ust empfinden können.
Damıt haben sS1e mıt dem Menschen gemeınsam, W as als die Grundlage VO

Individualıität angesehen werden mu Diıese Gemeiunsamkeıt, cie übrıgens auch
VO  - den bıiblischen Autoren durch eıne Reihe stiliıstischer OmMente ZU Ausdruck
gebracht wiırd, verpflichtet dazu, jede unnötıige Zufügung VO Schmerz, jede
wiıllkürliche Tötung und jede Miıßachtung der artspezıfischen Lebensbedürfnisse

vermeıden, aus dem Grund, weıl auch WIr wünschen und verlangen, da{fß u1nls

Derartıges erspart bleibt. Und selbst CS darum geht, durch Versuche Tiıeren
Menschen akut oder prophylaktisch VOT Schmerz, 'Lod und Leiden bewahren,
iSt beachten, da{fß dıe Versuche optimaler Schonung durchgeführt werden.

Ebentalls VO anerkannten Grundbestand bisheriger Ethik ausgehend *
schliefßßt sıch auch die Gerechtigkeit 1mM Blick aut den biologischen Lebensraum des
Menschen als wichtige und durchaus aktuelle Forderung. Neu 1St ann nıcht die
Forderung selber als vielmehr der durch eiınen Problemhorizont notwendig
gewordene größere Geltungsbereich. Schienen die elementaren natürliıchen (suter
W1e Lultt, W asser, Boden, Licht. Bodenschätze, T1iere und Pflanzen bıs VE kurzem
als schlechthin unerschöpftlıch, verändert sıch die Sıtuation grundlegend, Wenn

198808 erkannt werden mufßs, da{ß sS1e 1U  — begrenzt vertfügbar sınd Ihre Knappheıt auf
der eınen Seıte un ıhre Unentbehrlichkeıit aut der anderen verlangen Gerechtig-
eıt Der Gerechtigkeit annn 1aber nıcht dadurch entsprochen werden, da{fß die
natürlıchen CGuüter ındıviduell gleichmäßßiıg zugeteılt werden, weıl S1e eben Sal nıcht
teilbar sınd; außerdem waren für eıne solche Ratıonierung Sal nıcht alle Interessen-
ten berücksichtigungsfähig, eLtwa die, die Erst 1n Zukunft leben So annn der
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Gerechtigkeıit 1Ur dadurch entsprochen werden, da{fß die Natur 1n ıhrer Eıgenschaft
als aktuelle und potentielle Lebenswelt des Menschen geschützt SOWIEe ın ıhrem
Bestand und iıhrer Regenerationsfähigkeit erhalten wiırd. Wır als die gegenwärtıgen
Eıgentümer muüuüften mıt den CGütern und Kräften der Natur umgehen, da{fß auch
die Miıtglieder spaterer (Generationen ıhnen teilhaben können. Unerlaubt
hingegen 1St CS,; S1e verbrauchen, als se]en S1e bloß(ß Rohstoff un Instrument
rAe Befriedigung der Interessen derer, dıe heute leben, da{fß Spätere unwıderruf-
ıch VO ıhrer Nutzung ausgeschlossen siınd

Manche Autoren haben versucht, dieses Anlıegen iın der Logık der Menschen-
rechtsidee formulıeren, und haben VO eınem Menschenrecht auf ‚Okolo-

«9gisch heile Umwelt gesprochen. Inhalt e1nes solchen Menschenrechts auf die
natuürlıchen Grundlagen des Lebens waren ann elementare Vollzüge des Men-
schen W1€e JINCH; trinken, sehen, die heute schutzbedürtftigen Guütern vgeworden
sınd, selt durch dıe technische Expansıon dıe Menschen gefahrdet sınd Die
Statulerung eınes solchen Menschenrechts dürfte treılich VO den wenı1gsten als
ındıvıduelles Abwehr- oder Anspruchsrecht gemeınt se1ın, sondern eher 1mM Sınn

| eınes sozıalen Grundrechts gedacht werden, das dıe Gesellschaft un die staatlı-
chen Urgane darauft verpflichtet, sıch dessen Realisierung bemühen un
ıhnen be] Konflikten mıiıt anderen Zielwerten des Wırtschaftsprozesses eınen
AaNSCINCSSCHECN Stellenwert verschafftfen. InNna  $ dies 1m konkreten Fall
besten durch Ööffentliche Planung, durch Verbote, durch Subventionen, durch
Gebühren der durch andere Instrumente gewährleisten kann, 1St eıne Frage, die
nıcht 1ın dıe Kompetenz des Ethikers fällt

Wenigstens eıner Stelle scheıint dıe derzeıtige Praxıs aber doch offen das
Gerechtigkeitsgebot verstoßen, und das 1St der Umgang mıt den Schadwirkun-
sCcnh [ )a verhält CS sıch vielfach 5 dafß dıe Vorteıle eıner begrenzten Zahl VO

Personen ZUgutLe kommen, während die mıt diesen Produktionsweisen verbunde-
NC  =) Lasten (oder bestentalls SnNUr: die Rısıken) anderen zugeschoben werden, se1
CS; da{fß INa  = S1e den Zukünftigen hıinterläfßt, se1l CS; da{fß INan S1e ın dıe armeren
Länder exportiert, der se1 CS, da{ß I1la  - S1e VO der Allgemeinheit oder VO den
ötftentlichen Haushalten übernehmen aflßst Hıer verlangt die Gerechtigkeit, ach
Wegen suchen, W1e€e auch die antallenden Zusatzkosten der Umweltbelastung ın
die Kalkulation der Wırtschaftlichkeit und 1n dıe unternehmerischen Entscheidun-
CIl eingehen.

Die besondere Beanspruchung durch den Glauben

Es stellt sıch 11U die rage, welche besonderen Impulse Theologie und Kırche
AaUuS dem Selbstverständnıis christlichen Glaubens ZUr Schärfung uUuULlseTrer Verant-
wortung 1m Umgang mıt der Natur beitragen können.
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Nıcht der einz1ge, aber sıcher der wichtigste Zugang dem durch die
Umweltkrise aufgeworfenen Problembereıch 1St der Schöpfungsglaube; 1n seınem
Rahmen W alr das Verhältnis zwıischen Mensch und Natur auch schon früher eın
Thema W as heifßst CS; WEeNnNn Chrısten die Natur S1e selhbst eingeschlossen als
Schöpfung Cjottes deuten, un welche praktischen Konsequenzen sınd daraus
zıehen?

Das Bekenntnıis Z Schöpfergott verwelıst auf dıe gemeınsame Herkunft: Der
Mensch, WT ımmer konkret sel, die diversen Lebewesen und dıe übrige
Naturwelt schaffen sıch nıcht selbst, sondern tinden sıch Je schon 1Ns Daseın
gestellt VOTI. Weder Menschen och 1ın der Welt vermogen sıch selbst
entspringen lassen. Nıchts 1n un: der Welt 1St Gott, 1aber ıhre Größe, ıhre
Gesetzmäfsigkeıt, ıhre Schönheıt und auch och eiınmal ıhre Begrenztheıt sınd tur
den Glauben Indızıen, da die Welt CGottes Werk 1St Geschöpflichkeit heißt
deshalb zunächst eiınmal Nichtgöttlichkeıit; aber das Geschaffene 1sSt zugleich das,
W as ber sıch hınaus wenıgstens spurenhaft autf (ott hınweıst oder die Bıbel
stellt den Schöpfungsvorgang Ja als Sprechen (sottes dar W as verstehbar 1St Wıe
verschieden die Bestandteıle der Schöpfung untereinander auch seın mogen,
zunächst eiınmal gehören S1e 1ın der Gemeijnsamkeıt des Gewährtseins
w1e€e in ıhrer Endlichkeıit. Seılt Frıitz Blanke bezeichnet INan diese tundamentale
Verbundenheıt als Mitgeschöpflichkeıit.

Unter seınen Mitgeschöpfen ertährt sıch der Mensch gleichzeıtig als vieltältig
herausgehoben. Die biblischen TLexte bringen das anderem auch durch den
göttlıchen Auftrag ZUE Ausdruck, dıe Menschen sollten sıch die Erde
machen un über alle Tiere herrschen (Gen 15 28) hne die Problematıik der
Wırkungsgeschichte diıeses Wortes damıt schon für erledigt halten, sSCe1 doch ın
diesem Zusammenhang auf die HEUCTEN exegetischen Untersuchungen VO Wester-
INannN, Lohfıink, Liedke, Steck und anderen verwıesen. Sıe haben auch philologisch
aufgezeigt, da{fß dıe biıbliıschen TLexte nıcht zulassen, diesen Auftrag des Menschen

der Schöpfung ach dem Modell des absolutistischen Herrschers verstehen,
sondern da{ß dıe Bevollmächtigung zurückgebunden 1St das Vorbild und die
Zielvorgabe des seıner Schöpfung wohlwollenden und ıhr ınteressierten CGottes.
Nıcht eintach eın „damıt machen, W as an wıll“ 1St der Inhalt des Aulftrags,
sondern gestalten, regeln, das Mıteinander gewährleisten, fürsorglich eıten, ZUT

Daseinsfristung aller Menschen Nnutzen, MÜrZ ZESaAQT also eın „herrscherlicher“
Umgang, der aber selbst och eiınma[l 1ın eın vorgängıges und grundlegendes
Verhältnis der Verantwortlichkeit eingelassen 1St Di1e bıblıschen Schrittsteller VO

Alten Testament (Gen 3 bıs 1Ns Neue (Röm S, 9—-2 lassen keinen 7 weıtel
daran, daf der Mensch die Aufgabe, die ıhm an  Fe Welt erhaltend
gestalten, autf der Jagd ach maxımalem Nutzen für sıch selbst ımmer wıeder
vertehlt un dadurch nıcht blo{(ß sıch selbst, sondern auch der sonstigen Schöpfung
Schaden zufügt.
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Die angedeuteten Perspektiven des Schöpfungsglaubens tinden iıhre prakti-
schen Entsprechungen ın estimmten sıttlichen Grundhaltungen. Der Eınsicht,
eingeflochten seın ın mannıgfache Lebenskreise und gleichzeıtig tahıg seın
verantwortlichem Handeln, entspricht die UÜbernahme VO Verantwortung für die
Mitmenschen (auch die zukünftigen) und für die Mitwelt angesichts erkannter
Autfgaben un Defizıite. Der Konkretisierung dieser Verantwortung durch moralı-
sche Grundsätze diente der Hauptteıl dieses Autsatzes.

Der Göttinger Phiılosoph Günther Patzıg schreibt ın seınem Beıtrag ber
ökologische Ethik FÜr dıe Lebensumstände der Generatıonen, die ach u1nls

diıesen Planeten bevölkern, haben WIr eıne moralısche Verantwortung Wenn
aber dıe jJetzt ebende Menschheit AaUS W asSs ımmer für Gründen einstiımmı1g
beschließen sollte, die Reproduktion der Menschengattung einzustellen, würde
auch ıch dıesen Beschlufß un se1ın Resultat, nämlıch das Aussterben der Gattung
Mensch 1m Jahre 2082, A manchen Gründen bedauern: aber ıch sahe keinen
moralıschen Grund, eınen solchen Beschlufß mißbillıgen. ‚The chow MUST SA
on 1St vielleicht eın tiet verwurzeltes Geftüuhl ın uns, aber eın ratiıonales Prinzıp.
Selbstverständlich handelt CS sıch be] dieser Überlegung bloß eın Gedanken-
experıment. ber Alßt doch deutlich werden, da{ß die Anerkennung der
Geschöpflichkeit eıne weıterreichende Verantwortung begründet. Man braucht
nıcht weıt gehen, VO eıner „Pflicht T: Reproduktion der Menschengat-
D  tung sprechen, aber ohl verpflichtet der Schöpfungsglaube Z dorge dafür,
da{ß das Existierenkönnen VO Menschen auch 1n der Zukunft möglıch ISt: Eın
Beschlufß der jetzt Lebenden, da{ß ach iıhnen keine Menschen mehr aut der
Erde leben dürften, tratfe das, W 4S dıe mythische Erzählung VO Sundentall
das „Seın wollen W1e€e (30Ott” 4 TAT- Im prinzıpiellen, also nıcht blo{fß taktıschen
Verzicht, die Daseinschance künftiger Generatiıonen 1m eıgenen Interesse un
durch eıgenes Eıngreıten auszuschließen, drückt sıch die Anerkennung auUs, da{fß
WIr aller Freiheit und Eıgenverantwortlichkeit begrenzte Geschöpte leiben.

ıne zweıte Grundhaltung, die sıch AUS dem Glauben nahelegt, 1St die
Ehrfurcht, wobel 1mM jetzıgen Zusammenhang die Ehrfurcht als Eınstellung
geht, nıcht Ehrfurcht VOT dem Leben als konkurrenz- un ausnahmslose Norm
des Handelns. Ehrfurcht!! AlßSt ıhren Gegenstand, seıen 65 Personen, Dınge oder
Zusammenhänge, VOrWCS gelten, das meınt: nıcht ErSt dann, WENN der Gegenstand
solchen Respekt erzwingt. Sıe verzichtet darauf, ihren Gegenstand 1n seıner
Existenzberechtigung In rage stellen: aber nıcht DLT: dıes, S1e fuühlt sıch auch 1ın
ıhr Obyjekt eın un AfSt dieses Sıcheinfühlen mafßgeblich werden für das eıgene
Handeln. Im Verhältnis ZAHT: nıchtmenschlichen Natur 1St Ehrturcht das praktische
Bekenntnis Zu geschöptflichen Eıgenwert VO Tieren, Pflanzen, VO Landschaf-
en Boden 1m Kontext eıner technısch verfügbar, Ja zerstörbar gewordenen
Welt Ö1e erkennt Al da{fß Schöpfung dem Menschen 1Ur anvertraut 1St Diese
Haltung verdıchtet sıch 1ın schonendem Umgang mMIıt der einzelnen Kreatur und 1ın

44



Umweltethik

Schutz und Bewahrung gegenüber der Natur 1ın der Vielfalt iıhrer Arten,
Balancen un Kreisläufe. Ehrturcht trıtt besonders allen Verhaltensweisen e-
pCN, durch dıe Lebendiges rücksichtslos oder eıgennütz1g verbraucht bzw zerstort
wırd Demgegenüber verlangt S1€E tür alle menschlichen Eıngriffe auch 1n dıe
nıchtmenschliche Natur eıne einsichtıge Rechttertigung. Mafisnahmen, dıe die
Tötung VO Lebewesen, Schmerzzufügung, Reduktion der natuürlichen Vieltalt
verursachen oder Sal eıne Verschlechterung des Gesamtsystems ZUIE Folge haben
können, mussen VOT der rage verantwortfet werden, ob ıhre Ziele als notwendıg
begründet werden können, ob die Möglichkeit alternativer Wege geprüft wurde
und ob die enge der Schmerzen oder Schäden mınımal gehalten wırd

Schliefßslich 1St auch die Askese eıne Grundeıinstellung, der der Schöpfungs-
glaube anleıtet. Askese meınt dıe freiwillige Dıstanz VO uUuNseTrTenN SpOoNntanen
Wünschen: s$1e trıfft also eıne Haltung, die schon 1n der antıken Ethik als Tugend
des Mafßes empfohlen un heute etw2a den Stichworten „Konsumverzicht“
un „alternatıver Lebensstil“ auch wieder außerhalb der Theologıe bedacht wırd
In der christlichen Tradıtion 1st Askese zweıtellos bısweıiılen Z Selbstzweck
verkommen und hat Züge ANSCHOMMCN, hınter denen Psychologen eın Stück
Masochismus wıttern un die mıt der Botschaft VO befreienden und heilenden
(zott aum vereinbaren sınd Insotern 1Sst Askese eıne belastete Angelegenheıt.
Dennoch bıldet s$1e eıne Grundtorm christlicher Frömmigkeıt. Vıelleicht ann s$1e
in der Erfahrung, da{fß die Möglıichkeiten auch tür die Menschheit als gesamte
begrenzt sınd, ıhren eigentlichen Sınn zurückgewınnen.

Dıieser Sınn esteht ZU einen 1ın der Beherrschung und 1m treiwilligen Verzicht
auf den MOMENLANE Antrıeb „ WDas muf{fß ıch haben“ Zum anderen liegt dieser Sınn
ın der Mitteilung die Mıtwelt, da{fß geglücktes Menschseıin und ımmer mehr
Wohlstand nıcht notwendiıg zusammengehören. Bezogen aut die Grenzen des
Wachstums bedeutet das, da{ß der einzelne dıe tür notwendiıg eingesehenen
Veränderungen eben nıcht ach dem bekannten Schema anderen zuschiebt,
sondern damıt beginnt, seıne Ansprüche und seıne Unersättlichkeıt, auch seıne
Bequemlichkeıt 1mM Interesse anderer, vielleicht.Späterer, die GT 4230 nıcht kennt,
beschränken. Die Sıgnalwirkung, die davon aut die soz1ıale Umgebung ausgehen
kann, liegt darın, da{fß das allgemeıne Streben ach Steigerung des persönlichen
Wohlstands seıne Selbstverständlichkeit verliert, weıl sıchtbar wırd, dafß 6S auch
Zufriedenheit &1Dt, die nıcht A4aUsS der Befriedigung materieller Bedürfnisse
hervorgeht; vielleicht auch darın, da{ß der eıne oder andere auftmerksam wırd autf
den ursächlichen Zusammenhang zwıschen expansıyvem Konsumıieren undi
S1ver Naturbelastung.

Wenigstens urz soll och diıe Sprache auf die Kırche kommen. Als die
Gemeıinschatt derer, die A4US dem Glauben heraus ıhr Leben, die Gemeinschaft und
die Welt verstehen un gestalten versuchen, muüfsten die Kırchen, die
Gemeinden Urt, aber auch kleinere Gruppen 1n der Kırche den soz1ıalen
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Resonanzboden für dıe Grundhaltungen Verantwortlichkeit, Ehrturcht und ske-
se1n. Selbstverständlich 1sSt En auch möglıch und siınnvoll, da einzelne W1e€e auch

Gruppen VO engagıerten Gleichgesinnten sıch diese Haltungen aneıgnen; und
natuürliıch ware C655 wünschenswert, da{fß möglichst alle Menschen diese Grundeıin-
stellungen erwerben. ber W1€e das nıcht hinreıicht, 1St das zweıte bıslang
utopisch. So bleibt Kırche als eıne reelle Chance, iırgendwo ın der Gesellschaft mıt
der Veränderung der Einstellungen beginnen. Kırche könnte nämlich der Ort ın
der Gesellschaft se1ın, GCUuE Verhaltensweıisen eingeübt werden un INa  aD} sıch
gegenselt1g 1n der Ertahrung bestärkt, da{fß das menschliche Leben, damıt gelingt,
och andere Formen der Ertüllung kennt un braucht, als 1Ur materielle (zuüter
besıitzen oder konsumıieren; die Hoffnung bekräftigt wird, da{f dıe
Schöpfung eıne Zukuntft hat und eben nıcht unauthaltsam 1Ns Nıchts rollt, und da{f
die Erde deshalb weder absıichtlich och leichtsinnıg ZU unbewohnbaren Mull-
platz gemacht werden darf: 1mM Bewußßtsein gehalten wiırd, da{fß die Menschen
be1 al] ıhrer Freiheıt und ıhrer zunehmenden Maächtigkeıt begrenzt sınd (Tod,
Versagen, Irrationalıtät) und Begehrlichkeıit W1e€e Schuld ımmer reale Möglıchkeıiten
bleiben; schliefßlich gelernt wırd, W1€e INan Meınungsverschiedenheıiten ohne
Anwendung VO Gewalt austragen kann, Spannungen aushält, sıch mıt solchen,
dıe dem Druck ökonomuischer und technischer Eftektivität leicht den and
gedrängt werden, solıdarısıert.

Vielleicht 1St das eın sehr optimiıstisches Bıld VO Kırche: natürlich o1bt CS 1ın der
konkreten Realıität vıeles, W AS Enttäuschung oder Sar Verbitterung auslösen INas
ber auts (3anze hın o1bt CS aum eınen anderen Ort in der Gesellschatft, das
eben Aufgezeıigte wenıgstens versuchsweıse schon praktizıert wırd
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