
Famıulıe und Jugendhiltfe

Der sıebte Jugendbericht (1986) stand dem IThema „Jugendhilte un Famlillıe.
Dıie Entwicklung famiılienunterstützender Leistungen der Jugendhilfe un ıhre
Perspektiven” Eın solches IThema greift nıcht NUr AUS 1n dıe Praxıs eıner
sozialstaatlichen Bewältigung VO Noten; G tführt notwendigerweıse dazu, famı-
lıäre Leitbilder ın der Bevölkerung erheben und s1e 1mM Blick auf das Grundge-
Setz (Art 6; Abs 1) bewerten. Der dabe1 sıchtbar werdende Pragmatısmus 1St
vermutlıch VO 1Ur kurzfristigem Nutzen.

DDer überkommene Begriff der Famaiulıie als eınes emotional hochwertigen,
eigenständıgen Sozlalsystems, das auf der Ehe gründet, weıcht 1m Bericht der
Kommıissıon eiınem „offenen Familienbegriff“ : „Verbund einzelner Mitglieder mıt
Je unterschiedlichen Interessen und Bedürfnissen.“ Die darın gründenden Lebens-
entwurte wurden 7zwıschen 1969 und 1979 bereıts rechtlich sanktioniıert. Das Recht
wırd 19888 durch die Jugendhilfe überholt, WenNnn diese gewährt wırd „Jjeder aut
persönliche Beziehungen gegründeten Gemeıinschaltt..., 1ın der Erwachsene un
Junge Menschen aut Dauer angelegt miteinander leben, dabe] aufeinander Einflu{fß
nehmen un füreinander Verantwortung tragen . Die Bundesregierung 11 iın
ıhrer Stellungnahme ZU Bericht diese Aussage keinestalls als Deftinıition eınes

Familienbegriffs verstanden wI1ssen. Sıe wırd allerdings nıcht verhındern
können, da{fß dıe Praxıs nıcht NUuUr das rechtlich abgesicherte Leitbild der Famiıulie
schwerer erkennbar macht. Di1e gleiche Praxıs, VO Wohl des Kındes diktiert un
deshalb dieser Hınsıcht gal nıcht antechtbar, wırd auch anderen Zeıtgenos-
SCMH eıner Legıitimatıon VO  e} willkürlichen 7wischenmenschlichen Beziehungen
dienen.

Der gleiche Pragmatısmus wırd durch dıe Absıcht eıner Jugendhilte verbreıtet,
dıe autf eCu«”“a Felder der Betätigung ausgreıft. I )as Stichwort heiflßt „Defizıit-
Hypothese VO Famılie“. Die Ansıicht, Jugendhilfe solle LLUTT dort tatıg werden,
die Not des Kındes und/oder der Eltern 1eSs erfordert, wırd VO der Kommıissıon
als unzureichend abgelehnt. Dıie Famıulıie se1 eın „geschlossenes, eınem ach
zusammenlebendes 5System“” mehr Sıe se1l „eın offenes 5System”. In ıhm „benötigen
die Famılıie un ıhre Mitglieder nıcht Unterstutzung, Ergänzung der Ersatz für
eıgene Defizıte, sondern die tür die Weiterentwicklung ıhrer eıgenen Lebensmög-
lıchkeiten notwendıgen Rahmenbedingungen, WI1e eıne ausreichende rechtliche
und materielle Sıcherheit sSOWIl1e dıe gesellschaftliche Anerkennung ıhrer Leıistun-
“  gen Es ware Torheıt, 1es alles nıcht für vernünftig halten und eisten
wollen. Nur W as hat 1€eSs mıt Jugendhilfe tun ”

Der Text tährt ftort: „Auf diese Weıse könnten auch wichtige Voraussetzungen
Stimmen 205, 73



Famuilıe UN: Jugendhilfe

ZUuUr Überwindung des Subjekt-Objekt-Schemas 7zwıschen Jugendhilte un Famiulıie
geschaffen werden, ındem dıe Famılıen eigenständıgen Partnern der Jugendhilte
werden.“ Natürlıiıch iST der, dem geholfen wiırd, ımmer zugleich Subjekt und
Objekt. Wıe anı dıe Famaılıie T7A „Partner“ der ıhr komplementären
Hılfsinstitution werden, solange Partnerschaft 1Ur als 7zwıschen Ebenbürtigen
möglıch verstanden wırd>? der 1St Jugendhilte ebenso konstitutiv tür uUuNseTE

Gesellschatt, ebenso vorstaatlichen Rechts W1e€e die Famılie? Wenn Ja, dann mu{fßte
s1e auch den „besonderen Schutz“ des Grundgesetzes tallen. Wenn ne1ın,
annn mufite bereıts dıe Anstrengung des Begriffs dıe Entwicklung „offener
Begriftfe“ iın Beliebigkeıt un ‚HCUC Unübersichtlichkeit“ hıneıin standhaft 1bweh-
e  = der soll 1m Sınn eıner mıßverstandenen soz1jalstaatliıchen Denkweıiıse (mittels
der „Prävention) der Klientifizierung des Menschen VO der Wıege bıs ZUr Bahre
das Wort geredet werden? Eıner solchen Entmündıigung des Bürgers zumal 1mM
Namen der Hılte sollte wıderstanden werden.

Der moderne Pragmatısmus, der VO der Technıik her sıch in den Sozialwıssen-
schatten breitmacht, annn 1Ur kurzfristige Hılte eısten. Er höhlt Begrifte un
Rechte AaUuUs, baut personale Verantwortlichkeit ab, mu{ Ende als undemokra-
tisch bezeichnet werden. Dafi der Grundforderung heutiger Jugendlicher ach
Ethik un Ethos diametral eNtgegENZESETIZL St, leuchtet unmıiıttelbar e1n.

Miıt diesem Plädoyer für eıne präzısere Begrifflichkeit 1m soz1ıalen Feld soll
weder eıner tamılıalen Virtuosenethik das Wort geredet och das AaUusSs der eıt der
Romantık stammende Bıld der Famlıulie festgeschrieben werden. ber gerade jene
Konsequenzen, die ın eıner internen Ausarbeıitung der SPD-Zentrale VO dep-
tember 956 Au sıebten Jugendbericht SCZOBCH werden, lassen autmerken. Es
heißt OFt resümierend, der Famlılie als der zentralen orm menschlichen Zusam-
menlebens un Ausgangspunkt VO Erziehungsleistungen werde eıne Bedeutung
ZUSCMCSSCHIL, „dıe allen anderen Leistungen, eLtwa 1mM Rahmen der Jugendhilte, LLUT

noch famılıenergänzende Funktion 7zuwelsen lafßt“ Damıt wırd die eigentliche
Tendenz des Jugendberichts 1U unsCHhau wahrgenommen. Dıie ARN dem Miıfsver-
staändnıs SeEZOHCNCNH Folgerungen sınd aber dennoch verräterisch: „Damıit VOIr-

schwindet die Bedeutung eigenständıger Erziehungs- und Sozıalısationsleistungen
anderer Erziehungsträger bıs hın Z12T: ftaktischen Aufgabe des Rechtssubjektes
‚Kınd“ DDas ınd bleibt der Famılie subsumıiert un verliert Eıgenständigkeit. Der
Blickwinkel der Jugendpolitik soll das ınd 1n der Famiılıie werden.“ Soll das ınd
nıcht mehr der Famaiuılıie „zugeordnet“ werden? Wem sonst”? Der Gesellschaft?
Welcher andere Blickwinkel der Jugendpolitik wırd tavorısıert?

Gerade diese ideologischen Wahrnehmungen beweısen, da{fß der Pragmatısmus
W1€e gerechtfertigt CI 1in sozıaler Not auch seın INa sıch gesellschaftspolıtisch als
Vakuum erweıst, ın das iıdeologische Füllungen einströmen. Er verhindert
Ende eher eıne moderne Jugendhilfe, als da{fß ıhr nutzt Roman Bleistein SJ


