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Christsein in der Gefährdung
Pastoraltheologische Überlegungen Z Begriff Heımat

In Zeıten großer Gefährdungen nımmt nıcht L1LUT das Rettende, sondern auch das
Unheimmnliche Dıie Folge 1St logisch un notwendig: Der Mensch streht zurück

den überschaubaren Eınheıiten, denn 11UTFr S1e ann GT kontrollieren.
Dıiese Tendenz ZAT: Selbstreduktion ın kleine Lebensräume hinein geschieht VOT

dem Horıiızont eıner apokalyptischen Zeıtstimmung. Diese Reduktion zeıgt sıch
heute ın vielen Bereichen: Von vielen (vor allem Jungen) Menschen wırd der
Lebenswert der Famaıulıe wıederentdeckt: Familulie wırd 1U Z einzıgen un
eigentlichen Lebensinhalt. Karrıere un Offentlichkeit sınd zweıtrangıg. Das 1sSt
erstaunlıch, steht aber durchaus nıcht vereinzelt da Im polıtischen Bereich zeıgt
sıch Ühnliches: Man entdeckt wıeder dıe kleine polıtische Einheit Gemeıunde. Sıe
soll „bürgernah“ se1ln. Sıe soll Entscheidungen tlransparent un damıt kontrollier-
bar machen.

uch 1MmM reliıg1ösen und kırchlichen Leben wächst der TIrend ZUTF relig1ösen
Kleingruppe: Gebetskreise und Bıbelkreise sınd beliebt. Kırchliches Leben gestal-
tet sıch zunehmend mehr 1n Basısgruppen. In diesem TIrend liegt sıcherlich auch die
katholische Wıederentdeckung der (ursprünglıch ın den reformatorischen Kırchen
favorisierten) Gemeıinde-Kıiırche. Viele Christen sehen heute ın diesen kleinen
Gemeinden oftmals eıne bloße „Pfarreı“ die eigentliche Lebenstorm
christlicher Selbstverantwortlichkeit. Demgemäifßs scheıint Weltkirche immer ab-
strakter werden, enn ın ıhr sınd sıcherlich personale Beziehungen der Christen
untereinander (und Aufßenstehenden, W1e sıch bei den Papstreisen ımmer
wıeder schmerzlich zeıgt) aum wirklich möglıch.

7u Hause seın ın (Jottes Welt?

(GGanz autf dieser Lınıe lag auch das Thema der 36 Fastenaktion 9586 DU Hause
seın 1n (sottes ].t“ Damıt sollten Heımatverlust, Heımatsuche und Heımatliebe
problematisiert, bewulfßt gemacht und ex1istentielle Probleme der inneren un
aufßeren Beheimatung (oder Heıimatlosigkeıit) des Menschen ın der Bundesrepublik
als Thema des Glaubens und der pastoralen Arbeit deutlich gemacht werden.

Dabej dachte INan natürlıch nıcht L1U  —_ das Nachkriegsschicksal der Ost-)
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Vertriebenen, und 111a vergafß auch nıcht das wachsende Problem der Asylbewer-
ber 4aUS den Ländern der Drıiıtten Welt Selbstverständlich sollte darın auch die
zunehmende Zahl der Niıchtseßhaften erinnert werden und die vielen Jungen
Out-Casts und Arbeıitslosen, die 1in dıe Randexıstenz der Nıcht-Gebrauchten
zurückgetallen un ın das Dämmerlicht eıner Rauschwelt, ın der INan

zumındest 1n der Bewußstlosigkeıit VO sıch selbst nıcht entfremdet WAar al] diese
Menschen natürlich mıtgemeınt. ber zunächst wollte Ian mı1t A Heimäat:
die „beheimatende Kraft des Glaubens“ ansprechen angesıichts der ex1ıstentiellen
Heimatkonflikte,und HA wollte sıch der heimatgebenden Potenz der kırchlichen
Sozietät Eerneut bewulfit werden, sOweıt S1Ce eben als Gemeıinde überhaupt erlebbar
und erfahrbar IST.

Das W ar und 1St aller kritischen Vorsicht gegenüber eıner überzogenen
und exklusıyven Gemeindetheologie ganz hne Zweıtel eıne aktuelle un realisti-
sche Thematık. Glaube 1St Ja VOT allem eın „Feststehen“ und eıne „Vertrautheıt 1mM
Vertrauen“. Glaube 1sSt dıe seinsmäafßıg geschenkte Zugehörigkeit des Christen 7AUG

Lebensbereich (sottes Sanz 1M Sınn des kämpferischen Philıpperbrietfs, in
welchem der Völkerapostel die Gemeinde auffordert, ıhren Blick auf Christus
richten: „Unsere Heımat aber 1St ın den ımmeln“ (Phıil D 20) Und das oilt für den
Christen selbstverständlich auch heute och und 1st Recht eın chrıistliches
Dauerthema.

Jenseıts- oder Diesseitsheimat®
uch wenn all heute nıcht Unrecht VO eıner „Ghettoisierung der Kırche“

spricht, dıe sıch AaUsSs der Offentlichkeit zurückzıeht, mehr spirıtuell und
„innerlich“ seın können wırd 88083  = dennoch nıcht können, der moderne
Christ hätte heute mıt diıeser spirıtuellen (und existentiellen) „Jenseitsheimat“
keinerle1 Probleme: Er hat <1e! Denn GT annn doch galzZ otfensichtlich nıcht mehr
viel anfangen MI1t jenen Liedern, die davon sıngen, die Welt se1 L11UTr eın Jammertal.
ID halt sıch heute doch lıeber den forschen, jedoch sıch unchristlichen
Slogan VO „geerdeten Hımmel“ unchristlich deshalb, weıl eıne „Erdung“ 1n der
Normalsprache ZUr Abwehr VO Getahren dient und der „Hımmel‘ eıne solche
Getahr tür den Chrıiısten doch zweıtellos nıcht seın annn

ber vielleicht erinnert sıch der moderne Christ [1UT das Wort Friedrich
Nıetzsches: „Tech beschwöre euch, meıne Brüder, bliebt der Erde ETeU und glaubt
denen nıcht, welche euch VO überirdischen Hoffnungen reden! Gıittmischer sınd
CS, ob S1Ee wıssen oder nıcht. e 7

Eın solch „geerdeter Hımmel l“ und eıne solche TIreue ZUr Erde haben ohne
7Zweıtel auch ıhr theologisches Recht Fordert nıcht geradezu eıne christliche
un nıcht 19888  — allgemeın relig1ös verstandene Liebe (sott dıiese Weltirömmig-
keit?? Im christlıchen Selbstverständnis benötigt bekanntlich die Praxıs der Liebe

(sott das „Materıal“ dieser Welt Nur und 1n diesem „Materıal“ annn sıch
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Gottesliıebe „materıialısıeren“, das heilßt über eın blofßes Gefühl iınauskommen
und welthaft wirklich werden“?.

och stimmt das alles wiıirklich? Hat nıcht doch auch der marxıstische Philosoph
Ernst Bloch recht, wenn 1in seiner Hotffnungsphilosophie testhält Heımat
euchte ohl auf ın der Kındheit e1ınes jeden Menschen: S$1e zeıge sıch und se1
auch irgendwie da 1ın der Weıse eıner Verheıifßsung aber iın der Heımat SCWCESCH, das
se1l noch keiner. Woraus sıch sıcherlich erg1bt, da{fß diese Weltzeit und diese Erde
eigentlich doch nıcht HSETE Heımat seın kann, denn, argumentiert Bloch
Heımat lıegt ımmer „ VOTF uns“. Heımat 1sSt das Zukünftige. Heımat 1St das oroße
Noch-Nıcht des menschlichen Daseılns. Sıe 1St ELWAS, das der Mensch 1Ur 1mM
ständıgen Abschiednehmen erahnen Chabal Denn 1m Abschiednehmen dehnt STr sıch

diesem Noch-Niıcht der Heımat. Und eben dieses ständıge Abschiednehmen
zerstort alle gegenwärtıge heimatlıche Idylle. ıne solche „Heımat-vor-uns“ 1st
eiıgentlıch dem Christen durchaus ANSCINCSSCH: Steht GT doch immer VOT dem
großen Abschied des Todes

Dagegen oılt freılıch auch das Wort: „Wer seınen Abschied och VOT sıch hat,
der 1Sst daheim.“  b Hıer wırd betont, da{fß unls Menschen sehr ohl in dieser
ırdıschen Weltzeıt wahre Heımat geschenkt 1St, weıl der persönlıche Tod uns och
nıcht Z Abschiednehmen ZWUNSCH hat Dies aber würde annn eigentlich
bedeuten, da{fß der Todesabschıed den Menschen AUS der iırdischen Heımat 1ın die
Fremde Gottes zwıngen würde, W 4S doch offensıichtlicher Unsınn 1St

ber W1e€e könnte L1an Heımat un Abschıiednehmen anders verstehen? Soll all

SagcNn, da{fß dıe eıt VOT dem Abschied ın dıe eigentliche Heımat Csottes hıneıin nurın
einem sehr beschränkten und uneigentlichen Sınne für den Menschen Heımat seın
kann? Mulß sıch nıcht der Chrıiıst VO Paulus lassen, dafß sıch AaUsSs diesem eben
noch ausstehenden Abschied keineswegs die Sonderexıistenz eiıner ırgendwıe Jetzt
schon gelungenen Heımat und Vollendung ableıiten lafßst, WwW1e€e überspannte Charıs-
matıker heute und allen Zeıten behaupten. Paulus bekämpft gerade 1m
Philıpperbrief diesen enthusıastıschen Radıkalismus, der das 1n der Tautfe gegebene
„ Angeld- des „Geıistes“ (2 Kor [ 22) anmafßend überzieht und meınt, schon jetzt
vollendet also ın der Heımat seın und nıcht mehr dem Kreuz stehen
mussen (Phıl 3, 18) Demgemäfßs yäbe C555 für den Christen LLUT eın Zu-Hause-Seıin 1m
Mitgekreuzigtseıin, das heifßt iın der gelassenen Annahme UÜHSCIET begrenzten und
vorläufigen Sterblichkeit.

Fur den Christen 1St dıe „Hımmels-Heiımat“ eın Hoffnungsbegrıiff. In der Tat
annn LLUT der durchgehenden Voraussetzung eiıner endzeıtlich-eschatologi-
schen Erwartung auf die künftige Heımat, dıe (50€tt schenken wiırd, Heımat richtig
verstanden werden. Mehr och Der Chriıst bıttet das apokalyptische
Hereindrängen der Christusparusıe, enn 1ın ıhr erbittet 8 den Abbruch dieser
tödlichen Geschichte (Offb Z 20) und den Sıeg der Auferstehung aller A der
Zwanghaftigkeit des Todes! In diesem Sınn tindet der (chrıstliche) Mensch dann ın
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seıne Heımat, wenn ‚1n jener eıt  C (sott diese VerTOtLLEtE Erde un diesen
bedrohten Hımmel 116  ar schafft und ZU3: Heımat macht seıner und WIISETGI=

So gesehen müuüßte eigentliıch der Chriıst eın „Zuhauseseıin 1ın Gottes Welt“
Protest einlegen, enn INa  z wırd nıcht leugnen können, da{ß WIr u11l gerade heute
Sanz und gar nıcht 1ın eıner geretteten eıt befinden. Das Gegenteıl 1St der Fall®
Droht doch heute der Menschheit nıcht L1UT der Zusammenbruch eıner bestimmten
Gesellschafts- und Wırtschaftstorm. uch befinden WIr uns nıcht 1Ur Ende
eıner Kulturphase, hınter der I1an das Herautkommen eıner erhoffen darf
Was uns heute angstigt, 1St doch der globale Absturz ın dıe unendliche Käilte des
Weltalls durch den bekanntlich jederzeıt mögliıchen Selbstmord gerade
weıl dieser Selbstmord ohne weıteres 11UTLTE der Rechentehler eınes Computer-
Moduls seın annn

„ Heimat” als eschatologiısches Existential
Da{‘ WIr Christen des Ende gehenden Zweıten Jahrtausends eigentlıch anders

als Augustinus VO Welt,; Heımat und Zuhausesein denken, mMu nıcht unbedingt
Unglaube und Sikularısmus seıin. Augustins Civıtas coelestis und (CC1ivıtas errena
sınd für den modernen Christen durchaus eın Gegensatz. Denn aller
Bedrohung un Angst 1sSt für den Christgläubigen die Civıtas errena L1UTr insotern
keıine Heımat, als dieses iırdısche, gewalttätige „polıteuma“ eben och ımmer eın
Gottesbereich ISt [)as heifßt Diese ırdısche Ci1vıtas 1sSt für den Menschen LLUT

iınsotern tödlıch, als S1€e dıe Menschwerdung des Menschen, seıne freie Geschichte,
seıne Soz1ıalıtät un die Wahrheit seıiner Iräume VO der „vollendeten Gerechtig-
eıt  CC Horkheimer) nıederhält un verhindert. Insoweıt also diese Civıtas den
Menschen erwurgt und ıh seıner Würde beraubt, 1sSt s$1e böse und an daher für
den Menschen keinerlej Heımat se1ın.

Mıt m (Iinkskatholischem) Recht pocht daher der ATINEC un: ausgebeutete
Neger 1n Suüdafrıka un der Indio 1n den brasılianischen Favelas mMıt dem Wort Jesu
aut seın Recht und aut das „Paradıes auch auf Erden“, treıliıch ohne olauben, CTr

werde och 1ın dieser Weltzeıt jemals mıt diesem Kampf AaNs Ziel kommen und muıt
der Süunde fertig werden.

Gerade dann, WEeNnN INnan diese Civıtas errena nıcht mıt eiınem unkritischen
Heimatbegriff verspirıtualisiert, sondern mutıg iın iıhrer substantiellen und esent-
lıchen Tödlichkeit wahrnımmt, wiırd Ianl das zunehmende Verstummen des
Jenseıtigen Bereichs und dıe heute (auch ın der Kırche) vielleicht unwiderrufliche
Entwertung der jenseıtigen Wiırklichkeit nıcht 1Ur Kicht bedauern, sondern
erkennen, da{fß gerade die wahrgenommene Toödlichkeit dieser Welt un der Blick
durch dıe TIränen der Angst un der AÄArmut die Sıcht wıeder treimachen ann tür
Jenes eschatologische Land, in dem alle TIränen abgewischt werden.

So zeıgt heute der tausendfache apokalyptische Notschrei der Menschen und die
relıg1öse Klage der Befreiungstheologie der Kırchen der Dritten Welt; da{ß für den
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geprügelten Menschen dıe Heımat eben deshalb, weıl S1e 1n den ımmeln“
bereıtet 1St; seıner ırdiıschen FExıstenz gehört. Heımat zeıgt sıch darın als Jjene
eschatologische Klammer, durch welche die COCivıtas coelestis und die COCivıtas
errehna zusammengehalten werden. Wiırklich Heımat haben 1St dıe (transzen-
dentale) Bedingung der Möglıchkeıit christlichen Lebens überhaupt un damıt
schlechtweg das Existential des Menschen W as nıchts anderes 111 als der
Mensch 1St 1U  —_ dann wırklich selbst, WenNnn (S1: ın Heımat exI1istlert. Wesentlich lst,
da{fß der eschatologische Impetus VO Heımat immer mıiıtbedacht wırd Denn gerade

des kritischen Gehalts und prophetischen Anspruchs dieses Exıstentials 1St
Heımat ımmer und notwendig prall voll]l VO dialektischer Spannung: VO Einber-
SunNns und Ausgesetztheıt, Vertrautheıt un: Geheimnis, Ankommen un Autbruch

eıne Umarmung 1m Abschıied SOZUSASCH. Darüber soll 1er nachgedacht werden

Formen der Zerstörung VO „Heımat“

In der wıssenschaftliıchen Diskussion ber menschliche Grundfragen und 1m
Bemühen, möglıichst konkret un nıcht abstrakt bzw iıdealistisch ber den
Menschen sprechen, spıelen heute die Begriffe Alltagswelt, Alltagserfahrung
un Alltagswiıssen eıne bedeutende Rolle Die philosophischen Wurzeln für diesen
TIrend liegen be1 Edmund Husser|] und Martın Heıdegger. Fur beide 1St die
konkrete Lebenswelt jener Raum, iın welchem nıcht LLUT der konkrete, geschichtli-
che Mensch, sondern auch menschliche Erfahrungen un Handlungsorientierun-
sch wıeder wichtigS! werden®.

Dabe] wırd das „ des Alltags als verstanden, das wirkliıch total den
Menschen bestimmt zunächst (als aum und Zzumelıst (als Zeıt) Dieses All, das
also zunächst und zumeıst alle Menschen bestimmt, 1St eıne spezıtısche Weıse der
Durchschnittlichkeıit, die dadurch entsteht, dafß eın allgemeın üblicher Grundbe-
stand menschlicher Lebens- und Bewußstseinspraxis iıdentisch wiırd bzw
mentällt mıt der Lebenstorm des einzelnen. Der einzelne selbst wırd total VO

dieser Durchschnittlichkeit bestimmt. Er ann keinerle1 Dıstanz gewınnen weder
gegenüber der Gesellschaft och gegenüber sıch selbst. Er wırd Z Man-Existenz
und hat, W1€e Heidegger betont, keıne Bewulßtheit gegenüber seınem eıgenen
„Seın 7A0 Tode“;, das heißt, G 1St mıt diıesem „ Lod- also mı1ıt der bloßen
Faktizität ıdentisch.

Dıie falsche Absolutheit des „Ublichen“
Alltagswelt und Alltäglichkeit stehen in eıner gewıssen Niähe dem, W asS tür

den Menschen Heımat als FExistential bedeutet. Heımat als Exıstential meınt die
Tatsache, da{fß der Mensch auf Heımat nıcht verzichten kann: diese „Bedürftigkeıt“
steht ebensowenig ZUr Wahl W1e das Existential Leib bzw Leiblichkeit. Alltags-
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welt un Heımat stehen also ın eıner notwendıgen, allerdings LLUT einseıtigen
Beziehung 7zueiınander. Alltagswelt und Alltäglichkeıt sınd Ersatztormen tür
Heımat. Idıese Ersatztormen sınd scheinbare Einbettungen des eiınzelnen 1ın eın ıhn
umgreıitendes un ıh tragendes, überindividuelles b7zw gesellschaftliıches Gefüge,
dem sıch selbst distanzlos auslietert. Obwohl dieses Eingefügtsein WI1e eıne
Beheimatung aussıeht, 1St in einzelnen Elementen die Zerstörung VO

Heımat In der Oorm estimmter Destruktionselemente, welche dıe Alltagswelt
kennzeichnen, für S1e typısch sınd un Heımat zerstoren bzw unmöglıch
machen.

Die Alltagswelt beruft sıch autf gegenwärtige Erfahrungen VO „Jedermann“.
Darın lıegt Für den einzelnen eın Element des Unentrinnbaren, weıl Selbstverständli-
chen, das ımmer schon und nıcht anders SCWESCH 1St und das auch künftig ımmer

seın wıird Es handelt sıch also 1er Erfahrungen, dıe nıcht 1L1UTr Eınzelertahrun-
sCHh sınd, sondern Erfahrungen, VO denen behauptet wırd, S$1e würden VO allen
Menschen 1ın ogleicher Weıse erworben seı]en demnach auch VO objektiver un:
überzeitlicher Gültigkeıt. Dieses behauptete Erfahrungswissen aller Menschen
(eines estimmten Kaumes) oıbt CS treilich HALT.: iın eıner sehr endlichen orm Es
artıkuliert sıch CAAE Beispiel iın den Spruchweıisheıiten des „gesunden Menschenver-
stands“ un wırd W1€e eın reliıg1öser Glaube VO höchst absoluter Geltung vielfach
hne besondere geistige Bemühung des einzelnen (und vielfach auch der11-
ten Autorıtäten) VO (Seneratıon CGeneratıon weıtergegeben.

Indem das allgemeın UÜbliche ZUuU eiNZ1g Wahren aufgebläht wırd, wırd dıe
Lebensweısheıit der Alltagserfahrung eiınem pseudo-heılıgen Raum des Wıssens,
der als UNSsSCeTEC gemeınsame Welt Geltung hat

Hıer sehen WIr den Versuch des Indiıyıduums, die tehlende Sozietät durch eın
Konstrukt, das heifßt durch dıe Künstlichkeit eıner absolut geltenden gemeinsamen
Welt sdıe SOZUSaSCH als mütterlich-bergendes Bewulistsein alle tragt
und allen gemeınsam 1St Heımat 1St annn das, W as alle tun un W asS alle denken. Die
bereits angesprochene und für die Selbstwerdung des Menschen wiıchtige,
jedoch nıcht mehr verläfßlich vegebene Face-to-face-Kommunikation, dıe e1ıne
Identität in „Einzigartigkeıt MmMI1t Zıvilcourage“ zumındest wahrscheinlich macht,
wırd ErSCTZT durch gesellschaftliche Verständigung ber die Selbstverständlichkei-
Fen eıner Jedermann-Erfahrung. Dadurch jedoch verkommt dıe ındıviduelle
Einmaligkeıit (Identität) ZUur völlıg angepafsten Selbigkeıt, und das Leben (dieser
Alltagswelt) wırd 1m gleichen Maifße 7A00E Routine.

Dıie Unverbindlichkeit des Faktischen
Eın weıteres Element, das die Heımat zerstort, wırd VO verschiedenen moder-

Ne  Z Autoren 1n jenem gesellschaftliıchen Bewulfitsein gesehen, das VOT allem durch
den Tauschwert eld epragt 1St So heıilst Cd; dıe Tauschwert-Mentalıität se1l dıe
Ursache dafür, da{fß für den Alltagsmenschen alles letztlich austauschbar se1 und

120



Christsein ın der Gefährdung

eiınes WI1e das andere. Niıchttauschbares und Nıchtkäufliches, also „Absolutes“,
kommt in der Alltäglichkeıit dieser Tauschgesellschaft nıcht VO  2 Dadurch wiırd
alles Z Schablone und ZUur Maske Alles annn durch alles GrSG@EZtE werden. Alles
annn mı1t allem jederzeıt ausgewechselt werden. Durch die Routinıisierung, welche
dıe Alltagswelt pragt, wiırd eben das Individuelle und Einmalige ZUuU Klischee
bloßen Verhaltens ohne ırgendeın personalındıviduelles Antlıtz: Es 1St entpersOn-
lıchte Funktionalıtät, die da überall durch die Rıtzen der Wıiıirklichkeit dringt.
Handeln wırd eıner notwendıgen (also unfreıen) Zwanghaftigkeit und ZU

Rollenverhalten, das jedoch 1U  = ann gewechselt wiırd, WeEenNnNn dıe Alltäglıchkeit,
das heifßt das gesellschaftlıch domiınante Bewußfßtsein (also nıcht der Anspruch der
Wahrheıt), eınen solchen Wechsel ordert.

Sprachlıich zeıgt sıch diese Tauschwert-Mentalıtät ın estimmten Leertormeln
un besonders ın Sprachklischees, iın welchen sıch dıe Blındheıt, Undurchsichtig-
eıt und distanzlose Selbstverständlichkeit des Bewußtseins etwa WwW1e€e tolgt artıku-
hert: „Das MUu eben hiıngenommen werden“: „Jeder ISTt sıch selbst der Nächste“;
„Gerechtigkeıit z1bt nıcht.: „ WO kämen WIr hın, WECNN das alle taten?“; „dagegen
1St nıchts machen“ et6

Der pessimıstische Zug zeıgt, da{fß diese Alltagswelt 1MmM Gegensatz VO Heımat
L1UT mehr mıt sıch selbst ıdentisch und daher auch ın sıch gefangen 1St Im
Gegensatz ZUu Beheimateten o1bt CS tür den Alltagsmenschen keine echte und
posıtıve Se1ns- und Lebensmöglichkeit, die sıch ZUutraut, über das heute Übliche
hinauskommen können, enn INan mu sıch einfügen ın die perspektivenlose
„Eindimensionalıtät“ Marcuse) des Faktischen. Alles 1St Eın- und Anpassung.
Man sıeht: Dıie Bedeutungslosigkeıt des Absoluten tür das Alltagsbewußtsein eıner
Tauschgesellschaft führt eiınem defizıienten Menschseın, ZUr Auflösung des
Subjekts (und seıner Würde) 1Ns Allgemeıne, UÜbliche und 1n die Vermeıinntlichkeit
des Man egen dieses Zwangsmechanısmus kommt CS daher weder eıner
Bewußtheit och eiınem Entscheidungs- un: Änderungswillen, denn „Jeder 1St
der Andere und keiner 1st ST selbst“ Heıdegger). Selbstredend 1St ın diıesem CI
der Individuen auch alle Intersubjektiviıtät aufgelöst.

Selbstidentität durch Gleichschaltung
Dieses estruktionsmoment definıjert Heımat als Zeitüberlegenheıit, dıe glauben

macht, In  e} hätte jederzeıt un ımmer wıeder die Chance, NECUu anfangen
können. Zeitlose Freiheit erweckt also den Anscheın, hne eıgenes Zutun eınen
stabılen, verläfßlichen und lebenseröffnenden Raum tür die eiıgene Freiheit
haben Zeitüberlegenheit und Gleichschaltung sınd jedoch das Gegenteıl VO

eiınem lebenseröffnenden, heimatlıchen Raum. Zeıtlosigkeit, die CUD; als könnte
INan ımmer weıtermachen, 1St dıe Zerstörung VO Heımat, denn s1e eröffnet für
den Menschen eben gerade keıine eıt für die nötıgen Entscheidungen der Freıiheıt,
also tür das individuelle Handeln Jenseıts des „Man“ und der Routine.
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In der behaupteten Zeıtlosigkeit der Freiheit übermächtigt der Alltag der
Alltäglichkeit jegliche Freiheit und bestimmt das TIun ımmer schon vVOrWCpR. In der
Erfahrung des ımmer Selbıgen wırd jegliche Anderung undenkbar. Di1e „Ewige
Wiıederkehr“ des ımmer Gleichen 1St also eigentlich nıcht Zeıtlosigkeit, sondern
gefangene Zeıtlichkeit, iın der Vergangenheıit un Zukunft ausgeblendet sınd, „weıl
6S immer schon Wa  $ und ımmer seın wırd  C Dadurch 1St auch
Vergangenheıit nıemals vorbeı (pessimıstischer Zug), sondern wırd ZU unentrinn-
baren, zeıtlosen Schicksal, 1ın dem auch dann die Zukunft verkommt.

Gefangene Zeıitlichkeit IS schlechte Heımat. Die Iyranneı der leeren Gegenwart
besetzt alle ırgendwıe LLAN: möglıchen Freiräume, weı] alle Entscheidungen Ja
ohnedies tolgenlos sınd Alles geht Ja doch Ww1€e bısher weıter. Dıie eıt selbst
erscheint demgemäfßs als die Wıederholung eıner unendlich-endlosen Kreisbewe-
Sung, 1ın der der Mensch eingeschlossen, aber nıcht beheimatet 15 ine solche
Eıngeschlossenheit aber gESTALLEL natürlıch weder eCu«e Erfahrungen och OE

Perspektiven. Es o1bt keine Lernprozesse und keine Horıizonterweıiıterung, enn
„alles W alr ımmer CS mu{(ß eben se1ın. INan ann nıcht aussteilgen : .:“

Überzeitliche Zeıtlosigkeıt ST 1ın diesem Sınn Verlust der eıt die narzıßtische
Identität des Selbıgen eıne schlechte Heımat. Es oıbt eın aufßen, keine
„Sehnsucht ach dem Sahz Anderen“, denn alles 1st Reproduktion, da{fß auch
CGott 67058 mehr der (sarant des Bestehenden 1St (wıe Horkheimer kritisiert) und
überschaubares FEinerle] hne jegliche Überraschung. So wırd der Raum nıcht 1Ur
nıcht ZuUur Heımat, sondern ZUuU Gefängnıis, das seine Subjekte lahmlegt.

Genau diese Zeitlosigkeit der Freıiheıt und dıe Gleichschaltung aller Subjekte
führt ZU Verlust des BewulfSstseins der eıgenen Endlıichkeıit, D: Auflösung des
endlichen Bewußfltseins 1Ns Allgemeine un dementsprechend dann auch 7A86
Blıindheit gegenüber den Mıtmenschen ın ıhrer Andersartigkeit. Fur dıe Zeıtlosig-
eıt dieser Freiheit gıbt CS eigentlich keinerle] Generatıons- und Klassenunterschie-
de (alle sınd Ja ogleich) un auch keine wırklichen Außenseıiter: Jle stehen
schließlich den gleichen Lebensbedingungen und haben die gleichen han-
CCN, W1€ 8803  m (nıcht L1UTr VO US-konservativer Seı1te) heute ımmer wıeder hören
bekommt.

Wege wahrer Beheimatung
In dıesem Abschnitt soll deutlich werden, da{fß dıe Vertrautheit LLUT 1mM Nıchtver-

raunten möglıch 1St un die Heimwelt 1Ur ın der Fremdwelt. Von dieser unautheb-
baren Dıiıalektik wurde bereits gesprochen. Diese Dıalektik 1St das direkte Gegen-
teı] der eindıimensıonalen Alltagswelt.

In dieser Dialektik wırd auch deutlıch, da{fß E keinerle; sımple un: spannungslo-
Identität o1ıbt auch nıcht zwıschen der Urheimat des Kındes und der Heımat
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der rwachsenen. Denn wenngleıch die einbergende Urheimat des Kındes VO

diesem L11UTr als eın vorweggegebenes (leider otftmals auch vorenthaltenes)
Geschenk erfahren un empfangen werden kann, 1sSt natürlich diese Geschenk-
haftıgkeıt ohl bleibend gültıg. ber die Heımat 1sSt für den Erwachsenen darüber
hınaus anderes: nıcht eıne Verdämmerung der Urheimat des Kındes, die INa  e

mehr un mehr verlıert, sondern der geschichtlich aufgegebene Proze( des
Heimischwerdens, das durchaus zeıtlıch, das heilßt unabschlief{ßbar, dem Menschen
selbst und seıner geistigen un leiblich-affektiven Kreatıvıtät aufgegeben 1St Mıt
anderen Worten: Die Heımat des rwachsenen 1St eın Geschehen, das der Freıiheit
eben dieser Erwachsenenwelt zugehört, das aber (entgegen der Behauptung des
Alltagsmenschen) auch möglıch Ist, denn „Heımat“ 1bt 6S tatsächlich LLUTr WOX uns:

„Heımat“ ISt ımmer möglıche „Heımat“, nıcht deshalb, weıl S1e unseren

endlichen Lebensbedingungen sıch möglıch 1st, sondern gerade deshalb, weıl S1e
VO  ‘ sıch her also hne dıe geschichtsschöpterische Kratt des Menschen
grundsätzlıch unmöglıich ISt:

Heıimat als wohnende Leiblichkeit
[)as Eıigentliche des Heımatlıiıchen steht demnach Anonymıtät, Allgemein-

heıit, Unbedrohtheıt, Selbigkeıit und zeıtlos-platter Identität. FEın mathematisch
un physikalisch estimmter Raum 1St ohne Humanqualıtät: Er Ict: leer. Er 1St ohne
Wohnlichkeit, weıl CS ohne das leiblich-kreative Handeln un ohne das Sıch-
vertraut-Machen des Menschen mıt dem Raum un mıt der eıt keine Heımat o1bt.

Wenn INan auch 1m Blick auf dıe Leiblichkeit des Menschen mıt Recht
VO  > eıner „Heımat in der Natur“ sprechen ann Moltmann), un ZW ATr „Jener
Natur, die der Mensch selbst 1n seıner Leiblichkeit “  ISt dürfte INnan diese
menschliche Natur nıemals 1U als bloße (wenn auch „beseelte“) Faktıizıtät ohne
ırgendeinen personal-schöpferischen Akt und ohne eın un ane1ıgnendes TIun
des Menschen verstehen. Denn dıe rage ach der Heımat 1St nıcht die rage ach
einem bestimmten EnsemblIle VO Dıngen, dıe Gefühlsqualität haben, sondern eıne
AaNzZ spezifische Verknüpfung VO Ort un Person.

Heımat also xibt CS demnach weder für eınen allgemeinen Geıst, der überall un
nırgends 1St; och für allgemeine Dınge, die letztlich LL1LUT 1m Raum hın un her
geschoben werden können. Heımat o1bt CS [1UT 1n der Beanspruchung des
Gegebenen durch das Geforderte“, das heißt LL1UT 1n eıner handelnden Auseınander-
SCETZUNgG mıt der „Welt“ Es handelt sıch also eıne staändıge Veränderung
(übrigens auch des Menschen selbst‘”) un eınen ununterbrochenen Proze( der
Umftformung, Verformung und Veränderung, der nıcht eintach passıv-natural
abläuft, sondern eıne Sahz speziıtische Weıse 1St;, den Raum (auch der eıgenen
Leiblichkeıit) beleben, das heißt erschaffen.

ach dem bısher Gesagten g1ibt es Heımat also 1Ur für Wesen, die durch eıgenes
Tun dem Raum eın „Zentrume 11 geben und ıh ZUuU Umtfteld (Umwelt) dieses
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Zentrums machen. TSt wenn dieses Zentrum teststeht, das nıcht LLUT als
indıvıduelles, sondern auch als sozıletäres Subjekt den Raum eıblich, das heißt
handelnd, bewohnt und ıhm Rıchtung und Orıentierung 21Dt, oibt CS rechts und
lınks, oben und9 Ja und neın, Nähe un Ferne, Vertrautheit und Fremdheıit,
das Heimatliche und das Un-Heıimliche. rst dieser „Nullpunkt des Wohnens“
Waldentels), der als Zentrum also das „Andere“ des „Eigenen” einbezieht und
umfadlßt, erötffnet Jjene Wege, auf denen ansch, das heißt gehandelt werden annn
Handeln aber iSt. für den Menschen ımmer eın Handeln 1mM Leib Durch dieses
leibhaftige Handeln durchmuifst der Mensch den Raum, durchlebt und durchatmet

ıhn, mehr och: In diesem Handeln aırd dieser Raum. Wıe der Mensch nıcht
T: 1mM Leıb, sondern als Leıb lebt,; ebt auch nıcht L1LUT 1 Raum, sondern als
Raum. Eben dadurch 1sSt dieser durchlebte un durchhandelte Raum „Heımat“.

Heimat als vertrautgemachte Welt
Im Gegensatz SCNT: schlechten Einbergung des Menschen ın die Alltagswelt un

das Alltagsbewulßßstsein, deren Zwanghaflftigkeıit als Beständigkeıt un Garantıe
behauptet werden, 1St CS eın wichtiges Kennzeıchen VO Heımat, da{fß Heımat
nıcht aber dıe Alltagswelt auch verlorengehen GShahel Diıes zeıgt sıch deutlich
dann, wenn 1L1an sıch bewulßißt macht, da{f nıcht jeder Ortswechsel auch schon ein
Verlust ISt So 1St der mehr oder wenıger zufällıge Autenthaltsort (eines Kranken 1mM
Krankenhauss, eınes Urlaubers 1 Ausland, eınes Gastarbeıiıters seıner Arbeıts-
stelle un eınes Häftlings 1m Gefängnis) sıcherlich diıesen Menschen 11UTL außerlich:
S1e sınd ohl]l austauschbar, können aber eigentlich nıcht „verloren“ werden. Dıies
1St deshalb 5 weıl solchen mehr oder wenıger zufallenden, zutfälligen Orten
bzw Räaäumen der Mensch nıcht miıtwirkt; S1e werden ıhm mehr der wenıger
aufgezwungen. Eben dadurch sınd zufällige Autenthaltsorte ebensowen1g Heımat
WwW1€e der Herkunftsort, dem der Mensch ohl eıne historische, nıcht unbedingt
1aber auch eıne lebensgeschichtliche Beziehung haben mMu Das Krıterium Verlust
und verliıeren können zeıgt d da{fß eıne Aneıgnung und eıne Zuordnung
stattgefunden haben mu{fß eın Tun des Menschen also.

[)as bedeutet: Heımat haben 1St das Ergebnis eınes „Sıch-vertraut-Machens“.
Heımat 1St nıcht eintach eın Zustand. Heımat mu erworben werden W1e€e eın
Vertrauter. Nur WEenNnn 1eSs geschieht, 1St letztlich Heımat Von Fremdwelt er-

scheid- und abgrenzbar. Und ‚6Ng ann tragt diese Raum-Leıiblichkeit des Men-
schen auch die Kennzeıchen der eıgenen Lebensgeschichte, der Verlißlichkeit un!:
der Unterschıiedenheıt VO nıcht Gegensatz ZUuU Fremden. Und L1UTr dann 1St
dieser Raum dıe Leiblichkeit des Menschen un der Mensch der Atem des Raumes,
1ın dem atfektiv verankert ISt  2 W1€e iın seıner eigenen Leiblichkeit.

Heımat mu{ also als Raum-Zeıt bearbeiıtet und gestaltet werden. Heımtinden ıst
eın Tun; eın Ereıignıis. Und das Heimischwerden geschieht ın der atfektiven das
heilst lebensgeschichtlichen SA1= un Aneıgnung dieses Raum-Zeıt-Gebildes, das
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WIr 1G Heımat HCL CE Das Wort „lebensgeschichtlich“ weıst darauf hın, da{fß
diese Ar und Aneı1gnung eın menschliches Tun ISt;, durch das (zumındest eın
bestimmter) eıl der eigenen Lebensgeschichte und der eigenen Lebensgeschichten
ın diesen (und keinen anderen) Raum abgelagert werden. nSt durch diese
Ablagerung wırd der Raum za „habıtuellen Leib“ des Menschen!*. YSt ann
der Raum-Leıb ZAET: leiblichen, also symbolıschen Artıkulation un Fıguration
eınes (meınes) Menschenlebens werden gleichwohl das Leben als (sanzes ımmer
schon und VO über diesen „habıituellen Leib“ hinausragt, W1€e
bekanntlıch Rahner ın seıner Symboltheorie Sagt

Heımat als Ethos der Wanderschaft
Die Ort- und Heıimatlosigkeit des modernen BewulSstseins, die sıch alles

konservatıve Ordnungsdenken als vollıg immun erweıst, mu{( durchaus nıcht eın
tragisches Schicksal se1in: Heıimatlosigkeıit 1St auch eıne ungeheure Chance!

art anl Sagch, dafß das Zweıte Vatikanische Konzıil diese Chance erkannt hat,
iındem 6s alle (weltbürgerliche) Universalisıerung und eıne (provın-
zielle) Abkapselung 1m Rückgriff aut die israelısche Tradıtion VO „Volk CGsottes
unterwegs” gesprochen hat, VO der notwendiıgen „Wanderschaft“, VO Unter-
wegsseın aller und VO  a} der Exıstenz 1n der Zerstreuung und Fremde, die CS

notwendıg macht, sıch mıt allen Menschen Wıllens auf die Suche ach eıner
besseren Welt machen? Auft eıne Suche „ohne Gesuchtes“ SOZUSagCNH

1aber 1St anzustreben?
Levınas) un autf eınen Weg der (unıdeologischen) kleinen Schrittye ? Welches Ethos

Auf Endgültiges mverzichten
Dieser Verzicht blickt nıcht auf ırgendeın orofßses un: erhabenes Zıel, das erreicht

werden mufßs, sondern auf den Weg zwıschen Herkommen un Ankommen.
Dieser Weg entspricht tatsächlich eıner menschheitsalten Erfahrung: der Ertah-
LUNg des Unterwegsseıns aller Menschen.

In dieser alten Erfahrung zeıgt sıch eın zunächst verborgenes Element VO

Heımat: Es 1sSt der Zwischenaufenthalt und der Zwischenraum, der 1n seıner
lebenserhaltenden uhe un Gelassenheit als bedeutsam und wichtig erkannt und
bewußt werden ll Dieses Zwischen, das otfenbar unendlich mehr 1St als eıne
Schwebe un anderes als VapC Unentschlossenheıt, 1St keine Abstraktion,
sondern 1St ırgendwıe eın Antlıtz. Es hat durchaus personale Züge un ethische
Bedeutung, da 6S eın eigentliches 7Zwischen 90058 zwıschen Ich und Du geben kann,
nıcht 1aber 7zwıschen Ich und Es Heımat 1St eben eın physikalischer Raum,
sondern hat alle Omente personaler Vertrautheıit, W1€e bereıts gESaART wurde.
Dıieses ethische 7Zwischen hat metaphysısche Kraft: denn CS überwindet sowohl
schräges Weltbürgertum als auch bürgerliche Provıinzıalıität durch den ethischen
Imperatıv: „Du mufßt mMıt dem en anderen auf dem Weg (unterwegs) bleiben.“
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In Entscheidungen leben
Freılich 1St damıt nıcht ZESART, da{fß die Schwellenexistenz des Menschen NOLWwWweEeN-

dıg Heımat un damıt auch Entscheidungen verhindert. Schwelle und Abschiede
1mM Unterwegsseın meınen keineswegs eınen Schwebezustand, 1n dessen eeerer
Balance ach nıchts mehr gefragt und nıchts mehr ersehnt wırd Im Gegenteıl:
Jedes Heimischwerden erfordert Entscheidung. Entscheidung, die eben gerade
diese Heımat, diesen Weg, diesen Menschen 111 und alles andere ausschliefßt.
Darüber annn G keinen Z weıtel geben.

ber I1la  ” mMu auch klar erkennen, W as 1er geschieht: Das Heimischwerden 1n
eıner gewählten Heımat produzıert durch eben dieses Wählen und Entscheiden
zugleich ımmer auch alle Fremdheıten dieser Heımat, also das Jenseıtige und
Andere ıhrer selbst, ohne das S1e selbst nıcht seın annn

Dıies 1sSt nıcht L1LUT manchmal der zufällıg, sondern notwendiıg SO° Echte Heımat
bedartf des Unheimlich-Fremden und Geheimnisvoll-Gefährlichen, denn durch
diese Orte ganz ogleich, ob S1e 1U iınnerhalb oder außerhalb (Jjenseıts) VO Heımat
sınd wırd Heımat nıcht 19888  _ VOT ıhrer eıgenen, drohenden Banalisierung
bewahrt, sondern ebenso VOT eınem Wahrnehmungsverlust, der dıe Wirklichkeit
des (3anzen auf subjektives Zufriedensein zurückstutzt. Heımat braucht diese Orte
des Gefährlich-Fremden, damıt das Andere der Heımat, die Heımat OFr “  Uuns:,
ertahren werden annn Nur INmMen mıiıt diesem Unheimlich-Fremden und
Geheimnisvoll-Gefährlichen 1St den gegenwärtigen endlichen Lebensbedin-
SUNgsCH für dıe Menschen des Ende gehenden zweıten Jahrtausends Heımat
retiten auch und VOT allem relıg1öse Heımat.
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