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Kirche und Politik im Dritten Reich

Reflexionen in neuaufgefundenen Dokumenten des Kreisauer Kreises

Je weiter die zeitgeschichtliche Forschung sich von ihrem Gegenstand Drittes
Reich entfernt, um so mehr ist sie auf Dokumente angewiesen — denn es fehlen
zunehmend Augen- und Ohrenzeugen —, und um so mehr nehmen, zumal von
seiten der jungen Generation, Auflerungen des Unverstandnisses fiir die damaligen
Vorginge zu, weil der Terror eines totalitiren Systems in seinem emotionalen
Gehalt (Angst, Furcht, Bedrohung, Verlockung, Verunsicherung) schwer festzu-
halten ist und auch emotional nur dem zuginglich zu sein scheint, der einmal in
Unfreiheit existieren mufite. Wenn ersteres der historischen Wissenschaft durch
die Verobjektivierung nur niitzt, verunsichert die andere Entwicklung die gleiche
Wissenschaft, insoweit die objektive Qualitit der geschichtlichen Vorginge kaum
mehr in den Blick gerit und damit ein sehr subjektiver Zugang gefordert wird, ja
notwendig erscheint; denn alles, was heute ausgedacht werden kann, hitte damals,
in der Vergangenheit, moglich sein kénnen und sollen. Da ein solcher Entwurf der
Vergangenheit dann noch von manchen Zeitgeschichtlern und Philosophen zur
ideologischen Rechtfertigung des eigenen Standorts in der politischen Szene
verwendet wird, entschwindet eine objektive Wissenschaft immer mehr. Zeitge-
schichte degeneriert zum Feld permanenter, verdeckter Wahlkimpfe.

Diesem Prozef} der Verzerrung der geschichtlichen Realitit im bunten Kaleido-
skop der Ideologie ist vor allem der Widerstand der Kirchen gegen den Nationalso-
zialismus ausgesetzt. Wiahrend die betroffenen — nicht die redseligen — Akteure aus
dieser Zeit sich eher zuriickhaltend iiber Mut oder Feigheit der damaligen
Mitchristen und Bischofe auflern, sind viele Nachgeborene schnell bereit, anderen
die moralisch begriindeten Erwartungen aufzuladen, denen sie bislang kaum
entsprechen mufiten und die im Raum abstrakter Theorien konzipiert wurden. Die
miiflige Frage ,,Was wire wenn?“ hilft nicht, die Wirklichkeit besser zu erkennen;
sie fiihrt ebenso aus der Welt der Tatsachen weg wie das an sich aufregende
Gedankenspiel: ,Was wire moglich gewesen?“ Gewifl prigen auch verspielte
Méglichkeiten die Geschichte. Aber wer hat die Moglichkeit in ihren Variablen
und Variationen ausgezahlt?

Um aus diesen Reflexionen in die Realitdt zuriickzufinden, wird es gerade fiir das
Thema Kirche und Drittes Reich gut tun, neu aufgefundene Dokumente aus der
Arbeit der Widerstandsgruppe ,Kreisauer Kreis“ (1941-1944) zur Kenntnis zu
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nehmen, die sich mit der Frage befassen: Was kann von den Kirchen an politischem
Engagement im Dritten Reich erwartet werden?

Die drei Texte aus dem Dossier ,,Kreisauer Kreis“!, wie sie im Nachlafl von
P. Lothar Konig SJ? auf uns kamen, wurden im Vorfeld jener Besprechungen
verfaflt, die Arbeiterfithrer wie Wilhelm Leuschner, Hermann Maass und Carlo
Mierendorff? mit den Jesuiten Augustin Rosch, Alfred Delp und Lothar Kénig*in
Kontakt bringen sollten. Diese Einigungsgespriche zwischen beiden Gruppen
innerhalb des Kreisauer Kreises sollten am 2. August 1942 in Berlin stattfinden.

Aus diesen Texten lassen sich Standpunkte erheben, die in der gefihrlichen
Situation des Jahres 1942 bezogen wurden. Diese Aussagen und Festlegungen gilt
es als erstes herauszuarbeiten. Dann soll nach ihren etwaigen theologischen
Herkiinften gefragt werden. Von diesen Uberlegungen fithrt in den Lauf der
Geschichte wieder die Frage zuriick: Was ist aus diesen Standpunkten geworden?
Wo und wie wirkten sie sich aus? Weshalb kamen sie nicht in ausreichender Weise
zum Tragen?

Strategiepapier vom 7. Juli 1942

Der erste Text® befafit sich mit Uberlegungen, die der Strategie des Vorgehens
gegen den Nationalsozialismus gelten. Bei dieser ,Besprechung der aktuellen
Kampffithrung®, wie es in einer Uberschrift heiflt, wird auch eine ,Themenwahl*
vorgenommen. Diese ist ,vorgezeichnet in der Predigt Preysings vom 28. Juni
1942: a) Gott steht iiber allem Irdischen, vor ihm sind alle Menschen gleich, vor
ihm sind alle Gemeinschaften gleich und stehen nicht etwa auf einer htheren Stufe
der Manifestation oder Inkarnation. b) Der Mensch wird mit Rechten geboren, die
nicht vom Staat abgeleitet, sondern urspriinglich und von Gott gegeben sind.“

Diese grundlegende Themenwahl bezieht sich auf eine Predigt, die Bischof
Konrad von Preysing (1880-1950)° zum silbernen Bischofsjubilium Papst Pius’
XIL. in der Berliner St.-Hedwigs-Kathedrale gehalten hatte. In seinen sehr
deutlichen Ausfithrungen zum ,Recht® sagte er unter anderem:

»Aus dieser Verwerfung der Herrscherrechte Gottes ergibt sich Rechtsunsicherheit und Rechtsver-
wirrung, ja Rechtlosigkeit. Es wird an die Stelle der Gerechtigkeit die Macht gesetzt, an die Stelle des
Rechtes der Nutzen. Wenn man sich einmal auf diesen Standpunkt gestellt hat, ist das Wort Recht seines
Inhaltes beraubt. Wenn die Menschen, ob es sich um den Einzelnen, um groflere Gemeinschaften, um
Vélker handelt, sich nicht an ein unverriickbares, ewiges Gesetz gebunden fiihlen, so kann nur Kampf
und Streit, Hafl und Zwietracht, Unordnung und Chaos entstehen. Wenn tatsichlich Macht Recht
schafft und Recht ist, dann kann es kein friedliches Zusammenleben der Einzelnen, der kleinen
Gemeinschaften, der Vélker geben, dann muff notwendig der Kampf aller gegen alle einsetzen.®

Die ,Themenwahl®, auch in den erlittenen Folgen der Rechtlosigkeit begriindet,
wird als , Themenkonzentration® verstanden. Man solle bei diesen beiden Themen
(Gleichheit aller Menschen, Naturrecht) bleiben, sie immer wieder herausheben,
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»bis die damit angeschnittenen Fragen wie ein Echo durch das ganze Reich
schallen; dabei muf! versucht werden, von der Abstraktion und Grundsitzlichkeit
der Predigt vom 28. Juni 1942 bis zur konkreten Handgreiflichkeit zu gelangen, bis
ein Einzelfall schlieflich Gelegenheit bietet, diese Grundsitze zu exemplifizieren,
den Fall zu dramatisieren und um diesen Einzelfall zum Kampf anzutreten.

Dieser Text in seiner Entschiedenheit muf} also als Voraus-Text fiir die weiteren
gemeinsamen Uberlegungen gewertet werden. Er bringt immerhin das Thema der
Besprechungen: Recht. Er nennt das Ethos, in dem verhandelt werden soll:
Gleichheit, Rechtsgeborgenheit, Rechtssicherheit aller. Fiir das Jahr 1942 waren
dies entscheidende Themen.

Die Erwartungen der Menschen an die Kirche’

In einem zweiten Text vom 2. August 1942, der entweder ,Thema der
Besprechungen® (Vorlage und Fassung K6nig) oder ,Zur Fithrung des Gesprichs®
(Fassung Moltke) iiberschrieben ist, wird die Situation herausgearbeitet, in der
diese Unterredungen stattfinden und aus der sich nicht zu iibersehende Konse-
quenzen ergeben.

Gleich der erste Satz des Textes ist von einer Deutlichkeit, die nicht zu wiinschen
iibriglafit: ,, Ausgangspunkt der Unterredungen ist die Darstellung von der Ent-
rechtung und Entwiirdigung des Menschen und die Darlegung, daff der Mensch
sich dieser Lage bewufit geworden ist und nach rettenden Kriften ausschaut.“ Das
Unrechtssystem des Dritten Reichs wird bei Namen genannt: Ohne Recht, ohne
Wiirde miissen die Menschen leben. Aus diesen erschreckenden Tatsachen sind die
Motive fiir die gefdhrlichen und mithevollen Gespriche zu entnehmen. Angesichts
der Wirklichkeit, so heifit es dann weiter, dafl ,,die zur Rettung berufenen Krifte®
bisher versagt haben — ob sich dies aus ihrer Vernichtung oder aus ihrer Unent-
schlossenheit ergibt, wiare noch weiter zu bedenken —, ist ,tatsichlich. .. die letzte
Instanz, von der die Menschen Hilfe erwarten, das Christentum®,

An diesem Punkt der Gedankenfithrung wird nun eine wichtige, die zeittypische
Herausforderung noch verdeutlichende Aussage gemacht: ,,Die Menschen erwar-
ten aber von den Kirchen nicht nur ein Eintreten fiir rein kirchlich-konfessionelle,
kirchenrechtliche oder christlich-iibernatiirliche Belange, sondern vor allem die
Verteidigung des Menschen als Menschen.“ Mit einer grofien Sensibilitat fiir die
Situation des Menschen wie fur die Sendung des Christentums wird die Blindheit
eines Konfessionalismus aufgedeckt, wird eine Kirchturmpolitik als unangemessen
abgetan. Ist diese Grundentscheidung zum Menschen als Menschen einmal
gefallen, dann richten sich — wie im Dokument ausgefiihrt wird —, an die Kirchen
drei Fragen: :
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Ob sie ,die Notlage des Menschen sehen und ob sie bereit sind, fiir den Menschen einzutreten, und ob
sie wissen, daf} sie durch den personlichen Einsatz ihrer Diener die Moglichkeit haben, die innere
Fihrung des deutschen Volkes und des Abendlandes zu Gbernehmen®,

Sfur welche Grundrechte des Menschen die Kirchen einzutreten bereit sind®, und

welche Moglichkeiten die Kirchen sehen, ,, die Bemithungen der beiden Kirchen und der aufferkirchli-
chen Gruppen aufeinander abzustimmen und fiir die Erhaltung der Ubereinstimmung wirksame
Vorkehrungen zu treffen®.

Diese drei Fragen nach Situationskenntnis, Grundrechtsbewufitsein und Ko-
operationsbereitschaft enthalten ein Biindel von fundamentalen Erwartungen; sie
gehen aber alle auf das Wesentliche des kirchlichen Dienstes, namlich jenseits aller
konfessionellen und religiésen (!) Fixierung nur fiir den Menschen als Menschen
dazusein und bei diesem Dienst am Menschen ,auch mit auflerkirchlichen
Gruppen® zusammenzuarbeiten. Hier wird zuerst ohne grofiere Reflexion von
,den Kirchen gesprochen, wird also die Okumene vorausgesetzt. Aufgrund der
konkreten Gesprichssituation kénnen unter diesen ,,auflerkirchlichen Gruppen®
nur die Arbeiterbewegung und die Gewerkschaften verstanden werden. In diesen
Formulierungen deutet sich also das alte Problem des Verhiltnisses zwischen
Christentum und Sozialismus an.

Eingestreut in die drei groflen Fragen finden sich jene Grundaussagen iiber
Kirche und Politik, die in einem dritten Text ausfiithrlich behandelt wurden und aus
diesem wohl iibernommen sind. Daher soll nun dieses Dokument besprochen
werden, das als das wichtigste aller drei Texte bezeichnet werden mufl.

Politische Erwartungen an die Kirchen

Der dritte Text® mit der Uberschrift: ,Was kann von den Kirchen erwartet
werden?“ klart Schritt fir Schritt die folgenden Probleme: Sinn und Zweck der
Kirche, Naturrechte und Rechte aus der Offenbarung, Aufgabe der Kirche in der
Situation der Rechtlosigkeit bzw. der bedrohten Rechtsordnung. Offensichtlich
kommt dabei nicht nur das Selbstverstandnis der Kirchen zur Sprache, sondern es
wird wiederum die Situation geklart, aus der heraus sich Fragen an die Kirche,
Fragen nach dem Sinn der Kirche ergeben.

Als Grundsatz des ganzen Textes formuliert der erste Abschnitt das Kirchenver-
standnis:

»Sinn und Zweck der Kirche ist weder die Politik noch das Politische. Die innerweltliche Aufgabe der
Kirche umfaflt die Rithmung Gottes, die Vermittlung des tibernatiirlichen Heiles an die Menschen, die
Sorge um die gottgesetzte Ordnung des Lebens. Es wire von seiten des Erwartenden her eine
Tauschung, von seiten der Kirche eine fiir Staat und Kirche gefihrliche Grenziiberschreitung, wenn die
Kirche zu direkten politischen Aktionen schritte.“’

Diese Aussagen halten die Kirche zwar aus der Welt der Politik heraus, aber sie
kliren zugleich ihre Kompetenz. Warnend wird von ,, Tauschungen® gesprochen,
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wenn man von der Kirche ,direkte politische Aktionen® erwartete. Aber verab-
schiedet sich mit einer solchen differenzierenden Sicht die Kirche nicht aus der
politischen Realitit, in der sie sich nun einmal — ob sie es will oder nicht—vorfindet?
Nein; denn die nun folgende Reflexion tiber ,,die rechte Ordnung des Lebens, auf
deren Erhaltung und Gestaltung die Kirche verpflichtet ist“, bringt die Menschen-
rechte zur Sprache. Fiir ihre Durchsetzung hat die Kirche Sorge zu tragen. Es geht
dabei um zwei Gruppen von Rechten:

»Die erste Gruppe beinhaltet das ius nativum der Kreatur (Naturrecht, die vorstaatlichen Rechte der
einzelnen, der natiirlichen Gemeinschaften, auch die eigenstindigen und urspriinglichen Gesetze und
Zustindigkeiten des Staates). Die zweite Gruppe umfafit die durch die Offenbarungsordnung tiber die
naturrechtlichen Gegebenheiten hinausgehenden positiven Gesetze und Wirklichkeiten (die sogenannte
iibernatiirliche Ordnung).“ Sorgsam wird angefiigt, dafl diese Rechte aus der Offenbarung die
Naturrechte weder schmilern noch suspendieren.

Aus dieser Klarstellung ergibt sich die Moglichkeit zweier verschiedener Situa-
tionen, in denen Kirche sich fiir das Naturrecht einsetzen kann und soll. Arbeitet
man erst konkrete wirtschaftliche und politische Ordnungen aus, ,,die auf dem ius
nativum beruhen®, wird die Kirche priifen, ob die Grundsitze des Naturrechts
eingehalten werden, und sie wird dafiir sorgen, daf sie eingehalten werden. Das
wire die einfachere (abstrakte) Situation, die allerdings fiir alle Uberlegungen einer
Neuordnung der deutschen Gesellschaft nach einem Ende des Dritten Reichs
zutrife.

Die andere, konkrete, ist diejenige, ,,in der eine bestehende Ordnung tatsichlich
die Gefahrdung und Beseitigung des ius nativum bedeutet“. Auch dann hat sich die
Kirche fiir das Naturrecht einzusetzen, selbst wenn dieser Einsatz fiir sie unmittel-
bare politische Konsequenzen nach sich zoge. Gewif§ wird sie sich exponieren,
obgleich sie nur das Naturrecht proklamiert und Menschen zur Verteidigung des
Naturrechts aufruft. Diese begrenzte Aufgabe fiihrt indessen grenzenlose Konse-
quenzen mit sich. Am Ende dieser Uberlegungen finden sich dann Aussagen zu den
Aufgaben und zur Mitarbeit der Kirchen:

»Als Ergebnis mufl wohl festgestellt werden, daff die zu leistende Aufgabe eine dreifache ist: a) die
Wiedererweckung des Bewufitseins vom ius nativum und kompromifilose und harte Verkiindigung
gerade der gefahrdeten Ordnung des Rechts; b) die Ausarbeitung einer konkreten Ordnung der
Lebensgebiete nach den Grundsitzen des ius nativum; ¢) die Erhebung dieser Planungsordnung zur
giltigen, politischen Ordnung des Lebens.

Die Mitarbeit der Kirche an dieser dreifachen Aufgabe ist wohl wie folgt festzulegen: a) Die
Verkiindigung des ius nativum ist eine Pflicht der Kirche. Damit arbeitet die Kirche dispositiv zur
Herausbildung der neuen Ordnung vor. b) Die Kirche muff die threm direkten Befehl unterstellten
Menschen anhalten, aus ihrem grundsitzlichen Wissen und einer zu erwerbenden Erkenntnis der
konkreten Verhiltnisse heraus an der Planung der echten Ordnung zu arbeiten. Der Beitrag der Kirche
zu dieser Phase des Aufbaues besteht in der Bereitstellung von mitarbeitsfihigen und mitarbeitswilligen
kirchlichen Menschen. Die Kirche selbst muff sich auf die oben dargelegte Priifung und Mahnung
beschrinken. c) Die dritte Phase ist Aufgabe der aus echter Einsicht heraus handelnden politischen

Menschen. Der Beitrag der Kirche besteht in der Ubernahme der in der grundsitzlichen Erdrterung
uber das Verhiltnis Kirche-Staat herausgestellten Funktion der Kirche.®
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In diesen Ausfithrungen besticht die Klarheit der Aussage sowohl in der
theologischen Begriindung als auch in der Kalkulation der Konsequenzen. Vom
Naturrecht in einer Unrechtssituation reden, heifit politisch handeln. Selbst wenn
dies nur ein indirektes politisches Engagement ist, wird die Reaktion der politi-
schen Gewalt in jedem Fall direkt politisch sein. Der gleiche Vorgang wird dort
einsetzen, wo die Kirche Menschen motiviert, sich fiir das Naturrecht zu
engagieren. Auch dort wird, angesichts des Widerspruchs gegen die jeweilige
Unrechtsordnung, sie der Bannstrahl des Diktators treffen.

Wenn man diese Aussagen konkretisiert, dann bedeuten sie, dafl die katholi-
schen und evangelischen Bischofe vor allem mit ihrer Verkiindigung des Natur-
rechts fiir die ,Laien® einen Aktionsraum schaffen sollen und daff die Kirche mit
dieser Verkiindigung auch eine Legitimation fiir die direkte politische Aktion
anderer abgibt.

Zweierlei fillt an diesen Texten auf. Dafl solche Aussagen — trotz der unter-
schiedlichen konfessionellen Standpunkte ' — zwischen katholischen und evangeli-
schen Christen vereinbart werden konnten, sei besonders hervorgehoben. Es sei
vor allem nicht iibersehen, dafl die Naturrechtslehre unter den wenig bekannten
Begriff eines ,ius nativum®'' gebracht wird, der eher aus einer stindischen
Gesellschaftstheorie genommen ist und dort ein ,Recht durch Geburt® meint. Der
Kontext der Aussage zum ,ius nativum (Naturrecht) legt nahe, dafl man den
Begriff aus der Standesordnung in die Schépfungsordnung hiniibergenommen hat
und darin auch den Weg fand, die katholische Naturrechtslehre fiir evangelische
Christen akzeptabel zu machen. Dietrich Bonhoeffer stand im iibrigen dieser
Naturrechtslehre eher skeptisch gegeniiber, obgleich er auch den Impuls gab, sich
mit ihr von evangelischer Seite wieder auseinanderzusetzen '*. Mag dies alles auch
wie eine Skumenische Harmonisierung gewertet werden, es ist bedeutsam, dafl
man einen Begriff fand, in dem alle Kreisauer ihre kritischen und grundsitzlichen
Anliegen dem Nationalsozialismus gegentiber aufgehoben sahen.

Ein zweites: Daf} solche Aussagen zum Naturrecht im Gesprich mit sozialde-
mokratischen Arbeiterfithrern gemacht wurden, unterstreicht eine gemeinsame
Basis von Christen und Sozialisten: das Naturrecht . Ein Gedanke, der in jiingster
Zeit auch in Gesprichen zwischen Christen und Marxisten wiederentdeckt wurde.
Im iibrigen wird deutlich, wie in und hinter den Uberlegungen zum Widerstand
bereits die Neuordnung einer Gesellschaft auftaucht, bei deren Zustandekommen
auch die Kirchen ihren Part zu iibernehmen haben.

Kontrapunkt Naturrecht

Die Thematik des Naturrechts hatte in den Hirtenbriefen der deutschen
Bischofe!* lange vor diesen Unterredungen im Jahr 1942 eine nicht unbedeutende
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Rolle gespielt, zumal seitdem sich Pius XI. in seiner Enzyklika ,Mit brennender
Sorge“ (Marz 1937) auch dieses Arguments bedient hatte .

Es scheint, daff sich 1942 in diesem Akzent der antinationalsozialistischen
Argumentation der Einflufl Preysings und Réschs auswirkte. Roschs Einflufd lief
iiber den ,,Ausschufl fur Ordensangelegenheiten“'®, der in seinen Denkschriften
die deutschen Bischéfe nicht wenig unter Druck setzte. Eindeutig sind folgende
Satze aus seinem Entwurf zu einem Hirtenwort der Bischofe (fur den 15.
November 1941):

»Mit noch gréfierem Schmerz beklagen wir es aber, dafl selbst die von Gott in seine Schopfungsord-
nung gelegten unverriickbaren Gesetze miflachtet und verletzt werden. Wir meinen damit jene Gesetze,
welche die Grundpfeiler der christlichen, ja sogar aller menschlichen Kultur sind und bleiben miissen.
Wir meinen das naturgesetzliche Recht auf Schutz des privaten Eigentums. . ., auf Schutz von Wahrheit
und Ehre..., auf persénliche Freiheit..., auf das Leben.“ In der vorausgehenden Denkschrift Roschs,
dic um den 20. Juni 1941 verfaflt wurde, ist zu lesen: ,,Wer soll iiberhaupt noch fiir Naturrecht und
Gottesgebot einstehen, wenn nicht die kirchliche Fithrung? Nicht blof in unbekannten Protestschrei-
ben, sondern in 6ffentlicher Stellungnahme.“ "

Neben P. Rosch stellte Bischof Preysing das Naturrecht grof§ heraus. Er tat dies
bereits in seiner Predigt vom 28. Juni 1942, die dann auch in das Strategiepapier
aufgenommen wurde und den Impuls zu weiterer naturrechtlicher Begriindung
abgab. Entsprechend den Erwartungen der Kreisauer veréffentlichte Preysing ein
Hirtenwort, das dann am 20. Dezember 1942 auch in der Kélner Kirchenprovinz
verlesen wurde. In ihm werden die ,Herrschaftsrechte Gottes“'® eingeklagt, die
Gott in die menschliche Natur gelegt hat. Teilweise ist dieser Hirtenbrief im
Wortlaut identisch mit der Predigt Preysings.

Die Fernwirkung dieses Hirtenworts war eine doppelte. Der Staatssicherheits-
dienst war uber diesen Hirtenbrief sehr beunruhigt (Meldungen aus dem Reich Nr.
348 vom 7. Januar 1943). Es wird berichtet, die weltanschaulichen Grundlagen des
nationalsozialistischen Rechts wiirden ziemlich unverhiillt angegriffen, ,ausge-
hend von der vom Katholizismus vertretenen naturrechtlichen Auffassung, wo-
nach das Recht als eine ewige, in threr Gesamtheit von der Willkiir des Menschen
unabhingige Ordnung anzusehen ist“. Die folgenden Sitze realisieren voll die
Absicht des Hirtenworts: ,Die weiteren Ausfihrungen sollen offensichtlich die
auch rechtlich ihren Ausdruck findende Politik des Reiches gegeniiber fremden
Rassen und Volkstimern der Rechtlosigkeit verdachtigen und in den Glaubigen
den Eindruck erwecken, als beruhe der nationalsozialistische Staat einseitig auf
Macht, ohne das Recht anzuerkennen und zu achten.“'” Wenn der getroffene
Hund bellt, dann hatte Bischof Preysing sein Ziel erreicht.

Eine andere Fernwirkung zeigte sich in einer Predigt Kardinal Faulhabers, der
am Papstsonntag 1943 (7. Mirz 1943) in St. Michael in Miinchen ausdriicklich auf
das Naturrecht zu sprechen kam und darin Formulierungen aus dem Hirtenwort
der westdeutschen Bischofe bzw. Preysings tibernahm*.

In dieser Wirkungsgeschichte des Naturrechts spielte H. J. von Moltke auch
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seine Rolle. Er debattierte im Lauf des Jahres 1942 des 6fteren mit Preysing tiber
seinen Hirtenbrief und ermutigte ihn zu einer eindeutigen, verstindlichen Sprache.

In der Ruckschau lafit sich feststellen, dafl Rsch in dieser Optik der Rechtspro-
blematik auf den Kreisauer Kreis einwirkte (dort unterstiitzt von seinen beiden
Mitbriidern, vermutlich ebenso von Hans Peters und Paulus van Husen)?, selbst
aber unmittelbar die Bischofskonferenz in Memoranden unter Druck setzte. Es
1af3¢ sich ebenso erkennen, dafl Moltke mit Preysing — uiber die deutschen Bischofe
— die Offentlichkeit aufklirte und beunruhigte. Beider konspirative Titigkeit, die
sich im Kreisauer Kreis vereinte, ebnete am Ende auch jenem , Dekaloghirtenbrief*
vom 19. August 1943 den Weg, der — von Adolf Donders (1877-1944) und Peter
Tischleder (1881-1947) verfafit — zu den deutlichsten Auferungen des deutschen
Episkopats wihrend des Dritten Reichs zihlt. Dort heifit es: , T6tung ist in sich
schlecht, auch wenn sie angeblich im Interesse des Gemeinwohls veriibt wurde: An
schuld- und wehrlosen Geistesschwachen und -kranken, an unheilbar Siechen und
todlich Verletzten, an erblich Belasteten und lebensuntiichtigen Neugeborenen, an
unschuldigen Geiseln und entwaffneten Kriegs- und Strafgefangenen, an Men-
schen fremder Rassen und Abstammung.“* Mit solchen Worten wurde die
Befolgung des Naturrechts eingeklagt; es wurde zugleich der Geist des Protests in
engagierten Gruppen legitimiert, auf dem Weg vom Widerspruch zum Wider-
stand.

Umfassende seelsorgliche Pflicht

Den theologischen Hintergrund in der evangelischen Kirche® zum Problem
oKirche und Politik im Dritten Reiche® hatte Hans Bernd von Haeften
(1905-1944), eines der engagiertesten Mitglieder des Kreisauer Kreises, bereits am
4. April 1941 in einem Schreiben an Herbert Krimm (geb. 1905) formuliert. Er
nahm damals gleichsam das Problem und seine Losung vorweg, wenn er schrieb**:

»Ich bin Deiner Meinung, dafl die Kirche durch ihr Dasein wirken soll. Sie soll also nicht selber
Politik machen, d. h. sich mit den Aufgaben der weltlichen Ordnung befassen. Aber zum Dasein der
Kirche gehort der gesamte Bereich geistlichen Wirkens, also auch die Seelsorge. Wenn nun in der
weltlichen Ordnung oder Unordnung. .. Ereignisse oder Zustinde eintreten, die das geistliche Heil der
Menschen gefihrden, wenn die Politik die Biirger in Lagen bringt, die sie als Christen nicht
verantworten konnen, dann kommt es zu jenen Kreuzungs- oder Schnittpunkten von Staat und Kirche,
die haufig und unvermeidlich sind, weil nun einmal beide Institutionen es mit denselben Menschen zu
tun haben und weil diese Menschen die Einheit threr Person nicht in Biirger und Christ aufspalten
kénnen noch diirfen. An solchen Uberschneidungsstellen aber, die natiirlich mehr oder minder kritisch,
entscheidungsfordernd, auch mehr oder weniger eindeutig sein kénnen, verbietet es ihr Bischofsamt der
Kirche ,zu schweigen wie ein stummer Hund‘. Hier gebiete ihr die seelsorgliche Pflicht zu reden, zu
verkiinden und zu mahnen.“

Im weiteren Text seines Briefs nimmt Haeften den Theologen in Pflicht, der
gerade in jenen Grenzsituationen ,auch sub specie fidei christianae einen Rat zu
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geben® wisse; ,nicht als Vertreter der Kirche freilich; denn die Kirche hat sich mit
den unwandelbaren Gewiflheiten des Glaubens zu befassen. Am Ende des Briefs
kommt Haeften auf die Sozial-, Staats- und Gesellschaftslehre der katholischen
Kirche zu sprechen. Er erkennt in ihr eine Treue zur Tradition, aus der man nur
falsche Konsequenzen gezogen habe. Haeften verkennt darin wohl die Sozial- oder
auch die Naturrechtslehre als statisch, was sie nicht ist; denn sie ist im besten Sinn
des Wortes dynamisch. Der Protestantismus ist seiner Meinung nach freier, ,,aber
er mufl endlich innewerden, dafl er in der Lage sein miifite, Antwort zu geben,
wenn die Laien die Theologen um ihren christlichen Rat in weltlichen Dingen
bitten®.

In diesem Brief Haeftens treffen sich die Probleme der drei besprochenen Texte
wie in einem Brennpunkt. Es wird zugleich die Bedeutung dieser einheitsstiftenden
Planung erneut greifbar; denn ausgehend vom Naturrecht fillt den Kirchen nun
doch eine sehr differenziert zu sehende Verantwortlichkeit der Welt, der Gesell-
schaft und der Politik gegeniiber zu.

Der weitere Lauf der Dinge

1942 war also eine grofle Koalition der Menschen des guten Willens geplant:
Widerstand von Christen und Sozialisten. Was wurde aus diesem Plan? Der
unmittelbare weitere Verlauf kann — wie die Briefe Helmuth von Moltkes?®
beweisen — als gut bezeichnet werden. Die Gespriche der Jesuiten mit den
Arbeiterfithrern brachten das Ergebnis, dafl beide nach einer schriftlichen Fixie-
rung ihrer Positionen noch einmal mit ihren ,,Chefs“ sprechen sollten, das heifit fir
die Jesuiten wohl mit Kardinal Faulhaber, fir die Arbeiterfihrer mit Wilhelm
Leuschner oder mit Julius Leber. Bei diesen jeweiligen Riicksprachen bot die erste
Grundsatzerklirung (Kreisauer Tagung vom Frithjahr 1942) jenen Rahmen, in
dem weiteres bedacht werden sollte. Es waren auch erste wirtschaftspolitische
Eckdaten gesetzt. Daff damit auch Umrisse einer Gesellschaft nach dem Tag X
deutlich wurden, sollte unterschiedliche Reaktionen hervorrufen. Fiir die einen
schien der Verzicht auf den Religionsunterricht in den offentlichen Schulen
untragbar, fiir die anderen kamen die Erwartungen der Arbeiterschaft nicht auf
ihre Rechnung. Auch hier safl wieder einmal der Teufel im Detail.

Die weitere Kontaktarbeit verlief also in drei Richtungen: zu Katholiken, zu
evangelischen Christen, zu den Arbeiterfithrern. Was lific sich aufgrund der
vorliegenden Zeugnisse iiber diese Vorginge im einzelnen sagen?

Als verantwortlicher Gesprichspartner von seiten der Katholiken war am Ende
der Bischof von Fulda, Johannes B. Dietz (1879-1959), gefunden worden.
Preysing hatte sich bereits am 30. Juni 1942 geweigert, ,die Hauptrolle zu
spielen®?, Erzbischof Grober (Freiburg) kam, wie er am 1. Juli 1942 Rosch
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unterrichtete, nicht mehr in Frage, da er bereits Tag und Nacht von der Gestapo
beschattet wurde. Das fir Ende August 1942 geplante Gesprich zwischen
Faulhaber, Preysing und Dietz einerseits und Moltke und Mierendorff andererseits
kam mit grofler Wahrscheinlichkeit nicht zustande; denn Moltke und Mierendorff
besprachen sich am 31. August 1942 in Fulda mit Dietz, und was Faulhaber
betrifft, so ist am fraglichen Tag sein Tagebuch mit anderen Terminen besetzt, so
dafd fiir ein solches Spitzengesprich kein Platz mehr war.

Die Zuriickhaltung der Katholiken in weitergehenden Zusagen war darin
begriindet, dafl nach dem Krieg die Konfessionsschulen abgeschafft werden sollten
und ,,daf ein Zusammenschluf aller Christen ohne Riicksicht auf ihr Bekenntnis,
eine ,Una Sancta‘ vorgeschlagen wurde. Dadurch sollte der christliche Standpunkt
in allgemeinen politischen und sozialen Fragen zur Geltung gebracht werden®
(Freya von Moltke)?. Die Zustimmung zu letzterem wurde auch dadurch
erschwert, daff die Katholiken bislang die Zentrumspartei hatten, um sich politisch
Gehor zu verschaffen. Griinde von unterschiedlichem Gewicht behinderten also
Dialog und Einigung.

Der Kontakt zur evangelischen Kirche lief tiber Eugen Gerstenmaier
(1906-1986), der am 3. Juni 1942 als ,ein Mann von Wurm“*® mit Moltke
zusammentraf. Gerstenmaier war es auch, der die Begegnung mit Landesbischof
Theophil Wurm (1868-1953) am 24. Juni 1942 in Berlin vorbereitete. Am 19. Juli
1942 traf man sich ein zweites Mal. Wie Moltke und Gerstenmaier berichten,
verliefen die Gesprache mit Wurm fast problemlos. Wurm akzeptierte die Planun-
gen, was die Errichtung eines Rechtsstaats und die 6kumenischen Vorstellungen
der Kreisauer betraf. Es lief alles so gut, dafl es ,Moltke nicht ganz geheuer
schien“?. Vermutlich verglich er diese Gespriche unwillkiitlich mit den Kontak-
ten zur katholischen Kirche — und dort lief alles zih und anscheinend mit grofien
Widerspriichen. Inwieweit allerdings auch andere evangelische Landesbischofe
und héhere Verantwortliche mit den Kreisauer Planungen befafit waren, wire in
Zukunft erst noch zu erheben.

Die dritte Richtung der Kontakte ging zu den Arbeiterfithrern. Hier die Lage zu
beurteilen, ist nicht leicht. Bei Maass und Mierendorff scheint es zu einer
Ubereinstimmung mit den Jesuiten gekommen zu sein, vor allem auch was die
Rolle der Arbeiter und der Gewerkschaften betraf. Moltke hoffte, daff Leuschner
die Abmachungen billigen wiirde. Diese Hoffnung war insoweit berechtigt, als
Leuschner schon lange in gutem Kontakt zu christlichen Gewerkschaftlern stand™
und dadurch mit deren Denken vertraut war. Leuschner vermochte auch durch
sein ,taktisches Geschick®, daff die Kreisauer ,die ,Deutsche Gewerkschaft® als
Ubergangslosung akzeptierten, obgleich sie Moltkes Konzept der kleinen Ge-
meinschaften zuwiderlief. Wie Julius Leber zu all dem stand, ist noch weniger
greifbar’'. In den Briefen Moltkes finden sich Andeutungen: Er befiirchtete durch
Leber eher Storungen. Die Neuordnungsplanungen, die Leber im Herbst 1943
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kennengelernt haben diirfte, muf} er einer massiven Kritik unterzogen haben: Die
christliche Grundhaltung der Kreisauer als Mafistab politischen Handelns war ihm
eher fremd, der Plan einer ,sozialen Marktwirtschaft® brachte thm fiir die
Gewerkschaften zu wenig. Uber das Modell der Betriebsgewerkschaften scheint es
unter den Arbeiterfithrern zu nicht geringen Auseinandersetzungen gekommen zu
sein, die iiber Mierendorff auch in den Kreisauer Kreis hineinwirkten. Die
unterschiedlichen Charaktere und die divergierenden Auffassungen iiber den
kommenden Weg der SPD wie der Gewerkschaften verhinderten, dafl Erwartun-
gen und Aussagen der Gruppe der Arbeiterfilhrer auf einen kurzen Nenner
gebracht werden konnten.

Durch unerwartete Vorfille dnderte sich bald die Situation tiefgehend. Carlo
Mierendorff kam bei einem Bombenangriff am 4. Dezember 1943 in Leipzig ums
Leben. Moltke wurde am 19. Januar 1944 von der Gestapo verhaftet. Leber und
Reichwein wurden, als sie die Kommunisten in die Arbeit des Kreisauer Kreises
einbeziehen wollten, wohl durch einen Spitzel der Gestapo verraten und am 4. Juli
(Reichwein) bzw. am 5. Juli (Leber) 1944 verhaftet. Dadurch geriet Claus Schenk
von Stauffenberg mit dem Termin des Attentats unter Druck; denn die Gefahr war
groff, dafd bei den strengen Verhoren die konspirativen Gespriche der Kreisauer
mit den Mannern um Stauffenberg herauskamen. So ist wohl der Termin des 20.
Juli 1944 auch ursichlich den Kreisauern zuzuschreiben.

Die grofle Planung der Zusammenarbeit geriet nach dem 20. Juli 1944 in den
Strudel der sich iiberstiirzenden Ereignisse. In den Verhoren der verhafteten
Kreisauer kam zwar zum Vorschein, dafl diese Minner konzeptionell auf eine
grofle Einheit zwischen Christen und Sozialisten hin gedacht hatten, und dies mit
Billigung der jeweiligen Kirchenfithrungen. Aber wie Gerstenmaier anmerkt,
forschte die Gestapo auffallend wenig nach dem hohen Klerus. ,,Ich nehme an, daff
die Gestapo mit Absicht vermied, danach viel zu fragen. Bischofe verhaften — das
tat sie nach dem 20. Juli nicht gerne.*

Der grofie Plan sollte so, wie er gedacht war, nicht Wirklichkeit werden. Seine
Ausarbeitung hatte aber immerhin dazu beigetragen, aus Gegnern oder Fremden
Freunde zu machen und sie Seite an Seite in eine gemeinsame Front zu bringen.
Auch das war damals nicht wenig; auch das ist ein Vermichtnis.

Was wiare nun das bleibende Ergebnis jener Reflexionen aus dem Kriegsjahr
19422 Festzuhalten ist, dafl das politisch bedeutsame Engagement der Kirchen im
Dritten Reich von grundsatzlichen Normen ebenso abhingig war wie von
Charakterstrukturen einzelner Kirchenfiirsten. Die Rede von deren ,Feigheit®
macht es sich offensichtlich zu leicht; sie ist zeitgeschichtlich uninformiert.
Inwieweit sie dann bei einer Bewertung noch eindugig ist, ist eine ganz andere
Frage. In dieser Darstellung sollte es nur um Tatsachen gehen.
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