
Roman Bleistein 5}
Kırche und Polıitik 1mM rıtten Reich

Retlexionen 1n neuaufgefundenen Dokumenten des Kreıisauer Kreıses

JE weıter die zeıtgeschichtliche Forschung sıch VO  } ıhrem Gegenstand Drıiıttes
Reich entternt, mehr 1St S1€E auf Dokumente angewıesen denn CS tehlen
zunehmend Augen- un Ohrenzeugen und mehr nehmen, zumal] VO
seıten der Jungen Generatıon, Außerungen des Unverständnisses für die damalıgen
organge L weıl der Terror eınes totalıtären 5Systems ın seinem emotionalen
Gehalt (Angst, Furcht, Bedrohung, Verlockung, Verunsicherung) schwer festzu-
halten 1St und auch emotıional [1UT dem zugänglıch seın scheint, der eınmal 1ın
Unfreiheit ex1istlieren mufste. Wenn der historischen Wıssenschaftt durch
die Verobjektivierung ELULT: nutzt, verunsıchert dıe andere Entwicklung die oleiche
Wıssenschalft, iInsoweıt dıe objektive Qualität der geschichtlichen Vorgänge aum
mehr ın den Blick gerat und damıt eın sehr subjektiver Zugang gefordert wiırd, Ja
notwendıg erscheınt: enn alles, W as heute ausgedacht werden kann, hätte damals,
in der Vergangenheıt, möglıch seın können un sollen. Da eın solcher Entwurft der
Vergangenheıt dann och VO manchen Zeıtgeschichtlern und Philosophen ZUur

ıdeologischen Rechtfertigung des eıgenen Standorts 1ın der polıtischen Szene
verwendet wırd, entschwindet eıne objektive Wıssenschaft immer mehr Zeıtge-
schichte degeneriert Z Feld permanenter, verdeckter Wahlkämpte.

Dıesem Prozefß der Verzerrung der geschichtlichen Realıtät 1m bunten Kaleido-
skop der Ideologie 1st VOT allem der Wiıderstand der Kırchen den Natıonalso-
zialısmus ausSgeSELZL. Wiährend die betrotfenen nıcht die redseligen Akteure aus
dieser eıt sıch eher zurückhaltend über Mut oder Feigheıit der damaligen
Mıtchristen und Bischöfe außern, sınd viele Nachgeborene schnell bereit, anderen
die moralısch begründeten Erwartungen aufzuladen, denen S1€e bislang aum
entsprechen mul{fsten und die 1m Raum abstrakter Theorien konzıpiert wurden. Die
müfßıige rage „Was ware wenn”?“ hıltt nıcht, die Wirklichkeit besser erkennen:
S1e tührt ebenso AUS der Welt der Tatsachen WCS W1e€e das sıch aufregende
Gedankenspiel: „ Was ware möglıch gewesen?” Gewifß pragen auch verspielte
Möglıchkeiten die Geschichte. ber Wer hat dıe Möglıchkeıit 1n ıhren Varıablen
un Varıationen ausgezählt?

Um ARN dıesen Reflexionen 1n dıe Realıtät zurückzutfinden, wırd CS gerade tür das
Thema Kırche und Driıttes Reich gut Lun, LCUu aufgefundene Dokumente aus der
Arbeit der Wıderstandsgruppe „Kreıisauer Kreıs“ (1941—1944) ZUT Kenntnıs
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nehmen, dıe sıch miıt der rage befassen: Was ”uERA VO den Kırchen politischem
ngagement 1mM Dritten Reich werden?

Die rel Texte 4US dem Dossıer „Kreisauer Kreis“ *, W1€e S1e 1m Nachlafß VO

Lothar König SI autf uns kamen, wurden 1im Vorteld jener Besprechungen
verfalt, dıe Arbeiterführer W1€ Wılhelm Leuschner, ermann Maass und Carlo
Mierendorff® mMIıt den Jesuıten Augustın Rösch, Altred Delp und Lothar König“ iın
Kontakt bringen sollten. Diese Einıgungsgespräche zwiıischen beiden Gruppen
ınnerhal des Kreıisauer Kreıises sollten August 1947 in Berlın stattfinden.

Aus dıesen Texten lassen sıch Standpunkte erheben, die ın der gefährlichen
Sıtuation des Jahres 19472 bezogen wurden. Diese Aussagen un Festlegungen gilt
K3 als eEersties herauszuarbeıten. [DDann sol] ach ıhren etwaıgen theologischen
Herküntten gefragt werden. Von diesen Überlegungen tührt ın den Lauf der
Geschichte wıeder dıe rage zurück: Was 1St 4aUS diesen Standpunkten geworden?
Wo un w1e€e wırkten S1e sıch aus”? Weshalb kamen S1e nıcht in ausreichender Weıse
ZUuU Tragen?

Strategıiepapıer 4A8} Julı 947

Der Text? befafßt sıch mıt Überlegungen, die der Strategıe des Vorgehens
den Nationalsozialısmus gelten. Be1 dieser „Besprechung der aktuellen

Kampfführung“, Ww1€ E ın eıner Überschrift heißt, wırd auch eıne „Themenwahl“
vOrgeNOMMECN., IDDiese 1St „vorgezeichnet ın der Predigt Preysings VO 78 Junı
19472 a) (5Ott steht ber allem Irdischen, VOT ıhm sınd alle Menschen gleich, VOT

ıhm sınd alle Gemeinschaften gleich und stehen nıcht etwa autf eıner höheren Stute
der Manıfestation oder Inkarnatıon. Der Mensch wırd mıt Rechten geboren, die
nıcht VO Staat abgeleitet, sondern ursprünglıch un: VO (Csott vgegeben sınd.“

Idiese grundlegende Themenwahl bezieht sıch aut eıne Predigt, die Bischot
Konrad VO Preysiıng (1880—1 ZU sılbernen Bischofsjubiläum Papst 1US
XC 1n der Berliner St.-Hedwigs-Kathedrale gehalten hatte. In seınen sehr
deutlichen Ausführungen 7A0 „Recht“ anderem:

„Aus dieser Verwerfung der Herrscherrechte CGottes erg1ıbt sıch Rechtsunsicherheit und Rechtsver-
wırrung, Ja Rechtlosigkeıit. Es wırd dıe Stelle der Gerechtigkeıt dıe Macht DESELZL, dıie Stelle des
Rechtes der Nutzen. Wenn [11A.  - sıch eiınmal autf diıesen Standpunkt gestellt hat, 1St das Wort Recht seiınes
Inhaltes beraubt. Wenn die Menschen, ob sıch den Eınzelnen, orößere Gemeıinschaftften,
Völker handelt, sıch nıcht eın unverrückbares, ew1ges (zesetz gebunden fühlen, annn I1UT Kampf
und Streıt, Ha: und Zwietracht, Unordnung und Chaos entstehen. Wenn tatsächlich Macht Recht
schafft und Recht ISt, ann ann N eın triedliches Zusammenleben der Eınzelnen, der kleinen
Gemeıinschatten, der Völker geben, ann mu{fß notwendiıg der Kampf aller alle einsetzen.“

Die „Themenwahl“;, auch 1n den erlittenen Folgen der Rechtlosigkeıt begründet,
wiırd als „Themenkonzentration“ verstanden. Man solle bei diesen beiden Themen
(Gleichheıit aller Menschen, Naturrecht) bleiben, S1e ımmer wıeder herausheben,
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„D1s die damıt angeschnittenen Fragen w1e eın Echo durch das Reich
schallen; dabe] mu versucht werden, VO der Abstraktion un Grundsätzlichkeit
der Predigt VO 28 Junı 1947 bıs ZUrTr konkreten Handgreıitflichkeıit gelangen, bıs
eın Einzeltall schließlich Gelegenheıit bıetet, diese Grundsätze exemplıtizieren,
den Fall dramatisıeren und diesen Einzeltall Zu Kampft anzutreten.“

ldieser Tlext 1ın seıner Entschiedenheıit mufß also als Voraus- Text für die weıteren
gemeınsamen Überlegungen werden. Er bringt iımmerhın das Thema der
Besprechungen: Recht Er das Ethos, 1n dem verhandelt werden soll
Gleıichheıt, Rechtsgeborgenheit, Rechtssicherheit aller Fur das Jahr 1947
dies entscheidende Themen.

Die Erwartungen der Menschen dıe Kırche/

In eiınem 7zweıten Text VO August 1942, der entweder ‚Thema der
Besprechungen“ (Vorlage und Fassung Kön1g) oder „ Zur Führung des Gesprächs“
(Fassung Moltke) überschrieben Ist, wırd die Sıtuation herausgearbeıitet, ın der
diese Unterredungen statttiınden und 4aUus der sıch nıcht übersehende Konse-
JUCHNZCHN ergeben.

Gleich der Satz des Textes 1St VO eıner Deutlichkeit, die nıcht wuüunschen
übriglaßt: „Ausgangspunkt der Unterredungen 1St dıie Darstellung VO der Ent-
rechtung un Entwürdigung des Menschen und dıe Darlegung, da{fß der Mensch
sıch dieser Lage bewufßt geworden 1St und ach rettenden Krätten ausschaut.“ Das
Unrechtssystem des Dritten Reichs wırd be1 Namen ZCENANNEL: hne Recht, hne
Würde mussen die Menschen leben Aus diesen erschreckenden Tatsachen sınd die
Motive für dıe gefahrlichen und müuühevollen Gespräche entnehmen. Angesichts
der Wiırklichkeit, heißt CS ann weıter, da{fß „dıe ZUT: Rettung berufenen Kräftfte“
bisher versagt haben ob sıch dies aUus ıhrer Vernichtung oder 4aUsSs ıhrer Unent-
schlossenheit erg1bt, ware och weıter bedenken 1St „tatsächlıich. die letzte
Instanz, VO der die Menschen Hılte Warten, das Christentum“.

An diesem Punkt der Gedankenführung wırd 1U eıne wichtige, die zeıttypısche
Herausforderung noch verdeutlichende Aussage gemacht: „Die Menschen ar-
ten aber VO den Kirchen nıcht 1Ur eın Eintreten für reın kırchlich-konfessionelle,
kırchenrechtliche oder christlich-übernatürliche Belange, sondern VOTr allem die
Verteidigung des Menschen als Menschen.“ Mıt eıner großen Sensı1bilıität für dıe
Sıtuation des Menschen W1e€e für die Sendung des Christentums wırd die Blindheit
eınes Kontessionalismus aufgedeckt, wiırd eıne Kırchturmpolitik als UNANSCIMESSCH
abgetan. Ist diese Grundentscheidung Y Menschen als Menschen eiınmal
gefallen, dann richten sıch W1€e ım Dokument ausgeführt wırd die Kırchen
drei Eragen:
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S1e „dıe Notlage des Menschen sehen und ob s1e bereit sınd, tür den Menschen einzutreten, und ob
sS1e WwIssen, da S1e durch den persönlıchen Eınsatz ıhrer Diener dıe Möglıchkeıt haben, die innere
Führung des deutschen Volkes un! des Abendlandes übernehmen“,
ür welche Grundrechte des Menschen dıe Kırchen einzutreten bereıt SIN und
welche Möglichkeiten dıe Kırchen sehen, „dıe Bemühungen der beiden Kırchen un! der außerkirchli-

chen Gruppen aufeinander abzustimmen und für dıe Erhaltung der Übereinstimmung wırksame
Vorkehrungen treffen“.

Diese reı Fragen ach Sıtuationskenntnıs, Grundrechtsbewußltsein un Ko-
operatiıonsbereitschaft enthalten eın Bündel VO tundamentalen Erwartungen; S1e
gehen aber alle auf das Wesentliche des kırchlichen Dıienstes, nämlıch Jenseılts aller
kontessionellen und relıgıösen (!) Fıxierung 11UTr für den Menschen als Menschen
dazuseın un be] diesem Diıienst Menschen „auch mıt außerkirchlichen
Gruppen“ usammenzuarbeiıten. Hıer wırd Zuerst ohne orößere Reflexion VO

„den Kıiırchen“ gesprochen, wırd also dıe Okumene vVvOrausgeseLtZzL. Aufgrund der
konkreten Gesprächssıtuation können diesen „außerkırchlichen Gruppen“
LLUT die Arbeiterbewegung und die Gewerkschaften verstanden werden. In diesen
Formulierungen deutet sıch also das alte Problem des Verhältnisses zwıschen
Christentum und Soz1ialısmus

Eıngestreut in die TI orofßen Fragen tfinden sıch jene Grundaussagen ber
Kırche und Politıik, dıe in eınem drıtten Text austührlich behandelt wurden und AaUuUs

diesem ohl übernommen sınd Daher soll 1U dieses Dokument besprochen
werden, das als das wichtigste aller dreı TLexte bezeichnet werden mu

Politische Erwartungen die Kıirchen

Der dritte Text® mı1t der Überschrift: „ Was A hsbal VO  w den Kirchen
werden?“ klärt chritt für Schritt die tolgenden Probleme: Sınn und 7weck der
Kırche, Naturrechte und Rechte AUS der Offenbarung, Aufgabe der Kırche ın der
Sıtuation der Rechtlosigkeıit bzw der bedrohten Rechtsordnung. Offtensichtlich
kommt dabe; nıcht UTr das Selbstverständnıis der Kırchen 7ZAÄ UE Sprache, sondern N

wiırd wıederum die Sıtuation Seklart; AUS der heraus sıch Fragen die Kırche,
Fragen ach dem Sınn der Kırche ergeben.

Als Grundsatz des BaNZCH Tlextes tormulijert der Abschnitt das Kıirchenver-
ständnıs:

o  ınn und 7 weck der Kırche 1St weder dıe Politik och das Polıitische. Die innerweltliche Aufgabe der
Kırche umtfaßt dıe Rühmung Gottes, dıe Vermittlung des übernatürlichen Heıles dıe Menschen, die
Sorge dıe ZOLLKHESCIZLE Ordnung des Lebens. Es ware VO seıten des Erwartenden her eıne
Täuschung, VO seıten der Kırche eıne für Staat und Kırche gefährliche Grenzüberschreitung, WECINN dıe

e 9Kırche dırekten polıtischen Aktionen schritte.
Diese Aussagen halten dıe Kırche ZW ar AaUs der Welt der Polıitik heraus, aber S1€

klären zugleıich ıhre Kompetenz. Warnend wiırd VO „Täuschungen“ gesprochen,
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WenNnn 111a  - VO der Kırche „direkte polıtısche Aktionen“ erwartefe ber verab-
schiedet sıch mı1t eıner solchen dıtferenzierenden Sıcht die Kıirche nıcht aus der
politischen Realıtät, ın der S1e sıch 11U einmal — ob sS1e ar 111 oder nıcht-vorfindet?
Neın; enn die 1U tolgende Retlexion ber „dıe rechte Ordnung des Lebenss, auf
deren Erhaltung und Gestaltung dıe Kırche verpflichtet “  ıst bringt die Menschen-
rechte Z Sprache. Fur ıhre Durchsetzung hat die Kırche orge tragen. Es geht
dabe] Z7wel Gruppen VO Rechten:

„Dıie Gruppe beinhaltet das 1US natıyum der rTeatur (Naturrecht, die vorstaatliıchen Rechte der
einzelnen, der natürlıchen Gemeıinschaftten, auch die eıgenständıgen und ursprünglichen esetze un:
Zuständıigkeıiten des Staates). Die zweıte Gruppe umta{ßt die durch dıe Offenbarungsordnung ber die
naturrechtlichen Gegebenheıiten hinausgehenden posıtıven esetze und Wırklichkeiten (dıe SORCNANNLE
übernatürliche Ordnung).“ Jorgsam wiıird angefügt, da diese Rechte AUsS der Offenbarung die
Naturrechte weder schmälern och suspendıieren.

Aus dieser Klarstellung erg1bt sıch die Möglichkeit zweıer verschiedener Siıtua-
tıonen, 1ın denen Kırche sıch für das Naturrecht eiınsetzen ann un soll Arbeitet
Ianl erst konkrete wiırtschaftliche und polıtısche Ordnungen AaUs, „dıe auf dem 1US
natıyum beruhen“, wiırd dıe Kırche prüfen, ob die Grundsätze des Naturrechts
eingehalten werden, und S1Ce wiırd dafür SOTrSCH, da{fß S1e eingehalten werden. Das
ware die eintachere (abstrakte) Sıtuatlon, die allerdings für alle Überlegungen eıner
Neuordnung der deutschen Gesellschaft ach eiınem Ende des Dritten Reichs
zuträfe.

Die andere, konkrete, 1St diejenıge, AI der eıne bestehende Ordnung tatsächlich
die Gefährdung und Beseıtigung des 1US natıyum bedeutet“. uch dann hat sıch die
Kırche für das Naturrecht einzusetzen, selbst WECNnN dieser Eınsatz Hr S1E unmıttel-
bare polıitische Konsequenzen nach sıch zOge. Gewıifß wırd S1e sıch exponıeren,
obgleich S1E L1U  — das Naturrecht proklamiert un Menschen Z Verteidigung des
Naturrechts aufruft. Diese begrenzte Aufgabe tührt iındessen orenzenlose Konse-
YJUCHNZCN mıt sıch Am Ende dieser Überlegungen finden sıch dann Aussagen den
Aufgaben und ZUFT: Miıtarbeit der Kırchen:

x  Is Ergebnis mu{fß ohl festgestellt werden, da{fß die leistende Aufgabe eıne dreifache 1St A) dıe
Wiıedererweckung des Bewulfsttseins VO 1US natıyum und kompromißßlose un:! harte Verkündigung
gerade der gefährdeten Ordnung des Rechts:; dıe Ausarbeitung einer onkreten Ordnung der
Lebensgebiete ach den Grundsätzen des 1US natıyum; C) dıe Erhebung dıeser Planungsordnung ZUuUr

gültigen, polıtischen Ordnung des Lebens.
Dıie Mıtarbeıit der Kırche dieser dreitachen Aufgabe 1St ohl Ww1e folgt festzulegen: a) Die

Verkündigung des 1US natıyum 1St eıne Ptlicht der Kırche. Damıt arbeitet dıe Kırche d1sposıtıv Z

Herausbildung der Ordnung VOT. Di1e Kırche mu{ß die ihrem dırekten Betehl unterstellten
Menschen anhalten, Au ıhrem grundsätzlichen Wıssen un: einer erwerbenden Erkenntnis der
konkreten Verhältnisse heraus der Planung der echten Ordnung arbeiten. Der Beıtrag der Kırche

dieser Phase des Autbaues besteht 1n der Bereitstellung VO mitarbeıitsfähigen unı miıtarbeıitswilligen
kırchlichen Menschen. Dıie Kırche selbst MUu: sıch auf dıe ben dargelegte Prüfung und Mahnung
beschränken. C) Die dritte Phase 1sSt Aufgabe der 4US echter Einsıiıcht heraus handelnden polıtischen
Menschen. Der Beıtrag der Kırche besteht In der UÜbernahme der In der oyrundsätzlichen Erörterung
ber das Verhältnıiıs Kıirche-Staat herausgestellten Funktion der Kırche.“

151



Roman Bleistein SJ

In dıesen Ausführungen besticht dıe Klarheıt der Aussage sowohl iın der
theologischen Begründung als auch 1n der Kalkulation der Konsequenzen. Vom
Naturrecht in eıner Unrechtssituation reden, heißt polıtisch handeln. Selbst Wenn

1eS$ L1UT eın ındirektes polıtisches ngagement ist: wırd dıe Reaktion der politı-
schen Gewalt ın jedem Fall direkt polıtisch se1ln. Der gleiche Vorgang wırd Ort
einsetzen, die Kırche Menschen motivıert, sıch tür das Naturrecht
engagıleren. uch dort wiırd, angesichts des Wiıderspruchs die jeweılige
Unrechtsordnung, S1€e der Bannstrahl des Diktators trettfen.

Wenn INan diese Aussagen konkretisıert, annn bedeuten s1e, da{fß die katholi-
schen und evangelıschen Bischöfe VOT allem mı1t ıhrer Verkündigung des Natur-
rechts für die „Laıen“ eınen Aktionsraum schaften sollen und da{fß die Kırche mıt
dieser Verkündigung auch eıne Legıtıimatıon tür dıe direkte polıtische Aktıon
anderer abgıbt.

Zweiıerle1 tällt diesen Tlexten autf Dafß solche Aussagen der Y-

schiedlichen konfessionellen Standpunkte zwiıschen katholischen und evangelı-
schen Christen vereinbart werden konnten, se1 besonders hervorgehoben. Es se1
VOIL allem nıcht übersehen, da{fß die Naturrechtslehre den wenı1g bekannten

&5 9}Begriff eınes \1US natıyum gebracht wiırd, der eher AUS eıner ständıschen
GesellschattstheorieS1St un OFrt eın ‚Recht durch Geburt“ meınt. Der
Kontext der Aussage ZA1 1US natıyum (Naturrecht)“ legt nahe, da{ß Al den
Begriff 4US der Standesordnung 1ın dıe Schöpfungsordnung hinübergenommen hat
und darın auch den Weg tand, dıe katholische Naturrechtslehre tür evangelısche
Chriısten akzeptabel machen. Dietrich Bonhoeffer stand 1m übrıgen diıeser
Naturrechtslehre eher skeptisch gegenüber, obgleich CT auch den Impuls vab, sıch
mı1t ıhr VO evangelischer Seıte wieder auseinanderzusetzen L Mag 1es alles auch
W1€e eiıne ökumenische Harmonisıerung werden, A 1St bedeutsam, da{fß
111l eınen Begriff fand, 1ın dem alle Kreisauer ıhre kritischen un grundsätzlıchen
Anlıegen dem Nationalsoz1alısmus gegenüber aufgehoben sahen.

Eın 7zweıtes: Daiß solche Aussagen ZUE Naturrecht 1m Gespräch mıt soz1alde-
mokratıschen Arbeıiterführern gemacht wurden, unterstreicht eıne gemeinsame
Basıs VO Christen und Sozıalısten: das Naturrecht L Fın Gedanke, der ın Jüngster
eıt auch ın Gesprächen 7zwischen Chrısten und Marxısten wıiederentdeckt wurde.
Im übrigen wırd deutlıch, W1€e ın und hınter den Überlegungen Z Widerstand
bereıts die Neuordnung eıner Gesellschaft auftaucht, be] deren Zustandekommen
auch die Kırchen ıhren art übernehmen haben

Kontrapunkt Naturrecht

Die Thematık des Naturrechts hatte ın den Hırtenbrieten der deutschen
Bischöfe!* lange VOT diesen Unterredungen 1m Jahr 1947 eıne nıcht unbedeutende
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Rolle gespielt, zumal] seıtdem sıch 1US <l ın seıner Enzyklıka „Mıt rennender
Sorge‘ Marz auch dieses Arguments bedient hatte !>

Es scheint, da{fß sıch 1947 ın diesem Akzent der antınationalsozıialistischen
Argumentatıon der Einfluf(ß Preysings un Röschs auswirkte. Röschs Einflu(ß 1et
über den „Ausschufß für Ordensangelegenheiten  «16) der ın seınen Denkschriften
dıe deutschen Biıschöte nıcht wen1g Druck SEBALE Eındeutig sınd folgende
Satze A4aUsSs seınem Entwurt eiınem Hırtenwort der Bıschöte (für den
November

„Mıt och größerem Schmerz beklagen WIr CS aber, da selbst dıe VO Gott In seıne Schöpfungsord-
Nnung gelegten unverrückbaren esetze mıißachtet un! verletzt werden. Wır meılınen damıt jene Gesetze,
welche dıe Grundpfeıiler der chrıistlıchen, Ja aller menschlichen Kultur sınd un!: bleiben mussen.
Wır meınen das naturgesetzliche Recht auf Schutz des privaten Eıgentums aut Schutz VO Wahrheit
un! Ehre auf persönliche Freiheit. . auf das Leben.“ In der vorausgehenden Denkschrift Röschs,
dıe den 20 Junı 1941 vertaflßt wurde, 1St lesen: „Wer soll überhaupt och für Naturrecht und
Gottesgebot einstehen, wenn nıcht dıe kırchliche Führung? Nıcht blofß In unbekannten Protestschrei-

17ben, sondern 1n öttentlicher Stellungnahme.
Neben Rösch stellte Bischof Preysiıng das Naturrecht orofß heraus. Er Lat dies

bereıts 1in seıner Predigt VO 28 Junı 1942, die annn auch 1n das Strategiepapler
aufgenommen wurde un den Impuls weıterer naturrechtlicher Begründung
abgab. Entsprechend den Erwartungen der Kreıisauer veröftftentlichte Preysing eın
Hırtenwort, das dann 20 Dezember 947 auch ın der Kölner Kırchenprovinz

18verlesen wurde. In ıhm werden dıe „Herrschaftsrechte (sottes eingeklagt, dıe
(FOft iın die menschliche Natur gelegt hat Teijlweise 1St dieser Hırtenbriet 1m
Wortlaut ıdentisch mıt der Predigt Preysings.

Die Fernwirkung dieses Hırtenworts W ar eıne doppelte. Der Staatssıcherheits-
dienst WT ber diesen Hiırtenbriet sehr beunruhıigt (Meldungen AUS dem Reıich Nr
348 VO Januar Es wırd berichtet, dıe weltanschaulichen Grundlagen des
natıonalsozıialıstischen Rechts wurden ziemliıch unverhüllt angegriffen, „dUuSSCc-
hend VO der VO Katholizismus Ve naturrechtlichen Auffassung,
nach das Recht als eıne ew1ge, ın ihrer Gesamtheıt VO der Willkür des Menschen
unabhängige Ordnung anzusehen ISE  “ Die tolgenden Satze realısıeren voll die
Absıcht des Hırtenworts: „Die weıteren Austührungen sollen offensichtlich dıe
auch rechtlich ıhren Ausdruck tindende Politik des Reiches vegenüber remden
Rassen und Volkstümern der Rechtlosigkeıit verdächtigen un 1ın den Gläubigen
den Eindruck erwecken, als beruhe der nationalsozialistische Staat einseılt1g auf
Macht, ohne das Recht anzuerkennen und achten.  « 19 Wenn der getroffene
und bellt, annn hatte Bischof Preysiıng seın Ziel erreicht.

ıne andere Fernwirkung zeıgte siıch ın eıner Predigt Kardınal Faulhabers, der
Papstsonntag 1943 Z März ın St Miıchael in München ausdrücklich auf

das Naturrecht sprechen kam und darın Formulierungen AUS dem Hırtenwort
der westdeutschen Bischöte b7zw Preysings übernahm “

In dieser Wiırkungsgeschichte des Naturrechts spielte VO Moltke auch
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seıne Rolle Er debattıierte 1m Lauf des Jahres 1947 des ötfteren muıt Preysing ber
seınen Hırtenbrieft un ermutigte ıh eıner eindeutigen, verständlichen Sprache.

In der Rückschau Afst sıch teststellen, da{fß Rösch 1ın dieser Optik der Rechtspro-
blematık aut den Kreıisauer Kreıs einwirkte (dort unterstutzt VO seınen beiden
Miıtbrüdern, vermutlıch ebenso VO Hans DPeters und Paulus Van Husen)*", selbst
aber unmıttelbar dıe Bischoftskonterenz iın Memoranden Druck SCLZLG Es
Aflst sıch ebenso erkennen, da{ß Moltke MI1t Preysiıng ber dıe deutschen Bischöfe

dıe Offentlichkeit autklärte und beunruhigte. Beıider konspiratıve Tätigkeıt, dıe
sıch 1mM Kreısauer Kreıs vereınte, ebnete Ende auch (ZC  jenem „Dekaloghirtenbrief“
VO August 1943 den Weg, der VO Adolt Donders (1877-1944) und Peter
Tischleder (1881—1947) vertaflit den deutlichsten Außerungen des deutschen
Epıiskopats während des Dritten Reichs zahlt Dort heißt 68 „Tötung 1St in sıch
schlecht, auch WE S1e angeblich 1mM Interesse des Gemeinwohls veruübt wurde: An
schuld- und wehrlosen Geistesschwachen und -kranken, unheılbar 1echen und
tödlıch Verletzten, erblich Belasteten un lebensuntüchtigen Neugeborenen,
unschuldigen Geiseln und entwatfneten Krıiegs- un Stratgefangenen, Men-
schen remder Rassen und Abstammung.  «c 22 Mıt solchen Worten wurde dıie
Befolgung des Naturrechts eingeklagt; CS wurde zugleich der Geılst des Protests 1ın
engagıerten Gruppen legıtımıert, autf dem Weg VO Wiıderspruch Z Wıiıder-
stand.

Umftassende seelsorgliche Pflicht

Den theologischen Hıntergrund in der evangelıschen Kirche“* ZU Problem
„Kırche und Polıitik 1m Drıitten Reiche“ hatte Hans Bernd VO Haeften
(1905—1944), eınes der engagılertesten Miıtglieder des Kreıisauer Kreıses, bereıts

Aprıil 941 1ın eiınem Schreiben Herbert Krımm (geb. tormuliert. Er
nahm damals gleichsam das Problem und seıne LOösung VOrWC?Y, Wenn schrieb 2

„Ich bın Deiner Meınung, da{fß dıe Kırche durch ıhr Daseın wırken soll Sıe soll also nıcht selber
Politik machen, sıch MI1t den Aufgaben der weltlichen Ordnung befassen. ber ZU Daseın der
Kırche gehört der SCSAMLE Bereich geistlichen Wırkens, also auch die Seelsorge. Wenn 1U 1ın der
weltlichen Ordnung der Unordnung. Ereignisse der Zustände eintreten, die das geistliche Heıl der
Menschen gefährden, Wenn die Politik die Burger 1n Lagen bringt, dıe S1€e als Christen nıcht
verantitwortien können, ann kommt jenen Kreuzungs- der Schnıttpunkten VO Staat und Kırche,
dıe haufıg un:! unvermeıdlıch sınd, weıl 11U eiınmal beıde Instıtutionen MI1t denselben Menschen
un haben und weıl diese Menschen die FEinheit ıhrer Person nıcht 1n Bürger un! Christ aufspalten
können och dürten. An solchen Überschneidungsstellen aber, die natuürlıch mehr der mınder kritisch,
entscheidungsftordernd, auch mehr der wenıger eindeut1ig seın können, verbijetet ıhr Bıschotsamt der
Kırche 9 schweıgen w1e eın StummMmMer Hund“‘ Hıer gebiete ıhr dıe seelsorglıche Pftlicht reden,
verkünden und mahnen.“

Im weıteren Text seınes Briefs nımmt Haeften den Theologen ın Pfliıcht, der
gerade iın jenen Grenzsıtuationen „auch sub specıe tide1 christianae eınen Rat
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geben“ WISSE; „nıcht als Vertreter der Kırche freilıch; enn die Kırche hat sıch mı1ıt
den unwandelbaren Gewißheiten des Glaubens betassen“. Am Ende des Briets
kommt Haetten aut die Sozı1al-, Staats- und Gesellschattslehre der katholischen
Kirche sprechen. Er erkennt ın ıhr eıne TIreue ZUT Tradıtion, A4US der INan IIELE

alsche Konsequenzen SCZORCH habe Haetten verkennt darın ohl die Soz1al- oder
auch dıe Naturrechtslehre als statısch, W 4S S1e nıcht ist; denn S1e 1sSt 1m besten Sınn
des Wortes dynamıiısch. Der Protestantiısmus 1St seıner Meınung ach freier, „aber
CT mMu endlich innewerden, da{ß ET: ın der Lage seın müßte, Antwort veben,
wenn die Laıen die Theologen iıhren christlichen Rat ın weltlichen Dıngen
bıtten

In diesem Briet Haefttens treffen sıch dıe Probleme der dreı besprochenen Texte
WI1e 1n eınem Brennpunkt. Es wırd zugleich die Bedeutung dıieser einheıtsstittenden
Planung EerNEuUL greitbar; ennn ausgehend VO Naturrecht $ällt den Kırchen AL

doch eıne sehr dıtfferenziert sehende Verantwortlichkeit der Welt, der Gesell-
schaft un der Polıitik gegenüber

Der weıtere Lauft der Dınge
1947) W alr also eıne große Koalıtion der Menschen des Wıllens geplant:

Wiıiderstand VO Christen un Sozıalısten. W as wurde aus diesem Plan? Der
unmıttelbare weıtere Verlaut ann WI1€ die Brietfe Helmuth VO Moltkes®
beweılsen als zul bezeichnet werden. Die Gespräche der Jesuıten mıt den
Arbeiterführern brachten das Ergebnis, da{fß beide ach eıner schrıttlichen Fixıe-
rungs ıhrer Posıtionen noch eiınmal mı1ıt ıhren ‚Chefts“ sprechen sollten, das heiflt für
die Jesuıten ohl mı1ıt Kardınal Faulhaber, tur dıe Arbeiterführer MIt Wılhelm
Leuschner oder mıt Julıus Leber Be1i diesen jeweılıigen Rücksprachen bot die
Grundsatzerklärung (Kreıisauer Tagung VOIIN Frühjahr jenen Rahmen, 1ın
dem weıteres bedacht werden sollte. Es auch wiırtschaftspolıtische
Eckdaten QESETZT. Da{i damıt auch Umürisse eıner Gesellschaft ach dem Tag
deutlich wurden, sollte unterschiedliche Reaktionen hervorruten. Fuür die eınen
schien der Verzicht auf den Religionsunterricht iın den öttentlıchen Schulen
untragbar, für die anderen kamen dıe Erwartungen der Arbeıterschaft nıcht autf
iıhre Rechnung. uch Jer safß wıeder eiınmal der Teufel 1m Detaıl.

Die weıtere Kontaktarbeıt verliet also 1ın TrTEe1 Rıchtungen: Katholiken,
evangelıschen Chrıiısten, den Arbeiterführern. Was Adlst sıch aufgrund der
vorliegenden Zeugnisse ber diese organge 1mM einzelnen sagen?

Als verantwortlicher Gesprächspartner VO seıten der Katholiken W ar Ende
der Bischoft VO Fulda, Johannes Dietz (1879—1959), gefunden worden.
Preysing hatte sıch bereıts 30 Junı 1947 geweılgert, „die Hauptrolle
« 26  spielen Erzbischof Gröber (Freiburg) am , W1€e CT Juli 947 Rösch
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unterrichtete, nıcht mehr ın rage, da E bereıts Tag un Nacht VO der Gestapo
beschattet wurde. Das für Ende August 19472 geplante Gespräch zwıschen
Faulhaber, Preysing un IDietz eınerseılts und Moltke und Mierendortt andererseıts
kam mıt oroßer Wahrscheinlichkeit nıcht zustande; denn Moltke und Mierendorff£
besprachen sıch 31 August 947 ın Fulda MI1t Dıietz, und W ds Faulhaber
betrifft, 1St fraglichen Tag seın Tagebuch mMıt anderen Termınen besetzt,
da{fß für eın solches Spiıtzengespräch eın Platz mehr Wa  -

Die Zurückhaltung der Katholiken ın weıtergehenden Zusagen W ar darın
begründet, da{fß ach dem Krıeg dıe Konftessionsschulen abgeschatfft werden sollten
und „dafß eın Zusammenschlufß aller Christen ohne Rücksicht autf ıhr Bekenntnis,
eıne ‚Una Sancta‘ vorgeschlagen wurde. Dadurch sollte der christliche Standpunkt
ın allgemeınen polıtıschen und soz1ıalen Fragen ZUTr Geltung gebracht werden“
(Ereya VO Moltke) */ Die Zustimmung letzterem wurde auch dadurch
erschwert, da{fß dıe Katholiken bıslang dıe Zentrumsparteı hatten, sıch polıtisch
Gehör verschaftftten. Gründe VO unterschiedlichem Gewicht behinderten also
Dıalog und Eınıgung.

Der Kontakt 7A0UE evangelischen Kırche 1ef über ugen Gerstenmaıer
(1906—1986), der Junı 1947 als „eın Mann VO Wurm  « 25 mı1t Moltke
7zusammentrat. Gerstenmaıler W ar G auch, der dıe Begegnung mMIıt Landesbischof
Theophıl Wurm (1868—1953) 24 Junı 19472 ın Berlin vorbereıtete. Am Jul:
947) traf 114  = sıch eın Zzweıtes Mal Wıe Moaoltke und Gerstenmaıner berichten,
verlieten die Gespräche mıt Wurm fast problemlos. Wurm akzeptierte dıe Planun-
SCNH, WAS dıe Errichtung eınes Rechtsstaats und dıe ökumenischen Vorstellungen
der Kreıisauer betraf. Es 1ef alles ZuL, da{ß „Moltke nıcht ganz geheuer
schien“ 2 Vermutlich verglich CT diese Gespräche unwillkürlich mıt den Kontak-
ten ZLT: katholischen Kırche und OFrt 1et alles Zz5äh un anscheinend mıiıt orofßen
Wiıdersprüchen. Inwıieweılt allerdings auch andere evangelische Landesbischöfe
un höhere Verantwortliche mMI1t den Kreıisauer Planungen befafßt WAarcn, ware 1n
Zukunft ErSsSt och erheben.

Die drıtte Rıchtung der Kontakte Sing den Arbeıiterführern. Hıer die Lage
beurteıilen, 1St nıcht leicht. Bejl Maass un!: Mierendortft scheıint r eıner
Übereinstimmung mı1t den Jesuıiten gekommen se1ın, VOT allem auch W as dıe
Rolle der Arbeıter und der Gewerkschaften betraf. Moltke hoffte, da{fß Leuschner
die Abmachungen bıllıgen wurde. Diese Hoffnung W ar 1insoweıt berechtigt, als
Leuschner schon lange iın Kontakt christlichen Gewerkschaftlern stand*
und dadurch muıt deren Denken Wal. Leuschner vermochte auch durch
seın „taktisches Geschick“, da{fß die Kreisauer „dıe ‚Deutsche Gewerkschaft‘ als
Übergangslösung“ akzeptierten, obgleich S1e Moltkes Konzept der kleinen C;6+
meıinschaften zuwiıderlief. Wıe Julıus Leber ll dem stand, 1St och wenıger
greifbar””. In den Briefen Moltkes tinden sıch Andeutungen: Er befürchtete durch
Leber eher Störungen. Di1e Neuordnungsplanungen, die Leber 1mM Herbst 1943
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kennengelernt haben dürfte, muf{fß (ST: eıner massıven Kritik unterzogen haben Dıie
christliche Grundhaltung der Kreıisauer als Ma{(stab politischen Handelns W ar ıhm
eher tremd, der Plan eıner „sozlalen Marktwirtschaft“ rachte ıhm tür die
Gewerkschaften wen1g. ber das Modell der Betriebsgewerkschaften scheınt

den Arbeiterführern nıcht geringen Auseinandersetzungen gekommen
se1n, die über Mierendorfft auch ın den Kreıisauer Kreıs hıneinwirkten. Die
unterschiedlichen Charaktere und die divergierenden Auffassungen ber den
kommenden Weg der SPD W1e€e der Gewerkschaften verhinderten, da{fß Erwartun-
sCH und Aussagen der Gruppe der Arbeıtertührer auf eınen kurzen Nenner
gebracht werden konnten.

Durch un  GE Vortälle anderte sıch bald dıe Sıtuation tiefgehend. Carlo
Mierendortf kam be] eiınem Bombenangrift Dezember 1943 ın Leipzıg U111.

Leben Moltke wurde Januar 944 VO der Gestapo verhattet. Leber un
Reichwein wurden, als sS1e die Kommunıisten ın die Arbeıt des Kreıisauer Kreises
einbeziehen wollten, ohl durch eınen Spitzel der Gestapo un 4. Julı
(Reichweın) bzw Jul: Leber) 1944 verhattet. Dadurch geriet Claus Schenk
VO  } Stauffenberg mıt dem Termın des Attentats Druck:;: denn die Getahr W AaT

orofß, da{fß be] den Verhören dıe konspirativen Gespräche der Kreıisauer
mıt den annern Stauffenberg herauskamen. So 1St ohl der Termın des
Julı 1944 auch ursächlich den Kreıisauern zuzuschreiben.

Die orofße Planung der usammenarbeit gerıiet ach dem Julı 944 iın den
Strudel der sıch überstürzenden Ereignisse. In den Verhören der verhatteten
Kreıisauer kam ZW AT 7408 Vorschein, da{fß diese Männer konzeptionell auf eıne
große Einheıit 7zwıschen Christen und Sozıialısten hın gedacht hatten, und 1€es mıt
Bıllızung der jeweıligen Kırchenführungen. ber WI1€E Gerstenmaler anmerkt,
torschte dıe Gestapo autfallend wen1g ach dem hohen Klerus. „ Jch nehme d da{fß
die Gestapo mMIı1t Absicht vermied, danach viel fragen. Biıschöte verhatten das
LAt S1€e ach dem Julı nıcht

Der oroße Plan sollte S W1e€e OT: gedacht Wal, nıcht Wirklichkeit werden. Seıne
Ausarbeitung hatte 1aber ımmerhın dazu beigetragen, AaUS Gegnern oder Fremden
Freunde machen und S1e Seıte Seıte 1n eıne gemeinsame Front bringen.
uch das W ar damals nıcht wenı18g; auch das 1St eın Vermächtnıis.

W as ware L1U das bleibende Ergebnıis jener Reflexionen A4US dem Kriegsjahr
Festzuhalten ist, da{fß das polıtisch bedeutsame Engagement der Kırchen 1m

Drıtten Reich VO grundsätzlıchen Normen ebenso abhängıg WAar Ww1e VO

Charakterstrukturen einzelner Kırchenfürsten. Die ede VON deren „Feigheit“
macht ar sıch offensıichtlich eicht; S1e 1St zeıtgeschichtlich unıntormıiert.
Inwıeweılt s1e an be1 eıner Bewertung och einäug1g ISt,; 1St eıne ganz andere
Frage. In dieser Darstellung sollte 65 HAUT: Tatsachen gehen.
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