Johannes Miiller S|
Christliche Solidaritat angesichts weltweiter Armut

»Das Reich Gottes ist nicht indifferent gegeniiber den Welthandelspreisen®

1. Etwa eine Milliarde Menschen leben gegenwirtig in absoluter Armut. Sie kénnen
ihre physischen Grundbediirfnisse (Nahrung, Wohnung, Gesundheit) nicht oder
nur unzureichend befriedigen, ganz zu schweigen von ihren nichtmateriellen
menschlichen Bediirfnissen (Arbeit, Bildung, Partizipation, kulturelle Identitit).
Diese Armut hat viele Gesichter. Etwa 450 Millionen Menschen sind ernsthaft
untererndhrt. Tédglich sterben 40000 Kinder an Hunger und anderen Mangeler-
scheinungen. Was das konkret bedeutet, haben die Schreckensnachrichten und
-bilder aus der Sahelzone nachdriicklich gezeigt. Nicht weniger erschiitternd ist
freilich die alltigliche Not, auch wenn sie weniger Schlagzeilen macht. Zahllose
Menschen sind Opfer sozialer, rassischer und politischer Unterdriickung sowie
kriegerischer Auseinandersetzungen.

Hinter diesen niichternen Zahlen stehen ebenso viele Menschen mit Namen und
Gesicht: verwahrloste Kinder auf den Straflen der Grofistidte; arbeitslose Jugendli-
che ohne Zukunftsperspektive; verschuldete Kleinstbauern und landlose Saison-
arbeiter; Bewohner der immer ausgedehnteren stadtischen Slumgebiete; unterbe-
schaftigte und schlecht bezahlte Arbeiter ohne Rechte; sozial und kulturell
diskriminierte Frauen, die sich fiir den Lebensunterhalt ihrer Kinder aufarbeiten;
Indios und andere ethnische Minderheiten, die ihres Bodens und ihrer Kultur und
damit ihrer Lebensrechte beraubt werden; Fliichtlinge und Vertriebene, die fast
tiberall unwillkommen sind und oft vergeblich um Asyl nachsuchen.

2. Die Ursachen all dieses Leids sind zweifellos vielfaltig und komplex.
Ungerechte Strukturen und Institutionen, die zu einer vollig ungleichen Verteilung
der Giiter und des Reichtums fiihren, sind eine der Hauptwurzeln. Krasse soziale
Gegensitze spalten die meisten Linder der Dritten Welt. Anstéflige Konzentration
von Reichtum und Macht einerseits und schreiendes Elend andererseits stehen sich
meist unversdhnt gegeniiber. So leben nach einer jiingsten offiziellen Untersu-
chung 65 Prozent der 135 Millionen Einwohner des reichen Brasilien in Armut und
Hunger, ein Drittel der Familien leiden infolge mangelnder Einkiinfte stindig an
Unterernahrung. Soziale Reformen scheitern meist schon im Ansatz am Wider-
stand der herrschenden Eliten, die auch vor politischer Unterdrickung und
Miflachtung der Menschenrechte nicht zuriickschrecken, um ihre Privilegien zu
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verteidigen. Besonders skandalds erscheint dieser Zustand in den weithin katholi-
schen Landern Lateinamerikas oder in den Philippinen, wo sich Arme wie Reiche
zumindest dem Namen nach zum gleichen christlichen Glauben bekennen. Wenn
daher die Theologie der Befreiung vom ,armen und christlichen, ausgebeuteten
und gliubigen Volk* spricht, so weisen diese Worte auf einen eigentlich unertrigli-
chen Widerspruch hin und enthalten eine scharfe Anklage.

3. Nicht weniger skandalds ist freilich das wachsende weltweite Gefille zwischen
Reich und Arm. Der Anteil der irmsten Entwicklungslinder am Welt-Bruttoso-
zialprodukt fiel in den Jahren 1955-1980 von 8,1 Prozent auf 4,8 Prozent, wihrend
ihr Anteil an der Weltbevolkerung im gleichen Zeitraum von 44,7 Prozent auf 47,1
Prozent stieg. Die westlichen Industrielinder dagegen verfiigten 1980 bei einem
Anteil von 15,4 Prozent an der Weltbevolkerung iiber 64,8 Prozent des Welt-
Bruttosozialprodukts. Das durchschnittliche Pro-Kopf-Einkommen in der Bun-
desrepublik ist gegenwiirtig etwa hundertmal so hoch wie in den drmsten Lindern.
Das Ausmafd dieses Gefilles tibertrifft deutlich die Einkommensungleichheiten in
den Entwicklungslindern selbst, die nicht selten als Vorwand gegen weltwirt-
schaftliche Reformen und mehr Entwicklungshilfe dienen.

Diese und dhnliche Tatsachen wirken nach mehr als drei Jahrzehnten sogenann-
ter Entwicklungszusammenarbeit erniichternd und beschimend. Sie sind eine
Folge der strukturellen Abhingigkeit der Dritten Welt von den Industrielindern,
vor allem der sehr ungleichen weltwirtschaftlichen Machtverteilung. Dies fiihrt zu
Entwicklungen, auf welche die Entwicklungslinder wenig oder keinen Einflufl
haben. So sind zum Beispiel die Weltmarktpreise fiir die meisten Rohstoffe und
Agrarprodukte in den letzten Jahren teils dramatisch gesunken, wozu die Agrarpo-
litik der EG und der USA mafigeblich beitrug. Gleichzeitig errichten die Industrie-
linder immer mehr Handelsschranken gegen den Import billiger Fertigwaren aus
den Entwicklungslindern, um eigene gefihrdete Wirtschaftszweige zu schiitzen.
Selbst die Entwicklungshilfe steht zunehmend im Dienst der eigenen Exportwirt-
schaft. Das Ergebnis sind chronische Zahlungsbilanzdefizite, welche die armen
Linder verwundbar machen und zu einer immer tieferen Verschuldung fiihren.
Gleichzeitig hat die vor allem aufgrund hoher Riistungsausgaben defizitire
Haushaltspolitik der USA den internationalen Zinssatz in die Hohe getrieben, was
die Entwicklungslinder mit zusitzlichen Zinsschulden in Milliardenh6he und
massivem Kapitalabflufl zu bezahlen haben. All dies hat dazu gefiihrt, daf} seit 1984
per Saldo mehr Geld aus den armen in die reichen Lander flief3t als umgekehrt. Die
von den Gliubigerlindern auferlegte rigorose Sparpolitik miissen einmal mehr die
Armen der Dritten Welt mit wachsender Verelendung bezahlen.

4. Die verzweifelte Lage so vieler Menschen in der Dritten Welt ist also kein
gewissermafSen naturgegebenes Schicksal, das sich mit dem Hinweis auf Leistungs-
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prinzip, Marktgesetze und Sachzwinge rechtfertigen lifit. Die Menschen kénnten
eine gerechtere Welt schaffen, wenn sie nur wirklich den Willen dazu hitten.
Ungerechte Strukturen und Institutionen, die in personlichem und nationalem
Egoismus wurzeln, stehen einem solchen Wandel jedoch im Weg. Dieser Tatbe-
stand gehort zweifellos zu jenen grundlegenden ,Zeichen der Zeit®, welche die
Kirche threm Auftrag entsprechend ,,im Licht des Evangeliums® zu deuten hat
(GS 4). Sicher haben viele Christen diese Herausforderung im Geist des Gebots der
Nichstenliebe angenommen, indem sie die kirchlichen Hilfswerke oft sehr grof3-
zligig unterstiitzen. Diese primar karitative Hilfe kann freilich immer nur eine zwar
notwendige, aber nicht ausreichende Antwort auf die weltweite Armut sein. Sie
mufl von der Bereitschaft getragen sein, die bestehende Ungerechtigkeit an ihren
Wurzeln zu bekimpfen. Andernfalls wiirde die geleistete Hilfe zu einem billigen
und unglaubwiirdigen Ersatzhandeln verkiimmern, das bestenfalls das eigene
schlechte Gewissen etwas beruhigt. Es sind vor allem Anst6ffe aus den Kirchen der
Dritten Welt, die einen Weg zeigen, wie man aus dem Geist des Evangeliums
handeln kann.

5. Menschliche Armut und Not sind nach christlichem Verstindnis eine
Einladung zu mitmenschlicher Solidaritit,was fast notwendig eine vorrangige,
aber nicht ausschliefiliche ,,Option fiir die Armen* einschliefit (Puebla 1134-1165).
Begriindet ist diese Entscheidung in der Solidaritit Gottes mit den Menschen in der
Person Jesu. ,Er war Gott gleich, hielt aber nicht daran fest, wie Gott zu sein,
sondern er entiuflerte sich und wurde wie ein Sklave und den Menschen gleich®
(Phil 2, 61.). Gott hat sich auf die Seite der Menschen gestellt und das menschliche
Los bis zum bitteren Ende geteilt. Er kam als ein armer Gott, der bewufit die Seite
der Armen, Ausgestofienen und Vergessenen wihlte, wie vor allem das Lukasevan-
gelium eindrucksvoll zeigt. Schon im Magnifikat wird dies geradezu in einem
Protestlied angekiindigt (Lk 1, 46-55). Sein offentliches Auftreten steht von
Anfang an unter dieser Botschaft (Lk 4, 16-21). Immer wieder tritt er parteilich fiir
die Armen und gegen die Reichen ein (Lk 6, 20-26; 11, 37-54; 16, 19-31). Seine
Solidaritit und Identifikation mit den Armen geht sogar so weit, dafl er das
Verhalten ihnen gegeniiber zum endzeitlichen Heilskriterium erklirt, ja dafl er
selbst den Menschen in ihnen zu begegnen verspricht (Mt 25, 31-46).

Die Option fiir die Armen ist also in der liebenden Wahl Gottes begriindet. In
dieser Wahl zeigt er, wer er ist. Er macht durch sie deutlich, daff unmenschliche
Armut im Widerspruch zum Evangelium steht. Sie ist Folge und Ausdruck eines
praktischen Atheismus, der Gott zwar nicht unbedingt in Worten, wohl aber
durch Taten leugnet. Solidaritit mit den Armen ist darum eine zutiefst im Glauben
wurzelnde Zusage und zugleich Forderung. Sie ist ein vorrangiger Weg der
Nachfolge Christi, was prophetische Anklage der Ungerechtigkeit und entschlos-
senen Kampf gegen die Armut einschliefit.
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Eigentlich sollte diese Wahl Gottes ein Grund zur Freude sein, da wenigstens
Gott die Armen dieser Welt nicht vergessen hat. Und doch 16st diese Option bei
vielen ganz im Gegenteil die Befiirchtung aus, sie selbst kénnten dabei zu kurz
kommen. Es fillt gerade den Menschen in den reichen Lindern ungemein schwer,
zu begreifen, wie sehr Gott seine Solidaritit mit ithrem solidarischen Handeln
verbunden hat. Sie wollen nicht wirklich glauben, dafl sie in den Armen ,das
Leidensantlitz Christi, unseres Herrn, erkennen sollten“ (Puebla 31), daf sie also
in ihrem solidarischen Handeln ihm selbst begegnen und gerade so auch selbst seine
befreiende Liebe erfahren diirfen. Mit anderen Worten, in der Option fiir die
Armen sind all jene eingeschlossen, die den Weg der Solidaritit mitgehen.

6. Diese christliche Solidaritat wird unter den heutigen Verhiltnissen freilich nur
dann wirksam und glaubwiirdig gelebt werden kénnen, wenn sie alle Menschen
einschliefit und ein individualistisch verkiirztes Menschenbild vermeidet. Weltwei-
te Armut und Ungerechtigkeit lassen sich namlich nicht, wie sich gezeigt hat, allein
mit dem personlichen Fehlverhalten einzelner erkliren. Sie sind mindestens
ebensosehr eine Folge ungerechter politischer, wirtschaftlicher und soziokulturel-
ler Strukturen und Institutionen, welche vor allem auch die internationalen
Beziehungen kennzeichnen. Sie sind das Ergebnis kollektiven menschlichen
Versagens, das von allen Menschen gemeinsam zu verantworten ist. Diese
Jinstitutionalisierte Ungerechtigkeit“ oder ,strukturelle Gewalt®, die oft genug
auch der Nihrboden persénlichen Fehlverhaltens ist, steht im Widerspruch zum
Geist des Evangeliums. In ihr ,sicht die Kirche eine soziale Stinde* (Puebla 28)
oder auch ,Strukturen der Siinde“. In diesem Sinn ist auch die Aussage zu
verstehen: ,Das Reich Gottes ist nicht indifferent gegeniiber den Welthandelsprei-
sen!® (Gemeinsame Synode der Bistimer in der Bundesrepublik Deutschland,
»Unsere Hoffnung®)

»Diese Realitit erfordert daher die Umkehr des einzelnen sowie tiefgreifende
Strukturwandlungen® (Puebla 30). Es ist nicht genug, wenn sich jeder nur
personlich bekehrt, so wichtig dies auch immer bleiben wird. Ebenso notwendigist
ein Wandel der ungerechten nationalen und internationalen Strukturen und
Institutionen. Da die dafiir notwendigen Verinderungen fast unvermeidlich auf
erhebliche Widerstinde stoffen, die in persénlichem und nationalem Egoismus
wurzeln, ruft der solidarische Einsatz fiir mehr Gerechtigkeit im Dienst an den
Armen meist schwere Konflikte hervor, auch wenn man bemiiht ist, diese im Geist
des Evangeliums gewaltfrei auszutragen. Solche Konflikte stehen daher auch
keineswegs im Widerspruch zum Geist christlicher Verséhnung. Wahre Versch-
nung muf} nimlich immer in der Realitit griinden, soll sie nicht zur Liige werden.
In einer Situation krasser Ungerechtigkeit setzt sie zumindest die Bereitschaft
voraus, Reformen zugunsten der Armen einzuleiten. In diesem Sinn ist die
Solidaritdt mit den Armen der beste Weg zu wahrer Versshnung,
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Auch mit dieser strukturellen Dimension der Siinde haben viele grofie Schwie-
rigkeiten. Es fillt schwer, zu akzeptieren, dafl man allein durch das Verstricktsein
in ungerechte Strukturen zum Leid anderer Menschen beitrigt und von ihm
profitiert, auch wenn man im eigenen personlichen Verhalten um Gerechtigkeit
und Solidaritit bemiiht ist. Dies zeigt sich gerade in der Einstellung zur Dritten
Welt. Auch wenn viele es entriistet zuriickweisen, es lifit sich kaum bestreiten, daf}
der Wohlstand der reichen Lander teilweise auch auf Kosten der Dritten Welt
entsteht. Selbst wenn einem die Armut der Menschen dort nahegeht und man zu
grofiziigigen Spenden bereit ist, indert dies wenig daran, dafl man in einem reichen
Industrieland lebt, das aus den internationalen Beziehungen einseitige Vorteile
geniefit. Es macht das Dilemma und die Tragik einer solchen Situation aus, daf§
man sich diesen ungerechten Strukturen nicht einfach entziehen kann. Diese
Tatsache zu erkennen und zuzugeben, wire ein erster wichtiger Schritt gemeinsa-
mer Umkehr und Solidaritat.

Von der Bereitschaft zu einem strukturellen Wandel in den internationalen
Beziehungen hingt auch die Glaubwiirdigkeit jeder Solidaritit ab. Guter Wille und
richtige Motivation allein gentigen nicht, wie die bittere Erfahrung der Kirche mit
dem ,, Verlust der Arbeiterschaft® im letzten Jahrhundert lehrt. Sicher nahmen viele
kirchliche Vertreter auch damals die elende Lage der Arbeiterklasse wahr und
versuchten nach Kriften, sie karitatrv zu mildern. Sie waren aber, von rithmlichen
Ausnahmen abgesehen, blind fiir die Tatsache, daf§ es sich bei der ,sozialen Frage*
um ein strukturelles Problem der sozialen Gerechtigkeit handelte. Dies fiihrte zu
einer wachsenden Entfremdung der Arbeiterschaft, die ihre Interessen von meist
kirchenfernen Arbeiterbewegungen und Gewerkschaften viel besser verstanden
und vertreten sah. Vor einer vermutlich noch grofieren vergleichbaren Herausfor-
derung steht die Kirche heute. Die Verelendung in der Dritten Welt ist die nexe
weltweite soziale Frage, die sich ebenfalls nur durch Strukturreformen wirklich
l6sen liflt. Es hitte verheerende Folgen, wiirden sich die Armen auch dieses Mal
von der Kirche verlassen fithlen und sich darum enttduscht von ihr abwenden.

7. Fiir die notwendigen Strukturreformen einer internationalen Entwicklungs-
politik tragen die Industrielinder aufgrund ihrer beherrschenden weltpolitischen
und weltwirtschaftlichen Rolle besondere Verantwortung. Nur wenn sie den
Interessen der ,armen Welt® in ihrer eigenen Politik erheblich mehr Gewicht
einriumen, besteht Hoffnung auf mehr internationale Gerechtigkeit. Eine solche
Politik stof3t freilich auf grofle Hindernisse, da sie fiir die Industrielinder selbst
Probleme schafft, die langfristige interne Strukturreformen und letztlich einen
tiefen BewufStseinswandel erforderlich machen. So kénnen etwa nur grundlegende
Reformen des Arbeitsmarkts verhindern, dafl der Abbau des Protektionismus die
eigene Arbeitslosigkeit verscharft. Ahnliche Probleme bestehen im landwirtschaft-
lichen Sektor. Derartige Reformen lassen sich aber in den westlichen Demokratien
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nur dann politisch durchsetzen, wenn sie von den Wahlern mitgetragen und durch
politische Aktionen gefordert werden. Dies gilt besonders in einer Zeit, in der die
reichen Linder immer mehr in kurzsichtigen nationalen Egoismus versinken.
Mehr internationale Solidaritat [afit sich darum nur verwirklichen, wenn Leben
und Arbeit in den Industrielindern selbst wieder mehr vom Geist der Solidaritit
geprigt werden, so daf} die notwendigen Opfer nicht allein zu Lasten der in diesen
Landern sowieso schon Benachteiligten gehen.

Gerade die christlichen Kirchen tragen fiir diesen Wandel eine besondere
Verantwortung. Sie erwichst zum einen aus ithrem ureigenen Auftrag, die Bot-
schaft des Evangeliums weltweit zu verkiinden und glaubwiirdig zu leben. Zum
anderen laflt die Verlagerung des Schwergewichts der Kirchen in die Dritte Welt,
wo heute schon etwa 60 Prozent aller Christen leben, sie besonders berufen
erscheinen, mit gutem Beispiel voranzugehen und die Rolle von ,,Anwilten der
Armen® wahrzunehmen. Wenn sie allerdings diesem hohen Anspruch gerecht
werden wollen, missen sie den Mut haben, durch Bewuftseinsbildung und
politisches Engagement den Boden fiir die notwendigen Reformen zu bereiten,
auch wenn dies unangenehme Konflikte auslost und ihnen Anfeindungen einhan-
delt, wie sich in jiingster Zeit immer wieder gezeigt hat.

Als ,transnationale Basisorganisationen® besitzen die Kirchen Maoglichkeiten,
die auf staatlicher Ebene oft nicht existieren. Ihre enge Verbindung mit den
Kirchen in der Dritten Welt, die einen unmittelbaren Kontakt zu den betroffenen
Menschen selbst erméglicht, bietet die Chance zu echtem interkulturellem Dialog
und Austausch, ohne den keine wirklich menschenwiirdige Entwicklung denkbar
ist. So wichtig dabei die kirchenoffiziellen Gespriche und Besuche sind, minde-
stens ebenso wichtig sind Initiativen und Kontakte, die von einzelnen, Gruppen
und Verbinden ausgehen. Auf dieser Ebene besteht die Moglichkeit zu Partner-
schaften und solidarischen Aktionen, getragen von Informationen aus erster Hand
und direkter Betroffenheit. Es wiire zu wiinschen, dafl méglichst viele Pfarreien
entsprechende Ausschiisse fiir ,Mission, Entwicklung und Frieden® einrichten.
Aus all dem kénnten neue Anstofle und Ideen fiir einen veranderten Lebensstil in
den reichen Landern erwachsen, was fast von selbst zum politischen Engagement
tir die Dritte Welt fithren wiirde. Dies wiirde auch das Gewicht der Stimme der
Kirchen im politischen Interessenstreit verstirken. Die kirchlichen Hilfswerke
haben wertvolle Arbeit fiir diesen Bewuf$tseinswandel geleistet und dabei auch
selbst einen Lernprozef durchlaufen. Dieses Zeichen der Solidaritit und Hoffnung
gilt es fortzusetzen und zu verstirken.
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