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Mythos, Wıssenschaft und Bıbel

Kaum eın Buch hat miıch 1ın etzter eıt taszınıert un ZU kritischen
Weiterdenken WwW1e€e „Die Wahrheit des Mythos“ des Kıeler Philosophen
Kurt Hübner (München der VOT einıgen Jahren eıne ‚Krıtık der WI1Ssen-
schaftlıchen Vernuntt“ (Freiburg “1979) veroöftentlichte. Ausgehend VO heute oft
verdrängten diıchterisch-mythischen Erfahrungen der Welt, W1e S1€e das Werk
Hölderlins pragen, zeıgt f zunächst urz die geschichtlich bedingte Eınseıitigkeit
der naturwiıssenschaftlichen Sıcht auf Sehr gründlıch untersucht GT annn das
enk- un Erfahrungssystem des griechischen Mythos, als Folgerung daraus
dessen „Rationalıtät“ darzulegen. Im etzten Teıl geht Hübner schließlich austühr-
iıch auf „die Gegenwart des Mythischen“ 1ın der modernen Malereı, in der
chrıistlıchen Religi0n, iın der Politik SOWI1e be1 Hölderlin un Rıchard Wagner e1n.
Es 1St unmöglıch, j1er dıe Fülle Aussagen und Perspektiven dieses tundierten
Werkes auch 1U  — annähernd wıiederzugeben. Vieles 1St nıcht gahlz LICU und
unumstrıtten; doch lenkt Hübner allein schon durch die Art seıner Darbietung die
Aufmerksamkeit auf sehr wichtige Gesichtspunkte, die heute meılst nıcht genügend
beachtet werden. hne das Buch im einzelnen besprechen das oilt auch für die
grundsätzlıche Bewertung des „Mythos“ möchte ıch AUS der Sıcht eınes
Bibelwissenschaftlers lediglıch ein1ge Randbemerkungen machen, dıe das Verhält-
N1S Mythos, Wıssenschaft un Bıbel betreffen, 1aber nıcht darauf beschränkt sınd.

Mythische Sıcht der Welt

„Mythos“ heute fast eiınem Modewort für alles Unerklärliche geworden
verwendet Hübner 1ın dem spezıellen Sınn, W1€e in der Mythosforschung der
etzten Jahrzehnte erhellt wurde: als Bezeichnung für die sehr alte Redeweise, die
ın oOrm eıner Geschichte Aussagen über Ursprung un Beschaftenheit der Welt
macht. Die Eıgenart des Mythos erläutert Hübner vielen Beispielen A4aUus der
griechischen Antıke. In der Epoche VOT dem Aufkommen der oriechischen
Philosophie, also eLtwa VOT 600 MS Hr standen dıe Menschen, W1e€e ZUuU Beıspiel
die Schriften Hesıiods, Homers und Pindars belegen, der Welt und der Geschichte
anders gegenüber, als 1€es spater der Fall wurde und heute noch üblich 1St Der
einzelne Mensch empfand sıch nıcht als eın Subjekt, das für sıch allein das Leben
bestimmt, sondern ertfuhr sıch un: seın Leben 1n eENgSteEr Verknüpfung mıt dem
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SanNnzech Menschengeschlecht und mıiıt den (zoöOttern. „Schuld“ wurde darum nıcht als
persönlıche Schuld aufgefaßst, sondern als eın „objektives Ereijgnis“ (326; vgl 85
als das Verstricktsein 1n die Unheilsgeschichte der ganzech Sıppe der Menschheıit.
Bei dem, W 4S der einzelne erlebte, unterschied nıcht deutlich zwiıischen dem, W ds

als Subjekt (innerlich/psychisch) erfuhr, un em, W as diese Ertfahrung VO  5

aufßen (physısch) als Objekt bewirkte Deshalb wurde auch eın Iraum und das 1mM
Iraum Geschaute oft als ebenso real W1e€ aufßere Wahrnehmungen (vgl
1257

Auf dıe alte rage ach den Gründen (archal) für die Exıstenz dieser Welt, die
Zustände in ıhr und 1m Leben des Volkes erhielten die Menschen ın der trühen
Antıke als Antwort „dıe Geschichten“ (Mythen), W1e€e s1e ıhnen VO  m; den Dichtern
und Wahrsagern ber „dıe (SOtter. erzählt wurden. Danach haben diese letztlich
die Stiädte gegründet; sS1e sınd 6S; die Krıege leıten und Sıege verleihen; S1e wirken 1m
Gewitter und Sturm, bestimmen die Wıtterung, geben dem eiınzelnen Menschen
Ww1e€e auch T1ıeren un Ptlanzen das Leben, Ja sınd 1n diesen gegenwartıg ımmer och

Werk: S$1€e tühren Menschen ın der Liebe und 1mM Streıt auseinander,
manıtestieren sıch ın Iräumen und Theophanıen, ruten Pest, Plagen un Krank-
heıten hervor un rauben schließlich 1m 'Tod das Leben Als numınose Mächte
bestiımmen s1e demnach alles, W as ın dieser Welt geschieht. W as VO ihnen erzählt
wiırd, ISt 1m Kult, aber auch 1mM Alltag prasent. Huüubner als Beispiele tür diese
Sıcht der Welt 1n 1H1SGI:GI: Sprache och übliche, aber verblafßte Redensarten,
eLtwa „geflügelte Worte“ (auf Flügeln uns gekommene orte) und „Eıintflufß“
(den Menschen eingeflöfste yöttlıche Kralit; 159) Wenn WIFr iın den Epen Homers
Worter Ww1€ etwa Leben, Liebe, Streıt, Krıeg, uhm lesen, haben S1e dort eıne SalNZ
andere Bedeutungsfülle, als WIr heute damıt verbinden (119°)

DDiese mythısche Sıcht der Welt und des Lebens begegnet ach Hübner ın den
klassıschen Dramen der griechischen Antike W1€e auch 1ın den künstlerischen
Darstellungen nıcht mehr ın ıhrer ursprünglıchen orm Dort wirkt sıch seınes
Erachtens schon der Anfang der Philosophie mıt seıner rage ach eınem logisch

denkenden Grund A4AU.  N Außerdem wurden die ursprünglichen Mythen, die oft
ın sehr verschiedenartigen, jeweıls NCUu aktualisıerten Fassungen erzählt worden
ALCHS spater weıter ausgemalt. (Hübner bezeichnet darum die Metamorphosen
des vıd nıcht als Myrthos, sondern meınes Erachtens mıifßverständlich als
„Mythologie“

Nach Huüubner — 1€eSs 1St seın Anlıegen hegt den alten Mythen eın ratıonal iın sıch
geschlossenes, ontologisches 5System zugrunde (vgl bes 184). Darum kommt in
ıhnen eıne echte Wahrheıt ZU Ausdruck. Sıe sınd nıcht blof( Erfindungen VOIN

Menschen, sondern hellen auf iıhre Weıse und ın ıhrer Sprache „die Gründe“ der
Welt und ıhrer Geschichte auf Sıe geben Antwort auf Fragen, die VO  e) der
Wiıssenschaftt nıcht beantwortet werden können. Hubner erläutert und belegt dies
11U nıcht, WwW1e€e ware, durch eıne Konfrontation des Mythos mıt dem
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OgOS der Philosophen. (Er deutet 1Ur urz 2 WwW1e ın der griechischen Philoso-
phıe och mythiısche Strukturen weıterleben: ZU Beispıel 1n der rage der
Vorsokratiker ach der „arche“, ın der Verankerung des Wirklichen ın den Ideen
be]l Platon. Hierher gehören auch dıe Berufung des Sokrates auf eın „daımonıon“
un dıe Aussage des Arıstoteles, da{fß der Freund des Mythos ırgendwıe eın
Philosoph 1St Metaph. E Statt dessen vergleicht Hüuübner dıe mythısche Sıcht der
Welt mMı1t der heute durch dıe Naturwissenschatten gepragten Beurteilung, die ach
Ansıcht weıter Kreıse dem Mythos angeblıch überlegen 1St Dabe gründet diese
verbreıtete Höherschätzung des naturwissenschaftlichen Weltbilds, W1€ Hübner
betont, wesentlıch 1ın den „zahlreichen Ertahrungen un Erfolgen, dıe WIr der
Wiıissenschaft verdanken“ (47; vgl 21); nıcht 1aber 1ın ıhr selbst.

Der Mythos und die Wiıissenschaft

Nun wıssen dıe Naturwissenschafttler schon seımıt Jahren die Grenzen iıhrer
Methoden und Ergebnisse“. Hüubner zeıgt diese wıssenschattstheoretisch auf, VOTr

allem durch den Nachweis, da{ß sowohl Newton als auch Eıinstein be1 ıhren
Untersuchungen letztlich VO  } aprıorischen, unbewijesenen un: unbeweısbaren
Voraussetzungen ausgıngen, die VO ıhrer geschichtlichen Sıtuation her betrachtet
werden mussen. So wirkte sıch auf Newton VOT allem die Philosophie VO

Descartes nachhaltıg A4aU.  N die Annahme eıner vernünftigen Konstruktion der Welt
(entsprechend der Mathematik); dıe Konstanz der Gesamtsumme der Bewegung
1im AIl gemäfß dem unveränderlichen Ratschlufß Gottes; dıe Unterscheidung
zwischen Res cogıtans und Res CXTCNSA, dıe eıner scharten Trennung zwıischen
Subjekt und Obyjekt SOWI1e eıner „Entseelung der Natur  c tührte. Seither werden
Menschen, Tıere und Pflanzen W1e „Sachen“ untersucht (typısch dafür 1St E}
da{f sıch erst 1ın der euzeıt die ede VO „ Tat“sachen“ |die Übersetzung des
englischen „Matter of tact“ LG fact1] einbürgerte); S1e werden ach Art eıner
„Maschine“ betrachtet. Di1e Grenze der Naturwissenschaften zeıgt sıch ach
Hübner auch darın, da{fß diese allenfalls Wiıirkursachen teststellen können, nıemals
aber „Zwecke“ (causae tınales). Das un  I0S Zusammentreftfen verschiedener
Ursachen annn Z W al als möglıch aufgeze1gt, eın solcher „Züutall® aber nıemals
naturgesetzlıch erklärt werden Wo Naturwissenschattler, WI1e etwa ın der
Evolutionstheorıie, VO 7Zwecken und Zielen einzelner Naturvorgange sprechen,
können S1€E das NUTL, ındem S1€e „Theorien“ autstellen un diese ach Art VO

Hypothesen als Richtschnur ıhrer Forschungen benuützen (96 f}
W ıe wen1g diese naturwissenschaftliche Sıcht der Welt der vollen Wahrheit

entspricht, zeıgt Hübner anderem daran, da{fß dem wachsenden Einflufß
naturwissenschaftlicher Weltbetrachtung sıch die moderne Malereı nıcht damıt
zutrieden xab un dıe Welt anders darstellte (Impressionısmus, Expressionismus,
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Dadaismus)”?. Diese in den weıtesten Volksschichten me1lst unbeachtete Grenze
jeder reın naturwıssenschaftlichen Betrachtung der Welt und ıhrer Geschichte aßt
sıch auch mıt dem 1n weIls auf dıe Philosophie Kants erhellen: ennn danach 1St

Erkennen ımmer dıe Denkschemata (Kategorıen) gebunden und vermoOoO-
gCh WIr ZW al mıt diesen vieles erkennen, nıcht aber „das Dıng sich:: das
heißt, Erkennen bleibt ımmer vordergründıg und VEIINAS daher ber die
wahren Gründe des Lebens nıchts Definitives AaUSZUSAHCH. (Dıies wurde bekannt-
ıch schon 1mM Miıttelalter gesehen und dem Beıispiel „Rose“ Name oder Sache
dıskutiert). Der Naturwissenschaftler annn daher ber dıe Urgründe der Welt,
ber die Herkunft des Lebenss, besonders auch des Bösen 1in der Welt,; un ber das
Ziel allen Lebens nıchts Seıne Sıcht der Welt 1St darum letztlich
oberflächlich, tief auch seıne Forschungen ın das Unınversum eindringen und
ogroßartıg dıe Leıistungen sınd, dıe dadurch erzielt werden (etwa dıe Weltraumtahrt
und dıe Herztransplantatıon).

Nun stoßen WIr 1n den etzten Jahren haufıg und brutal auftf dıe Grenzen und
Gefahren der Naturwissenschaften: Wozu hat diese angebliche Beherrschung der
Natur geführt und wırd s1e führen? Rächt sıch Jjer nıcht, da{fß 1ın der Ausbildung
den Universıitäten und technischen Hochschulen tast L1LUTFr VO eıner vordergründi-
SgCHh Weltsicht ausS  Cn wurde? W as Wiıissenschaftler und Politiker heute
versuchen, annn daher 1Ur oft als „verzweıfelte kurzsıichtige Hybris” bezeıich-
net werden“. Viele streben deshalb selit einıgen Jahren eıne völlıg CuUE Sıcht der
Welt un halten Ausschau ach alternatıven Zugängen AT Wırklichkeit, ELWa

Hınwendung östlichen Religionen oder Zu Glauben primıitıver Völker?.
A solchen Befürwortern VO „Postmoderne“ un „New Age“ zahlt Hübner
nıcht. Er ordert auch keine eintache Rückkehr ZU Mythos der Antike, ohl aber
eıne „sachliche Auseinandersetzung mıt ıhm  C 414) FAr eıner solchen sınd VOT

allem die Vertreter der Religionen aufgerufen; enn „der AUS der Antiıke TammMeEeN-

de Begriff des Mythos 1St mıt dem antıken Begriff des Göttlichen unlösbar
verknüpft“®.  «6 Darum verdienen dıe dıesbezüglıch VO Hübner selbst ın Auseılınan-
dersetzung MI1t Rudolf Bultmann vorgetragenen Überlegungen besondere Beach-
L(ung, mogen S$1€e AaUS der Sıcht eınes katholischen Neutestamentlers auch höchst
unbefriedigend se1In.

Der Mythos un dıe Bıbel

Wer die antıken Mythen studıert, entdeckt dort viele Berührungspunkte mıt
Aussagen der Bibel Vieles, W as Hübner als charakterıstisch für den Mythos
anführt, trıtft auch auf die Sprache der Bıbel RI das unbefangene Reden ber das
Aufttreten CGottes bzw seıner Boten 1ın dieser Welt: die Rückführung der Rıesen autf
das sıch Einlassen der Göttersöhne mMıt den Menschentöchtern; die Auffassung VO  —
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der Verstrickung BaNZCI Sıppen oder Sar der Menschheit 1n eiıne Süunde
der Stammeltern; die Erzählungen über die Geburt des Sohnes (zottes VO eıner
Jungfrau; die VO der heutigen Sprache 1abweichende Bedeutungsfülle vieler
Worter (wıe 5 Fod- „Krankheıt“, „Leben“, Krıes).

Wıe viele wıssen, hat der Theologe Rudolt Bultmann daraus gefolgert, die
angeblıch weıthın VO Mythos gepragte Bıbel musse „entmythologisiert“ werden.
Damıt meınte Aß nıcht (wıe Davıd Friedrich Sraufß) eıne Streichung der diesbezüglı-
chen Texte, sondern ıhre Interpretation, die CE Berufung autf die Philosophie
Heideggers 1in der orm der ex1istentialen Interpretation dargeboten hat Bultmann
1St deswegen Art angegriıffen worden, VOTr allem der Art un Weıse, W1€e
dıe Entmythologisıierung durchführte (die Verkündigung der Aufterstehung Jesu
etw2 zeıge blo{f(ß die Bedeutung des Todes Jesu für uns an) Von anderen wurde ıhm
hıingegen vorgeworten, 1: se1l nıcht konsequent; enn wenn E och VO „Gott  D
spreche und Z Glauben das Kerygma als „Wort (Gottes“ aufrufe, se1 dies „eın
mythologischer Kest Im Unterschied der konkreten Durchführung 1St das
Anlıegen Bultmanns innerhalb estimmter Grenzen sıcher berechtigt und wırd
darum 1m Prinzıp VO den meısten Theologen gutgeheıußen. Neuerdings wiırd
lediglich gefragt, ob nıcht jede „Entmythologisierung“ 1n orm eıner Interpreta-
t10N letztlich dıe biblische Aussage vertehle, da sıch ıhre mythische Bıldersprache
nıcht eintach durch ratiıonale Erklärungen lasse, hne dıe ursprünglıche
Aussage verkürzen Hübner steht dem Programm der „Entmythologisierung“
leider Banz ablehnend gegenüber‚l meınes Erachtens allerdings Unrecht, Ww1e€e eıne
nähere Untersuchung zeıgt.

Bel eınem Vergleich mıt dem antıken Mythos zahlt Hübner als Eıgentümlıich-
keıten der christlichen Relıgion tolgende Punkte aut Monotheismus; (2)
hıstorische Fundierung; (3 Anleıitung Z Lebensführung; (4) Aussagen ber
Wunder un Autferstehung Jesu Dazu 1St 1m einzelnen tolgendes anz

merken.
(1) In der Tat sınd die Mythen ın polytheistischen und polydämonistischen

Relıgi1onen Hause, gahnz ın Wiıderspruch dem Eitern der Propheten Israels für
Jahwe als den alleınıgen Schöpter VO Hımmel un Erde: S1C stehen auch ın
Wıderspruch der christlichen Verkündıigung, dıe unbeschadet der Lehre VO der
Gottessohnschaftt Jesu immer den Monotheismus betont hat,; Mag 65 auch nıcht
immer leicht BCWESCHII se1n, das Geheimnıiıs der Dreieinigkeit (sottes VOT Miıfsdeu-
(ungen FA bewahren. In der Fachexegese wırd diesbezüglıch se1it Jahren schon
zwıschen Mythos un mythischer Redeweıse unterschieden. In dem Schöpfungs-
ericht klıngt dıe Art un Weıse, W1€ (zott nach Art eınes menschlichen Baume: ı-

dıe Welt 1n sechs Tagen erschafft, tatsächlich „mythısch“. Be1 näherer
Betrachtung aber zeıgt sıch, WwW1e€e 1ın dieser mythıschen Darlegung letztlich Banz
Unmythisches gesagt wiırd, ZU Beispiel] dıe Charakterisierung der damals oft als
göttliche Wesen verehrten Hımmelskörper Sonne un Mond als „das orößere
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Licht“ un „das kleinere Bicht.. die Gott erst vierten Tag erschaftt („torma
mythıca antimythıca dıcuntur J. Auft die Unterscheidung 7zwischen Mythos und
mythischer Sprache 1St och näher einzugehen.

(2) Von allen antıken und sonstigen Mythen unterscheidet sıch die Bıbel dadurch
darın 1St Hübner ohl zuzustiımmen da{fß sS1e ıhre wesentlichen Aussagen die

Geschichte bındet. S1e erzählt nıcht, W 4S ımmer W ar und ımmer och 1st; un
schreıibt auch nıcht: „Dıies nun geschah nıemals, 1St aber immer“ (SO Sallust ber
ası W as 1mM Attıiskult begangen wırd) Vielmehr verkündet S1€, W as ın dieser Welt
und eıner bestimmten eıt geschehen 1St (Dıesen Unterschied vernachlässigt
ugen Drewermann 1ın seıner unkritischen Heranzıehung alter Mythen eıner
dadurch sehr fragwürdıgen tiefenpsychologischen Auslegung der Bibel”.) Im
Alten Testament zeıgen das die Verknüpfungen mıt der poliıtischen (7e=
schichte un 1 Neuen Testament die Bındung des Auftretens, Sterbens und
Auterstehens Jesu dıe Epoche der Kaıser Augustus un Tıberius. Dem steht
nıcht gen, da{ß ber diese historischen organge oft 1ın mythischer Sprache
geschrieben wiırd (zum Beispiel Gesetzgebung Sınal: Herkuntft un Versuchung
Jesu; Erscheinungsweıse des Auterstandenen).

(3) Eng damıt verknüpft 1Sst der dritte Unterschied, den Hubner antführt: Die
Bıbel 111 nıcht eıne Weltdeutung biıeten, sondern eınem Leben A4aUS dem
Glauben als Antwort aut (sottes Handeln un Sprechen aufruten. Tatsächlich
dienenZBeıispiel dıe bıblischen Schöpfungsberichte, selbst die Patriarchen- und
Exodusgeschichte ın der IThora dazu, dıe Bedeutung der Thora aufzuzeıgen: Sıe 1St
die Weıisung Jahwes, des Vaters VO Abraham, Isaak und Jakob, der Israel
der Führung des Mose A4UuS Agypten hat Im Neuen Testament o1bt Jesus
auch keıne mythische der philosophische Deutung der Welt, sondern verkündet
(sottes Handeln, das Glaube un: Umkehr verlangt. Mythenartıige Welterklärungs-
versuche der Gnostiker werden 1n den spaten Schritten ausdrücklich
zurückgewıesen (vgl. 1ım 1E 4 ; etr 1 16) Allerdings 1eSs mu{fß Hühbner
angemerkt werden enthält auch die Bıbel eıne Art Weltdeutung; ennn S1e 1St
„Oftfenbarung“ (sottes und damıt 1m Sınn Heideggers dıe „Ent-bergung“
(a-letheıa), die Wahrheıt ber Welt un Mensch, ber ıhre Herkuntt VO Gott,
dem Vater Jesu Christı, der unls Menschen HIISCHGr Sunde (der Süunde der Welt
und der persönlıchen Schuld) A4aUS der Macht des ewı1ıgen Todes, eıner ew1g
siınnlosen Exıstenz zl und deshalb uNnseTEC Liebe wirbt.

(4) Dıie Ausführungen Hüuübners den Aussagen der Bibel ber Jesu Wunder
und Auferstehung als markante Unterschiede ZUuU Mythos sınd meınes Erachtens
völliıg unzureichend. Hübner verlangt, da{fß die Chrıisten, Wenn s1e ıhren Glauben
nıcht preisgeben wollen, daran festhalten, und Z W alr ın der VO ıhm aANgCHOMMECNCH
orm „Wunder“ als Übertreten der Naturgesetze (für Hübner wissenschaftlich
eın Problem) und Jesu Auferstehung VO den Toten „als physısche Auferstehung
ohne Wenn und Aber, WOZU gehört, da{fß s1e auch anschaulich muf{fß vorgestellt un

A0



Mythos, Wiıssenschaft und Bıbel

bezeugt werden können“ 341) Diesen tundamentalistisch anmutenden Aussagen
hıegt eın doppelter Irrtum zugrunde.

Erstens: Im Unterschied den Mythen wırd die Auferstehung Jesu (wıe
übrıgens auch seıne Lebensentstehung‘”) ın der Bıbel nıemals geschildert. Bei
niäherer Betrachtung geht CS nıcht das Herauskommen eınes Toten aus dem
Grab, sondern dıe endgültige Überwindung des Todes eın für allemal. Es
handelt sıch also eın Geschehen, das sıch dem Zugriff WHISCTeET. Naturwıssen-
schaften entzieht und ber das WIr 1Ur mıt Metaphern sprechen können. (Übrigens
vermogen Naturwissenschaftler sıch selbst ber ınnerweltliche, aber inneratomare
organge 1L1UT mıt Biıldworten AaUS der aufßeratomaren Welt I Kern| verständı-
gCnh 11) Die Auferstehung Jesu 1St also weder eın Mythos mıt Recht Hübner
och eıne Mythologie, W1e€e Hübner behauptet *“.

Zweıtens: Hınsıchtlich der Wunder Hübner eınen typısch neuzeıtliıchen
Wunderbegrifft VOTFauUSsS, der der Bıbel tremd iISt Di1e Bıbel kennt keine Naturgesetze
1m heutigen Sınn. (Das Wort „miıraculum“ kommt 1n der lateinıschen Übersetzung
des Neuen Testaments nıemals vor.) Als „Zeıiıchen  I un „Machttaten“ 1es sınd
die bıblıschen Wörter werden iın der Bıbel mehrtach Ereignisse ZCENANNT, die WIr
heute „natürlıch“ erklären (vgl. die doppelte Schilderung der wunderbaren Spe1-
Suns 1ın der Wuste Kıx 13-—726 un Num I7 /-9) Unser geläufiger Wunderbe-
orıff begegnet 1ın Ansiätzen ZWaTr schon 1m Miıttelalter (Unterscheidung zwıschen
YSt= und Zweıtursache), wurde 1aber VOTr allem durch das deistische Gottesbild der
euzeıt dem Eintlufß der Naturwissenschaften gepragt. Danach steht (50Ott
Sanz außerhalb dieser Welt (der Naturwissenschaftler mu{flß die Natur ohne die
Hypothese Gott untersuchen) und greift VO  m) eıt eıt SUOZUSagCH VO Hımmel
(„überm Sternenzelt. her ın den Lauft seıner Welt e1n. ach der Aussage der
Bıbel Ühnliıch WwW1e 1m alten Mythos 1St hingegen (Gott 1ın dieser Welt un 1ın
unserem Leben ständıg gegenwartıg und tätıg, ob auf gewÖhnliche (wıe 1mM Alltag)
oder aufßergewöhnliche, ZU Staunen und Verwundern anregende Weise * Des-
halb annn derjenige, der (sottes Wıiırken glaubt, eıne aufßergewöhnliche Heıilung
nıcht blo{fß als „ Zuftall“ (als unerklärliches Zusammentreften mehrerer „natürlı-
cher  CC Wırkursachen), sondern als „Wunder“ betrachten un dafür danken. Fur
den Christen spricht daher selbst eıne Umständen nachweiısbare Abhängig-
eıt bıblıscher Darstellungsweısen VO alten Mythen SOZUSagCNH natürliche
Erklärung bıblischer Aussagen nıcht ıhre Wahrheit als Offenbarung
Gottes; enn Gott ONl be] seıner durch Menschen tormulijerten Botschaft
vorgegebene Erkenntnisse anknüpten un Jjene ZUrT: Sprache bringen, zumal sıch
seın Geılst schon ın diesen Einsıchten kundtut, W1€e die alte Auffassung VO „Jog20s
spermatıkos“ lehrt Allerdings 1St dıie Annahme eıner solchen Anknüpfung
außerbiblische Wahrheiten für die meısten Katholiken leichter nachzuvollziehen
als für Protestanten, sSOWeıt sıe die Lehre VeEFLrFeELCH, da{ß durch die Ursünde dıe
menschliche Natur völlıg verderbt wurde.
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Die Wahrheıt der mythischen Sprache
Die Auseinandersetzung mıt den Darlegungen Hübners tführt uns sOmıt dazu,

be] der Auslegung der Bıbel nıcht blo(ß den Unterschıied 7zwıschen Bıbel un
Mythos beachten, sondern auch den starken Einflufß neuzeıtlichen naturwıssen-
schaftlichen Denkens aut das landläufige Verständnıis alter Texte berücksiıichti-
SCH Die naturwissenschaftliıche Weltsicht, die viele faszınıert, erschwert eCs

heute vielen, der bıblıschen Botschaftt Glauben schenken; denn ıhre Aussagen
Passch nıcht ın das 5System der Naturwissenschaften un werden daher leicht als
unwirklich un nıcht wahr empfunden. Das hangt eben damıt ININCH, dafß S1e
eıne Dıimensıion HRS ETGT: Exıstenz betreften, die den Bereich der SOgeNaANNTLEN
exakten Wıssenschaften übersteigen und ber dıe WIr uns L11UTr 1ın eıner Sprache
verständıgen können, die diesem Rechnung tragt. In Abwandlung des Buchtitels
„Die Wahrheıt des Mythos“ 1St CS darum heute besonders angebracht, über „dıe
Wahrheıt der mythıschen Sprache® nachzudenken.

In vielen alten Texten leuchtet nämlıch Ww1€e schon angedeutet — eıne Ahnung der
Wahrheıt („Entbergung“) auf,; die ın der Biıbel als Wort (z3ottes verkündet wırd
Wır leben danach iın eıner Welt, uUuNsSseTC Exıstenz nıcht blo{f(ß durch „natürliıche“
Konditionen un HRNRSGCLCH eıgenen Wıllen bestimmt wırd;: WIr sınd vielmehr
verstrickt ın dıe Geschichte der SaNzCh Menschheıt, auch 1ın ıhre Sünde:
Leben 1St uns VO (5Oft (nıcht blo{fß VO den Eltern) geschenkt und wırd staändıg VO

(sott erhalten; CT 1St CSs der durch seınen Geılst 1ın jedem einzelnen, 1aber besonders
auch iın menschlichen Verbindungen die Ehe 1St mehr als eın Pakt der beıden
Partner 1n der Kırche w1e€e auch iın „wischenstaatlichen Beziehungen wirkt (Frıede
1St 11U  — möglıch als eıne abe Gottes); durch se1ın Wort weIlst (zoft uns den Weg
eınem rechten Leben;: durch seın Heilshandeln u1ls AUS der Verflechtung
1n eigene un überpersönlıche Schuld SOWIl1e A eıner dem Untergang geweihten
Welt und ermöglicht unls den Zugang Z wahren Leben un Glück

Die Beachtung der Sprache des Mythos, WOZU das Buch VO Hübner ın
dankenswerter Weıse anregt, macht uns also hellhörıg für die Wahrheit der
bıblıschen Botschatt dıe Offenbarung uUuNseTITeTr wiıirklichen Sıtuation als Geschöpfte,
Sünder und Erlöste 1n eıner VO  . CGott durchpulsten un geliebten Welt Die
Beschäftigung mıt dieser Sprache schärft zugleıich uUNSGTIGHN Blick für die Kurzsich-
tigkeıt der naturwissenschaftlichen Weltbetrachtung un die unls als Menschen
gesELIZIECN renzen 1ın Physık und Biologıie. (Das meıinte schon ın der Antıke der alte
Spruch „gnothı sauton“ ‚erkenne dich selbst“, das heißt auch, da{fß du nıcht Gott,
sondern eın sterblicher Mensch bıst.)

Fur das rechte Verstehen der Bıbel tolgt daraus eın Dreıitaches: Erstens dürten
WIr ıhre Worte nıcht einZ1g dem Ma{fistab der naturwissenschaftlichen Weltsicht
HCS SCTII. Wır mussen unls hingegen der Grenzen jedes unmythiıschen, angeblich reın
wıssenschaftlichen Redens (auch etwa 1M Sınn der „ıdeae clarae 1: distinctae“ VO
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Mythos, Wıssenschaft und Bibel

Descartes) bewußt bleiben, WenNnn 6S Aussagen ber Leben, Geschichte und
Welt geht Schon 1MmM Alltag begnügen WIr u1ls oft nıcht mıt dieser Redeweıse,
sondern außern uns vorwissenschaftlich oder mythısch, ZU Beispiel be]
Wendungen wIe: „Die Sonne geht auf“: „Die Bäume schlagen aus „Ich habe
Glück“ L Solche Ausdrucksweisen haben iıhre Berechtigung und Wahrheit.

/weıtens mussen WIr bedenken, da{fß dıe Übernahme vieler unwiıssenschaftlicher
Formulierungen 1ın lıturgischen Texten un: Predigten heute oft Miıfsverständnis-
sen führen kann, eLtwa dıe unreflektierte ede über Jona 1im Bauch des Fisches,
ber dıe Jünglinge 1mM Feuerofen, die Wiederkunft Christı und eın allgemeınes
Jüngstes Gericht. Allzu leicht werden S1€e Ja ach Art anderer heute üblicher
Mıtteilungen als hıistorische bzw naturwissenschaftliche Informationen aufgefafst
und dann mıßverstanden. Wer also 1mM Zeıtalter der Naturwissenschaften die Bıbel
lıest und verkündet, dart die Dıskrepanz zwıschen der mythıschen und der
modernen Sprache nıcht außer acht lassen, sondern mMu sıch der Überschneidung
VO 7Wel unterschiedlichen Sprechweısen bewußt bleiben. Ahnlich verhält sıch
mıt bıblıschen Zeıtangaben un bıblıschen Schilderungen, die INan leicht als
„Berichterstattung“ miılsversteht, WeNnNn S1e nıcht Beachtung ihrer Symbolık
in eıner „zweıten Naıvıtät“ aufgenommen werden ?.

Drıittens dürfen WIr nıcht übersehen, da{ß die AaUus den Mythen übernommenen
Worter un Vorstellungen 1ın der Bıbel oft eınen anderen semantıschen Inhalt
haben So ISt AB Beispiel „Gott  C als Bezeichnung eLItwa für „Zeus“, der, W1e viele
andere (3Otter neben ıhm, dem Schicksal moıra) unterworten 1St, nıcht iıdentisch
mıt „Gott“ als Bezeichnung für „ Jahwe; „Sohn Gottes“ implizıert 1n den Mythen
die physische Abstammung VO einem Gott, 1ın den Aussagen ber Jesus hingegen

abgesehen VO der Verwendung als „Amtstitel“ (inthronisierter Messıas) den ın
einzıgartıger Weıse ew1g VO (ZOft ausgehenden „SOHR , wobel „Sohn“ 1Ur 1mM
analogen Sınn autzutassen un letztlich eın Hıltsbegriff 1St, eıne
menschliches Verstehen übersteigende Wıirklichkeit das Mysteriıum der CNSCHL,
ewıgen Beziehung 7zwıischen Jesus Christus un Jahwe 1n menschlicher Sprache
auszudrücken.

Wer also die Wahrheıt der bıblischen Botschaft vernehmen will, An 1es heute
[1UT be] Berücksichtigung der Grenzen eıner eINZ1g den Naturwissenschaften
Orlentierten Dıiktion un 1m ständıg Hınhorchen aut das, W as die bıblischen
Schriftsteller mıt ıhren dem Mythos oft verwandten der diesem entlehnten
Ortern und Bıldern Jjeweıls meınen.
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