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„Sozıiale“ Suüunde der institutionalisiertes Unrecht?

Vor Jahrzehnten yab eınen lebhaften Streıt, ob gerechnet wırd un! die das Gemehmwesen sıch
eıne „Soztial“-Ethıik gebe der überhaupt geben zurechnen lassen mufß, WenNnn diese Personen leg1-

könne. Dagegen wurde eingewendet, Subjekt timıertn in seinem Namen handeln, der
ethischer Normen und daran ausgerichteten Ver- sıch diese Legitimatıon wıderrechtlich angemafst
haltens se1 doch ımmer L11UT der einzelne Mensch, un: die legıtiımerweıse berutenen Repräsentanten
der mıiıt seinem Gewıissen VOT Gott stehe. Soz1ale des Gemeılınwesens, die S1e daran häatten hındern
Gebilde esißen eın Gewiıissen und seılen ınfolge- können, zugelassen haben In solchen Fällen
dessen ethischen Handelns, Tuns und Lassens, $51lt dem Gemenwesen das geschehene Unrecht
Sar nıcht tahıg Eıner „Sozial“-Ethik tehle mıt seınen Folgen 1mM Rechtssinn ZULE Last. Vor
daher schlechtweg eiınem Subjekt, „Sozial“- Gott 1mM (GGewılssen der Süunde schuldıg 1St aber
FEthik se1l e1in Unbegriff. Dieser Streit 1st längst nıcht das Gemeınwesen, sondern sınd ımmer Nur

ausgestanden. Niemand bestreıitet heute och das die Menschen, die durch ıhr Handeln der ıhr
Bestehen und die Berechtigung eıner ASozial“- pflichtwıdriges Unterlassen dem geschehenen
FEthik Völlig unstreıt1g ISt, dafß ethische Nor- Unrecht ursächlich beteıilıgt Das objektive
891401 o1Dt, dıe für Sozialgebilde aller Art verbind- Unrecht mu{fß der Staat MmMiıt al seiınen Folgen sıch
iıch sınd, die ein Sozialgebilde befolgen, denen yechtlich zurechnen lassen; subjektiv Unrecht be-
1aber auch zuwıderhandeln kann Nıichtsdestowe- SAaNSCH haben dagegen alle, aber auch L1UT dıejen1-
nıger bestehen auch heute och Unklarheiten und SCNH, die durch ıhr eigenes Tun der Unterlassen
erweckt dıe neuerdings autkommende Redewen- mitursächlich daran beteilıgt WAarTcCll,; S1e alle, 1aber
dung „soz1ale Sünde“ Ühnlıche Mißverständnisse auch L1UT s1e, mussen sıch theologisch, das 1st 1n
W1e€e seinerzeıt das Wort „Sozial“-Ethik. ıhrem Verhältnıis Gott, als sündıge Schuld

Da{fß L11UT dıe Person sündıgen, das heifst VOT zurechnen, als Sündenschuld VOT Gott verant-

(SOft schuldhaft handeln kann, 1St unbestritten. worien

uch dıejenıgen, die VO „sozıaler Sünde“ reden, Recht un:! Unrecht können WIr ach objekti-
dürften das nıcht bezweıteln und och weniıger ven Ma{fstäben INnesSsen hne Bezug auf eınen
bestreiten. Recht verstanden wollen sS1e ohl 1U Täter; 1mM Begriff der „Sünde“ 1ST dieser Bezug autf
9 auch das Sozlialgebilde, namentlıch die das handelnde Bezug schlechterdings das Kern-

un: Wesensstück. „Sozıiale“ Sünde, verstandenÖöffentlich-rechtlich organısıerte Gemeinschaft,
dıe WIr AStaat- NENNECNM, se1 nıcht minder, Ja se1 ın als eın nıcht VO persönlıchen Repräsentanten des
och Söherem rad das Sıttengesetz gebun- Sozıialgebildes, sondern VO  — diesem selbst als
den, auch des Verstofßes dagegen nıcht wenıger solchem begangenes sundhaftes ‚Tun annn nıcht
tahıg als der FEinzelmensch iın Person. In der Tat gyeben, weıl das Sozialgebilde als solches ber-
schreıben WIr dem Staat, der wiıderrechtlich inne- haupt nıcht handlungsfähig ISTt. Ihm das Handeln

der zußere Gewalt ausübt, Vertrage bricht persönlıcher Täter, das heiflßt physıscher Perso-
der Sar Krıeg anzettelt, Schuld und verurtel- nNCN, durch dıe alleın tätıg werden kann, als
len ıh als Unrechtsstaat. Nach den beiden Welt- „sozlıale“ Sünde anzurechnen, würde darauf hın-
kriegen 1st 1e] ede und Streıit DEWESCH ber auslaufen, diese wirklıch sündıgen Personen
Gemeinschuld und Bekenntnis solcher Gemeıin- entlasten un! dıe Last auf einen Iräger abzuschie-
schuld. Heute sehen WIr ın diesen Fragen klarer. ben, auf den der Begriff „Sünde“ nıcht anwendbar

Eın Sozıialgebilde handelt nıemals als solches Ist: damıt würde der Begriff „Sünde  C seınes Sınnes
selbst, sondern sınd ımmer 11UT Personen, dıe entleert. Mıt dieser Sınnentleerung enttällt für den
handeln, deren Handeln dem Gememwesen öftfentlichen Bereıch dıe echte sıttliche
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Verantwortung VOT Gott; dıe Glıeder des (Se- Heute wIıssen WIr un! sınd uns dessen bewußt,
meınwesens und namentlıch dessen ftührende Re- da dıe tatsächlichen und rechtlichen Verhältnisse
prasentanten waren für den Bereich („Ördnungen‘); denen Leben sıch
iıhrer Wirksamkeit, iıhres Tuns un:! ihrer Unter- jeweıls abspielt, keineswegs die eINZ1Ig möglıchen
lassungen, der Verantwortung 1m (GewIlissen VOT und darum zwıngend vorgegeben sınd, dıe WIr
(3Oft enthoben: die jeden echten Gehalts entbeh- darum als VO  } (@Oft gegeben und ıIn diesem Inn
rende „sozı1ale Süunde“ 1St nıcht nehmen als „gottgewollt“ hinzunehmen hätten. Sıe sınd
und würde auch nıcht Mwerden. vielmehr ZU sehr großen e1] zufälliıges un:! 1n

Ohnehıiın sınd WIr 1U allzu genelgt, dıe Mıtver- hohem rad wandelbares Menschenwerk, das
antwortung, die WIr als Staatsbürger der als sıch IMNMENSETIZT AauUusSs eiıner Menge VO Ver-
Glıeder anderer Gemeingebilde haben, Nier- nünftigem und Gerechtem, das gewahrt, gepflegt
schätzen und 1L1UT!T dıe Verantwortung un gefördert werden verdient, un! eiıner
nehmen, dıe WIr für unseren privaten Bereich Menge VO  - Unvernünitigem und Ungerechtem,
tragen, für den WIr alles A4US UWNNSCICT eigenen das WIr ‚.WaATlt nıemals vollkommen ın Ordnung
Machtvollkommenheıt entscheıiıden und regeln. bringen, aber doch weıtgehend bereinigen un!
Fuür den öffentlichen Bereich dagegen, in dem WIr verbessern iımstande sınd Diese Erkenntnıis,

den Entscheidungen Ur mıttelbar mıtwirken da{fß WIr Regelungen, dıe eiınzelnen Menschen
der als einzelne der Vielzahl (Mehrheıits- der gyanzech Gruppen VO Menschen, beispiels-
prinzıp!) der als Angehörige eıner Mıiınderheit welse Frauen, Farbigen der Lohnabhängigen,
11U ın beschränktem Ausmaf(ß Eintflufß autf dıe Unrecht und die WIr In heutiger Sprache

instıtutionelles der instıtutionalısıertes Unrechttretftfenden Entscheidungen auszuüben vermogen,
neıgen WIr sehr dazu, Berufung auf unNnseTrTenN NCNNCN, nıcht machtlos gegenüberstehen, da{fß
doch [L1UT geringen FEinflufß unNns VO aller Mıtver- vielmehr weıtgehend uns selbst lıegt, solche
aNtWOrLUN: freiızuzeıiıchnen. So werden enn 1n „Ordnungen“ einzutühren der zuzulassen, in-
der Beıichte dıe Verfehlungen im Privatbereich, 1m CN gestaLteCN, sıch weıter auszubreıten un:

1mM Famıiılienkreispersönlıchen Verhalten, vertestigen, der ıhnen entgegenNZULreLCN, s1e
II1., ber aum jemals dıe Zuwıderhandlun- bekämpften, uns ihre Berichtigung der Bese1-

SCH und erst recht nıcht dıe Unterlassungen 1m tıgung bemühen, diese FErkenntnis eröttfnet
Bereich der staatsbürgerlichen Pflichten AaNZC- nıcht 11UT eiınen ungeheueren, trüher Sal nıcht
klagt, un: wırd och 1e] wenıger VO Beichtva- geahnten Bereich VO Wırkmöglichkeiten, S(OI1-

ter danach gefragt der auf Rechenschatt darüber ern erweıtert 1m gleichen Umfang uch
gedrungen. Bereıts die römiıschen Bischofssyn- den Bereich unserer Verantwortung.
den 1971 un: 1974 haben darauf autmerksam Dıieses Wıssen 1St ber och verhältnısmälßıg
gemacht. ber nıcht 11UT ın ıhrer Bußspraxıs, Jung und die sıch aus ıhm ergebenden Folgerun-
sondern Sanz allgemeın In ihrer Lehrverkündıi- SCH sınd och längst nıcht Ende gedacht. uch
SUunNns hat die Kırche 1n der Vergangenheıt diesem dıe Kırche hat sıch diıeses Wıssen erst ın Jüngster
Bereıch eın entscheıidendes Gewicht beigelegt. Zeıt erarbeıtet und führt CS gerade iın die Begriffs-

Dieses Verhalten der Kırche entsprach, solange sprache ıhrer Sozlalverkündigung e1n; auch dıiese
der einzelne als bloßer „Untertan” keinen NnNeN- Zeıilen wollen eın wen1g azu beıtragen.

Ist das instıtutionelle der instıtutionalısıertenenswertien Finflu{(ß auf ötftfentliche Angelegenhei-
ten hatte, der ıhm EerSLt ıIn der Demokratie ZUSCE- Unrecht, Ww1e€e eingangs klargestellt, heine „SOZ19-
wachsen 1St, durchaus dem Stand der Dıinge. le“ Sünde, steht doch 1mM CeNgStICN /Zusam-
Unsere Verantwortung der Mıtverantwortung menhang mi1t der Sunde Auft dıesen Zusammen-
reicht nıemals weıter als der Eınflufß, den WIr hang 1St daher naäher einzugehen, ıh klären
haben, den Gang der Dınge bestimmen und herauszufinden, W a4s dıe Kırche angeht,
der wenı1gstens In wırksamer Weıse miıtzube- W 4S dıe Kırche mıt ıhm tun hat, deren Aufgabe
stımmen; solchen FEinflufß hatten dıe „Unterta- ISt, dıe Menschen aus der Süunde herauszutfüh-
nen  * nıcht. Ebensosehr entsprach das Verhalten LG und das durch dıe Süunde gestorte Verhältnıis
der Kırche dem Stand der Erkenntnis. des Menschen (sott wiederherzustellen.
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Nach urchristlicher und immer als solche Ver- chen und Lasten anderer Vorteıle für sıch
kündeter Lehre geht alles Schlimme, alles be] daraus zıiehen. In der Sprache der Polıitiker, dıe
un:! Leıid, alles, W 4S den Menschen belastet der den Inbegriff dessen, 1J1er als „1NSt1tut10-
bedrückt, aut die Sunde zurück der VO der nalısıertes nrecht“ gehandelt wırd, das „SYy-
Sünde AaUus Wıe „paradıesisch“ glücklich ware dıe stem“ NECNNECN, aßt sıch das Urz ausdrücken:
Welt hne Sünde! Das 1sSt nıcht NUur christliche An der Sünde sınd In unterschiedlichen Graden
Offenbarungs- un! Glaubenswahrheit: dıe alltäg- alle dıejenıgen beteiligt, dıe nıcht Objekt der
lıche Erfahrung bestätigt S1e auch dem Ungläubi- Opfer des „Systems” sınd, sondern als dessen
SCH überzeugend. Wo ımmer WIr edel un zuL Subjekt betreiben.
handeln, uns mıteinander vertragen, einander Gegen S1e also hat der Kampf sıch richten,
entgegenkommen un! Rücksicht aufeinander der das instıtutionalısıerte Unrecht nıcht 1n seinen
nehmen, urz DSCSART, WECNN WIr „nett“ zueiınander 5Symptomen, sondern 1n seiner Ursache bekämp-
sınd, Wenn WIr einsichtig und verantwortungsbe- fen ll Worauf entscheidend ankäme, ware,
wufßt verfahren, traägt das aller Wohlbe- diese Menschen VO ihrem oft 11UTr mangels besse-
finden un:! Glück be1 Wo immer WIr dagegen LK: Einsıcht bösen Wıllen un: ihrem daraus EeNLTL-

verstoßen, uns eigensüchtıg un rücksichtslos springenden sündıgen TIun abzubringen. Damıt
andere verhalten, da storen der beeıin- ware nıcht 1Ur ıhnen selbst, sondern auch denen

trächtigen WIr nıcht alleın das Wohl der betroffe- besten geholfen, dıe VO ıhrem ungerechten
Tun betrotfen werden und darunter leiden1915  >; anderen und mehr der wenıger der SANZCH

Gemeıinschaft, sondern 1mM miıttelbaren Ergebnis haben Erweiıst sıch ihr (GGewıissen (und sehr oft
auch eıgenes Wohl schon ıhre Eınsıcht) als nıcht ansprechbar, sehen

Wo alle Glieder der kleinen (5pfrivaten?) der S1e das Unrecht nıcht eın der halt ıhr Wılle
orofßen („Öffentlichen“) Gemeinschaften ıhre trotzdem daran fest, annn mu{ dem auch MI1t
Gliedschaftspflichten gutwillıg nd gewıissenhaft Mafßßnahmen der Ööftentlichen Gewalt eNtIgSCSCNYEC-
erfüllen, da beftindet die Gemeinnschatt sıch Lretfen und mussen die tehlerhaften Strukturen,
wohl;: Je mehr dagegen die Glieder auf Kosten der dıe ıhnen ermöglıchen, 1n Ordnung gebracht,
Gemeinnschaft eigensüchtıg Vorteile für sıch selbst mMU: das institutionalisierte Unrecht ausgeraumt
erstreben, mehr leıdet die Gemeinschaft als werden un:! gerechte Normen dessen Stelle
Ganzes und leıden darunter alle, die dieser (7e- Lreten.

Immer 1St das aktıve Unrecht, das ertSLETmeıinschaft angehören. 1ılt das VO Handeln der
einzelnen, ann 1n unvergleichlich höherem rad Stelle verdient, bekämpft werden. Nur das
VO den jeweıls bestehenden „Ordnungen“ der aktıve Unrecht 1St moralısches Unrecht; dagegen
Institutionen, 1er also VO dem instıtutionellen 1st passıves, Nur erlittenes Unrecht ‚War eın sehr
der instıtutionalısıerten Unrecht un:! den Wır- beklagenswertes, aber doch 1U eın physısches, 1ın
kungen, die anrıchtet. sehr vielen Fällen [1UT eın materielles Übel,

Hat also alles instıtutionalısıerte Unrecht se1- namlıch Mangel materıjellen Gütern, deren WIr
1CNMN Ursprung ın der Sünde, annn 1St 11UT och ZUr Erhaltung uUuNnNnseTrTCcs physischen Daseıns, für
fragen: 1n WEeEessen Sünde? Wer 1STt C: der da sündıgt Wohlbefinden der für die olle Entfaltung

WUSECTErs kulturellen Lebens bedürten.der gesündıgt hat? Dıi1e nNntwort liegt auf der
Hand Das sınd alle diejenıgen, dıe daran beteilıgt Nun sündıgen aber nıcht alleın die VOrSCHaNN-
sınd der ırgendwıe azu beıtragen, diese rechtli- ten „Betreiber“ des „oystems:; auch dessen Opfter
chen (ın Wahrheıit rechtswıdrıgen!) Normen un der Objekte erleıden nıcht NUurT, sondern begehen
tatsächliıchen Machtverhältnisse einzuführen, uch ıhrerseıts vielfach wıeder eıne Menge Un-
auszügestalten, verbreıiten, vertiefen der recht. Gegen das iıhnen der ıhnen dro-

vertestigen, der dıe deren Berichtigung hende Unrecht setzen s1e sıch mıt allen, auch
der Beseıtigung Wiıderstand eısten und darauft unerlaubten, rechtswidrigen Miıtteln ZUiT Wehr,
hinwirken, dafß S1€e bestehen bleiben Ebenso SUN- schıeben das ıhnen wıdertahrene Unrecht VO

digen 1aber auch alle dıejenıgen, die daraut sıch auf andere ab der verschatten sıch Schadens-
anlegen, sıch diese Verhältnisse ZuUunNutize ausgleich dafür aut Kosten anderer.
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Jene; die als „Betreiber“ des „Systems“ oder, se1ın; das natürliche menschliche Mitgefühl
obwohl S1e dessen Opter sınd, sıch dem aktiıven genugt, dem, WenNnn sıch objektives Unrecht
Unrecht beteiligen, bedürten umtassenderer Hıl- handelt, 1nn tür Recht un:! Gerechtigkeıit

verstärkend beıtreten annfe, un: ihnen können WITr auch, wotern s1e N}

annehmen, mehr Hılte eısten als denen, dıe 1U So pflegt ennn auch dıe Kırche sıch diese
Unrecht erleiıden, aber eın Unrecht begehen. natürlichen menschlichen Empfindungen
Denen, die andere bedrücken und hemmungslos wenden: aus Erfahrung 1st ıhr bekannt, da: dieser
iıhren eigenen Vorteil verfolgen, die ıhre Macht Appell sıch uch bei der großen Mehrkheıit iıhrer
mıiıßbrauchen, andere auszubeuten, sıch unge- Gläubigen stärker auswiırkt als spirıtuellere Moti-
rechtfertigte Vorteile sıchern, dıe ebensovıele Diese Motivatıon hat obendrein den großen
Nachteıle Für andere bedeuten MIıt der Folge, da Vorzug, da s1e sıch völlıg treihält VO  - Ha{ der
diese 1m Vergleich ihnen ımmer armer, S1e Neıd auf diejenıgen, die VO dem institutionalı-
selbst aber ımmer reicher werden, können WIr sıerten Unrecht profitieren. Diese dessen Fort-
helten, sıch A4US dem moralıschen Übel der Sünde bestand Interessierten sınd C: die aus dem Kampft

betreien und ıhr durch dıe Sunde gestortes tür dıe soz1ale Gerechtigkeıit einen Kampf VO

Verhältnis Gott wıeder 1n Ordnung T1N- „Menschen andere Menschen“ (hıer also
sıch selbst als Wiıdersacher der Gerechtig-SCHh Diese Hılte zahlt dem, W as die Sprache

der aszetischen Theologiıe dem Namen der keıt) machen; ausdrücklich Papst Johannes
Paul INE in 1ıtt. 20, Abs seıner Enzyklıka„Werke der geistlıchen Barmherzigkeıt“-

mentafißt. „Laborem exercens“. S50 1St und bleıbt der Kampt
Die unvergleichlıch größere ahl derer, die sıch das institutionalısierte Unrecht der Sache
diesem aktıven Unrecht nıcht beteiligen (und ach ımmer eın Kampf die Sünde, nıcht

meılst uch Sal nıcht beteiligen können), sondern eıne angebliche der vermeıntliche „SOZ1a-
1U dem iıhnen angetanen Unrecht als physı1- le  < Sünde, sondern dıe Sanz persönlıche
schem der materiellem Übel leıden, bedürten Süunde dieser Menschen als physıischer Personen,
dieser Hılfe rABUE Befreiung VO  - moralischer Schuld und erweIlst sıch damıt als wesentliches Bestand-
nıcht. Dıie Hılfe, deren s1e bedürtfen, besteht 1ın stuck dessen, W 4s dıe Aufgabe der Kırche ISt;,
eınem Werk der 1n Werken der leiblichen Barm- namlıch dıe Menschen VO der Suüunde befreien
herzigkeıt, die WIr aus reiner Humanıtät der und das durch dıe Sünde gestorte Verhältnis des
Phiılanthropie eıisten können. Diese Motivatıon Menschen Gott wiederherzustellen.
1St nıcht speziıfısch christlich un! braucht nıcht Oswald VO: Nell-Breuning SJ

Sıtuation des alteren Menschen in der Famiulıie

Der vierte Familienbericht, auf Beschlufß des eın Kompendium jJüngerer Erkenntnisse ber Al
tern und altere Menschen gelten, dıe ın mehrerenBundestags VO: 10 Dezember 1983 als Drucksa-

che 65 1mM Oktober 1956 herausgebracht, 1St Veröffentlichungen amtlicherseıts ZUrTr Verfügung
iınsotern eıne Novıtät, als VO zentralen IEe: gestellt wurden!‘. Be1 der Erstellung des Familien-
bensinteresse des alten Menschen her dıe Famılıe berichts haben Ww1e trüher namhaftte Wissenschaftt-
thematisıert und dabe] brückt VO der bisherigen ler un:! Experten mitgewirkt. Stellvertretend tür
Deftinıition der Famılıe als einer Kernfamaiulie, dıe s1e seıen Ursula Lehr (Heidelberg) und Max Wın-
L1UT Eltern un! Kıinder umta{ßt. Berücksichtigt SCHh (Stuttgart) geNaNNtT, die beiıden Vorsitzenden
INall, da{fß dıe aufsehenerregenden [)aten der De- der Kommiuıissıon.
mographie 1n den etzten Jahrzehnten wieder- Der Auftrag der Bundesregjierung dıe Sach-
holten Malen dıe Bundesregjierung Stellung- verständiıgenkommiıssıon 1e4% erwarten, da{ß 1M
nahmen gerontologischen Aspekten her- Bericht aufgezeigt werde, „WI1e altere Menschen
ausforderten, ann diıeser Famıilienbericht als lange w1e möglıch 1ın ıhrer vertrauten Umge-
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