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Überlegungen Beispıel der Religionsfreiheit

In der römischen, Z W ar nıcht vatıkanıschen, aber doch mehr oder wenıger
offizıösen Zeitschriuft A0a Civiltä Cattolica“ erschıen 1985 eın vielbeachteter
Beıtrag dem Tıtel A mınıstero del Papa dopo due Consılı de]l Vatıcano“
(Das päpstliche Amt ach den 7We] vatikanıschen Konzilien)“. Der Vertasser des
Beıtrags (die Redaktion der Zeitschrift!) unterscheidet 7zwischen der Lehre VO der
päapstlichen Infallıbilität (Unfehlbarkeit) und eınem gewıssen „Infallıbilıismus“.
jene besagt, dafß außerst CNS umschriebenen Umständen eıne päpstliche
Lehre untfehlbar wahr seın annn Infallıbılısmus meınt dagegen Jenes Sal nıcht
selten fteststellbare Phänomen, da{ß an tast alles Lehren der gar tast alle Worte
VO Papsten nıcht LLUT der jeweılıgen Bedeutung vemäls bedenkt, sondern S1e ın dıe
Nähe der Untehlbarkeıt rückt mıt allen Folgeerscheinungen unerwunschter und

persönlicher Verhaltensweısen gegenüber der Person der Päapste.
egen dieses Phänomen des Infalliıbilismus wendet sıch der besagte Beıtrag. Die

tehlerhatte Bewertung päpstlicher Aussagen implızıert leicht und be] nıcht wenıgen
eıne andere, ebenso ırrıge Auffassung, da{ß nämlich solche Aussagen eıner iın der
Kırche tradıtionellen und konstanten Lehre entsprächen und A4US eben diesem
Grund wahr und unwandelbar sejlen. Dahıinter verbirgt sıch vielfach die AauUSgCSPIO-
chene der unausgesprochene Meınung, da{fß jedes Phänomen VO Tradıition und
entsprechend jedwede päpstliche Aussage ohne Unterschied als Manıtestatıon des
Heılıgen Geıistes, und nıcht BT als eıne un dem Beistand des Heıligen Geılstes
VOoNnNn Menschen ausgehende und verantwortende Bekundung verstehen sınd
Das ware dıe Spiritualisierung eıner Kırche VO Menschen.

Ahnliches ware ViC) nichtpäpstlichen Aussagen des kırchlichen Lehramts
Sagch, FASEN Beispiel VO  a} Verlautbarungen der Kongregatıon tür dıe Glaubenslehre
der VO Bischöfen, se1l CS, da{ß s1e eıne estimmte Lehre vortragen oder urgıeren,
se1 CD; da{fß S$1€e VO solchen Lehren 1abweichende Aussagen Zzensurıeren. Solches
lehramtliches Vorgehen bedeutet nıcht notwendig, da{f die amtlıch vorgetragen«e
der verteidigte Lehre eıne Glaubensaussage ist: bedeutet auch nıcht, dafß

allen Zeıten gelehrt worden 1St un da{ß 11L1all eben darum UT tradıerten Lehre
stehen mu{ Es besagt NUL, da{fß das kırchliche Lehramt heute wichtige Gründe
haben glaubt, un nıcht anders entscheıiden; gerade 1ın Fragen der Moral, die
nıcht VO Glauben alleın her entschıeden werden können, annn mı1t eıner solchen
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Möglichkeit gerechnet werden. Neue Erkenntnisse un C« Einsichten können
eıner derartiıgen Entwicklung 1ın der Kırche führen.

Vor einıgen Jahren hat eın Moraltheologe eınen Beıtrag veröffentlicht, ın dem
die rage, ob die Kirche Je eiınmal eıne VO ıhr vertretene moraltheologische Lehre
geändert habe, MIt eiınem Neın beantwortet?. Eın Kıirchengeschichtler lobte ıh ın
eınem Gespräch ob seınes apologetischen Versuchs, meınte ann aber, CS handle
sıch eınen Versuch ohne genügende Kenntnıs der Geschichte. Die Formulie-
rung „konstante Lehre der Kırche“ iın kırchlichen Dokumenten 1St ohl ebenfalls
nıcht selten eher eıne apologetische als eıne geschichtliche Aussage. Vıele Katholıi-
ken auch Theologen reagıeren allergisch, WECNnN die Vermutung oder Feststel-
lung geaußert wiırd, diese oder Jjene moraltheologische Frage habe nıcht allen
Zeıten ın der Kırche die heutige offizijelle Lösung gefunden. uch der zıtlerte
Artıkel der „Cıvılta Cattolica“ berührt die VO eıt eıt auftauchende Proble-
matık Kontinultät und Diskontinuität moraltheologischer Aussagen 1ın der
Geschichte der Kırche.

Um die Problematık VO Kontinultät un: Diskontinuität 1n moraltheologischen
Fragen 1ın der Kırche sol] CS in diıesem Beıtrag gehen. S1e soll nıcht theoretisch
behandelt werden. Vielmehr sol] dıe Tatsache erhärtet werden, da{fß CS Kontinuıität,
1aber auch Diskontinuität oibt. Das soll eınem Beispıel geschehen, das die Kırche
während des Zweıten Vatiıkanıschen Konzıils 1n höchste Unruhe vielleicht die
staärkste Unruhe während des SANZCI Konzıls hat Das Konzıl tfand
dennoch ach langen Diskussionen eıne tast einmütıge Lösung 1mM Dekret „Digni-
tatıs humanae“: s ıng die rage der Religionsfreiheit. Wenn das Recht aut
Religionsfreiheit bejaht wurde, annn hatte 1114  - das Problem der Bedeutung der
Lehrtradition (Kontinuıltät un Diskontinuität) ın Moralfragen durchdacht und
eıner annehmbaren Lösung gebracht. Diese Tatsache soll 19808 reflektiert werden.

Damıt 1St klar, da{fß CS 1m tolgenden nıcht das Problem der Religionsfreiheit
geht, auch nıcht eıne eingehende Darlegung der Konzilsgeschichte hinsıchtlich
der Religionstreiheıt, ebensowenı1g die Geschichte der Religionsfreiheit 1ın den
verschıedenen Jahrhunderten. Vielmehr 1St LL1LUT die rage gedacht, WwW1e das
Konzıl mıt dem Problem eıner — W1e CS scheıint nıcht kontinu:rerlichen moraltheo-
logischen TIradıtion 1eSs 1st das entscheidende Wort fertig geworden 1St

Di1e Thematık der Konzilserklärung
Das Thema Religionsfreiheit ann viele und sehr delikate Fragen autwerten.

Wollte das Konzıil eınem Ergebnis kommen, mufite die Konzilsleitung dıe
Thematik eingrenzen, eıne überflüssıge Flut VO  5 „tradıtionsgebunde-
ner  c Upposıtion vermeıden. Nıcht LLUL dıe Problematik Religionsfreiheit
sıch, sondern auch das delıkate und kontroverse Problem der Tradıtion VO
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Jahrhunderten hinsichtlich der Religionsfreiheit Wr berücksichtigen und ach
Möglichkeıt ın Grenzen halten. Ja auch des Problems der Tradıtion
muli{fißte das präazısıert und eingegrenzt werden. Das MU: ıj1er ınteressleren.

Religionsfreiheit annn verschiedenes bedeuten: Ist dıe Wahl relig1ösen
Engagements der reliıg1öser Stellungnahme dem Belieben des einzelnen oder eıner
Gesellschaft anheimgestellt, oder o1bt 65 dıe eıne wahre Relıgion, der INa  } 1L1Nan

S1e 1ın ehrliıchem Suchen tindet anhangen mu{$? Es geht 1er otfensıichtlich das
Problem des Inditferentismus, der 7zweıtellos ZU1I christlichen Tradıtion 1mM Wıder-
spruch steht. Manche Konzilsväter befürchteten, da{fß die geplante Erklärung des
Rechts aut Religionsfreiheit die traditionswidrige 'These des Indifferentismus
implızıere. Die Thematik der Religionsfreiheıit mulfite ın dieser Hınsıcht
tormuliert un begrenzt werden, dafß VO der Problematik des Inditterentismus her
die orge TIradıtionstreue sıch gegenstandslos blieb

uch dıe tradıtionelle, VO allem seıit dem vorıgen Jahrhundert tormulıjerte
bzw diskutierte rage, ob LL1UTr dıe Wahrheıt oder auch der Irrtum, ob also LLUT dıe
einz1ıge wahre Religion (dıe katholische) oder auch andere Reliıgionen und Weltan-
schauungen eın Recht aut Exıstenz, Offentlichkeit un Propaganda haben, mufiste
A der Thematık Religionsfreiheit ausgeschlossen werden. Es mußte herausge-
stellt werden, da{fß CS nıcht eın objektives Recht VO Wahrheıt oder Irrtum geht,
sondern eın objektives Recht VO Personen naämlıch deren Recht auf
Religionsfreiheıt. Die Konzilsdiskussionen haben vezeıgt, W1e schwer infolge eıner
estimmten tradıerten Lehre manchen Konzıilsvätern fıel, diesen Unterschied
verstehen.

Es geht ın der Konzilserklärung auch nıcht das VO vielen verspurte, aber
ebenso VO vielen als tradıitionsfremd gefürchtete Problem der Freiheitsrechte VO

einzelnen und Gruppen iınnerhalb der Kırche selbst. Es mulffßte tormuliert werden,
da{fß diese rage nıcht ZANT: Diskussion steht.

Selbst dıe grundlegende rage ach dem posıtıven Recht jedes Menschen aut
treıe verantwortliche Entfaltungsmöglıchkeıit seıner selbst 1 Bereich der relig16-
SCI1 Wirklichkeıit konnte nıcht aufgeworfen oder zal bejaht werden; manche
Konzilsväter würden hınter eıner solchen Formulıerung dıe eugnung tradıtionell
betonter Grenzen der christlıchen Freiheıt haben Darum wırd elı-
y10nsfreiheılt ımmer LLUTL negatıv als Freiheit VO Zwang und Behinderung 1ın
relıg1ösen Belangen 1m gesellschaftlıchen Bereich verstanden.

Ebenfalls gehört Z B 'Thema der Konzilserklärung nıcht dıe volle Problema-
tik des Verhältnisses VO  5 Staat und Kırche, WenNnn auch das Problem der Religions-
treiheıt auf dem Konzıil erstmals 1m Kapitel des chemas der Konstitution ber
dıe Kırche aufgetaucht war”, und ZW alr be1 der Behandlung der rage ach dem
Verhältnıis VO  e} Kıirche und Staat Irotz der Aussonderung des Problems der
Religionsfreiheit AaUS diesem Gesamtbereıch verblieb das Problem Staat und
Religionsfreiheıit, das aufgrund tradıtioneller Auffassungen ber Aufgabe un:
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Kompetenz des Staates 1m Verhältnis Kırche und Religion be] vielen die dorge
Traditionstreue mı1t sıch brachte.

Entsprechend den enannten Präazısıerungen und Begrenzungen ict das Thema
der Konzilserklärung ber die Religionsfreiheıit: dıe 1m Evangelıum zutiefst
begründete, 1aber ErSst 1mM Lauf der Jahrhunderte langsam un mehr bewufßt
gewordene und VOT allem ın unserer eıt vollerem Bewulfitsein gelangte Wüuürde
der menschlichen Person, und ZW alr Abstellung auf dıe 1ın dieser Würde
letztlich begründete Religionsfreiheit; diese aber wırd begrenzt autf Religions-
freiheıt 1im gesellschattlichen, bürgerlichen und staatlıchen Bereich. SO erhielt ın
der üuntten und 1n der etzten Fassung die Erklärung ber die Religionstfreiheit den
klärenden un begrenzenden Untertitel: „Mas Recht der Person und der (GGemeın-
schaften aut gesellschaftliche und bürgerliche Freiheit 1n relig1ösen Dıngen.“

Durch die eingeführten Prazısıerungen un Begrenzungen viele
mögliche Probleme hinsıchtlich genügender und geschuldeter Ireue Z  — kırchli-
chen Lehrtradıtion eliımınıert. ber in den Jahrhunderten hatten manche dieser
Elemente für das Verständnıis der Religionsfreiheit eıne otft bedeutende Raolle
gespielt; s1€e hatten Lehre und Praxıs der Kırche teilweise bıs ın dıe eıt des Konzıls
hıneın bedingt und bestimmt un W arlr weıtgehend nıcht ın der Rıchtung der
endgültigen Erklärung des Konzıls. Daher versteht CS sıch, da{fß sS1€e 1m Lauft der
Konzilsdiskussionen ımmer wıeder als Mahnung ZUT: TIreue gegenüber der TIradı-
t1on auftauchen. Man befürchtet eıne antıtradıtionelle Neuerung.

So wiırd aller Präzısıerungen un!: Begrenzungen die TIreue DOELT: Tradıtion
ımmer wıieder eınem wichtigen Argument die Erklärung des Konzıls.
ber geht mehr Wenn schließlich dıe Erklärung des Konzıls ber das
bisherige Verständnıiıs VO Religionsfreiheit hinausgeht, und Z W aTr 1ın eıner VWeıse,
die der bıs zZU Konzıl als offiziell geltenden Lehre nıcht eintachhın entspricht,
mu{l das dem Konzıl bewuft SCWESCH und VO den Konzilsvätern als notwendıg
und berechtigt angesehen worden se1n. I)ann ist dıe Konzilserklärung eın Schrıitt,
der ber die wirkliche Bedeutung VO  3 Tradıtion, VO Kontinultät und
Diskontinuintät 1ın Moralfragen aussagt.

TIradıtion un Neuheıt 1m Bewulßitsein des Konzıls

Wıe schon gESaARLT, tindet sıch der Versuch eıner Aussage ber die
Religionsftreiheit 1m Kapıtel des Schemas der Konstıtution ber dıe Kırche
(1962) Inhaltlıch entspricht diese Fassung dem, W as iın den hundert Jahren VOT dem
Konzıl iın der Kırche offizıell mehr oder wenıger gleichmäßıg DESAQTL worden WAarT.

Davon 1St die endgültige Aussage des Konzıls ber dıe Religionsfreiheit (1965)
einıgermafßen verschieden. Dieser Unterschied annn dem Konzıil nıcht entgangen
se1ın. So muf{fÖß auch das Problem der Tradıtion bewuftt BEWESCH se1ın.
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iıne Fassung eıner möglıchen Konzilserklärung wurde 1963 VO Einheits-
sekretarıat als Kapıtel des Dekrets über den Okumenismus vorgelegt. Ihm tolgte
1964 als eigenständıges Dokument eıne 7weıte Fassung“. Dabe: machte das
Einheıitssekretarıat den Versuch zeıgen, da{fß zwıschen dem tradıtionellen
Verständnıs der Religionsfreiheılt, WwW1e€e CS sıch 1mM Kapiıtel des chemas der
Konstitution ber die Kırche gefunden hatte, und der 1U vorliegenden (und
grundsätzliıch mMıt der definıtiven übereinstimmenden) Erklärung eigentliıch eın
Unterschied bestehe: der tatsächlich vorhandene Unterschied sollte also wegınter-
pretiert werden. Der Erzbischot VO Toulouse, Gabriel Garrone, zeıgte sıch 1ın der
Diskussion mM1t diesem Vorgehen nıcht einverstanden?. Er plädierte dafür, ehrlich
und otfen Sapch, da{fß Lehre und Praxıs der Vergangenheıt der Kırche mıt dem
Wortlaut des dem Konzıil 1U vorliegenden Textes durchaus nıcht voll übereın-
stımmen ; 11194  - solle dafür eıne einsichtige Erklärung beifügen. Tatsächlich 1St der
offensichtlich apologetisch gemeınte Text der VO Einheitssekretariat erarbeiteten
Erklärung ın spateren Fassungen nıcht wıeder aufgetaucht. Das Konzıil W al sıch
also eınes vewıssen Unterschieds eıner Diskontinuität 1m Verständnıiıs der
Religionsfreiheit bewulßt. Dıie weıteren Textfassungen rühren das Problem dieser
Bewußtheit 1Ur mı1t aufßerster Vorsicht

So tormuliert der definitive lext der Erklärung (in Nr 1 eınerseıts, da das
Konzıil die „heılige TIradıtion un dıe Lehre der Kırche“ befragen wolle, fügt aber
hinzu, dafß 1eSs LUeE, AaUus ıhnen „Neues”“” hervorzuholen, allerdings 1m
„Einklang Miıt dem Alten“ Das 1St eıne vorsichtige Formulierung: S1ıe gesteht eın,
da{fß „Neues“ ZESAaAQL wiırd, fügt aber hınzu, da{ß C655 ARN der Iradıtion un: AaUS der
Lehre der Kırche „hervorgeholt“ 1ST un „mıiıt dem Alten 1n Einklang steht“. Wıe
das der Fall sel, wiırd nıcht ZESAQT; ottenbar die Konzıilsväter, auch die
„Upposıtion“, MIıt dieser vorsichtig abwägenden Aussage tast einmütıg eınNver-
standen.

ıne andere vorsichtige Formulierung tindet sıch ebentalls programmatısch
Antang der Erklärung. Immer wıeder hatten Bischöfe bemerkt, S1€e fürchteten, dıe
\a Erklärung stehe 1mM Gegensatz 7AURE Lehre der früheren Papste. Dabej Wal VOTr

allem die Päpste des neunzehnten Jahrhunderts hıs hın Leo 88 gedacht.
Die Konzilserklärung betont NUN, da{fß S1e „dıe Lehre der neueren Päpste” ber die
Religionsfreiheit „weıterzuführen“ beabsıchtige. In eıner vorhergehenden Fassung
hatte CS S 1GHCICH Papste” eintachhın „Papste: geheıßen. Dıie ecur” Formulıie-
runNns macht deutlıich, da{ß nıcht 1L1UTr die Lehre der Papste des vorıgen Jahrhunderts,
sondern auch diıe Lehre der Päpste dieses Jahrhunderts, VOT allem Johannes’
(Enzyklıka „Pacem ın terrı1s“), be1 dieser Weıterführung berücksichtigen sınd
„Weıterführung“ heifßt 1er otfenbar nıcht L1UTr „Wiıederholung“, da Ja be] den
„neueren ” Päpsten nıcht L1LUT eıne Wiıederholung, sondern eıne ber dıe Lehre der
früheren Papste hinausgehende Weiterführung vorlıegt.

Im gleichen Zusammenhang bemerkt das Konzıl, da{fß die Religionstfreiheit nıcht
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Ww1e€e VO manchen Upponenten befürchtet die Lehre VO  e} der moralıschen Pflicht
der Gottesverehrung aufhebt, da{ß das Konzıil ın dieser rage vielmehr Z  —

„überlieferten katholischen Lehre“ stehe. In der näheren, eher apologetisch
gemeınten Umschreibung dieser „tradıtionellen“ un VO Konzıil ve

Lehre 1St allerdings be1 der Redaktıion eın Lapsus übersehen worden. Ist doch die
ede VO der tradıtionellen und auch konziıliaren (l Lehre VO der moralıischen
Pflicht der Menschen „ Uund der Gesellschaften“ gegenüber der wahren Religion
un der einzıgen Kırche Chrıistı; eıne solche Pftlicht „der Gesellschaften“ wiırd 1aber
gerade VO der Erkliärung über die Religionsfreiheıit der menschlichen Personen
abgelehnt.

Die Aufforderung des Erzbischots Garrone, 1im Konzilstext nıchts apologetisch
verschleıern, sondern offen und ehrlich ber die Stellung der Kırche 7E

Problem der Religionsfreiheit 1n trüheren Jahrhunderten sprechen, 1St im
zweıten Teıl der Konzilserklärung ın eıner gewıssen Weıse beachtet worden.
FEinmal wiırd deutlich DESAYL, da{fß ZW ar die Lehre VO der Wuürde der menschlichen
Person eindeutig ZUr Lehre des Evangelıums gehört, nıcht aber 1n derselben Weıse
dıe ausdrückliche Lehre ber die Religionsfreiheit; sS1e stehe jedoch 1m Eınklang mıt
ıhr Da die Religionsfreiheit nıcht als ausdrückliche Lehre des Evangelıums
verstanden wırd, hätte sıch 1er dıe Möglıichkeıit für eın Wort ber eıne nıcht
auszuschliefßende Verschiedenheıt ın der enk- der Lehrweise be] den verschıe-
denartigen Sıtuationen 1m Lauft der Kırchengeschichte ergeben können.

Z weıtellos W ar 11n sıch der Schwierigkeıt hinsıiıchtlich der Tradıtion bewufßt.
Man geht auch (ın Nr 12) auf s1€e e1ın, unterscheidet aber Hınsıchtlich der Lehre
der Kırche wırd LLUT betont, da{fß INa  - allen Zeıten daran testgehalten hat, „dafß
nıemand 7A08 Glauben ZWUNSCII werden darf“. In allen anderen Problemen der
Religionsfreiheit 1St dagegen nıcht VO der Lehre, sondern ELE VO der Praxıs der
Kırche aut ıhrem Pilgerweg durch die Zeıten 1mM Wechsel der menschlichen
Geschichte die ede Hinsichtlich dieser Praxıs wırd 1n vorsichtigen, aber otfenen
Worten ZESART, da{ß bısweilen eıne „Weıse des Handelns“ vorgekommen sel, „dıe
dem Geıist des Evangelıums wenı1g entsprechend, Ja ıhm CENTISCSCHNAECSCTIZL
MS  “ Wenn an V|  S  ZU da{fß dies alles ın Glauben geschehen iSt;
impliziert die Praxıs ımmerhiın auch eıne Lehre, „dıe dem Geilst des Evangelıums
wenı1g entsprechend, sondern ıhm entgegengeSsetlZz WAaRE  “ Erklärend 1St vorsıichtig
beigefügt, dafß otffenbar der Sauerte1ig des Evangelıums sıch LLUT langsam 1mM Geıist
der Menschen ausgewirkt und dazu beigetragen hat, da{fß 1194  _ sıch tieter VO der
Würde des Menschen und entsprechend VO Recht der Religionsfreiheit überzeu-
sCNh konnte (Nr 15)

Dıie Aussagen des Konzıls ber das Verhältnis der Lehre eıner langen Iradıtion
ZU Text der Konzilserklärung aufgrund der verschiıedenen Einstellungen
der Konzıilsväter, dıe doch 1n ıhrer orofßen Mehrheit die Erklärung des Konzıls
mıttragen sollten, überaus delıkat und schwierig. Und doch sınd die ormuliıerun-
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gCh transparent, da{ß dıe Konzilserklärung ber die Religionsfreiheit nıcht
eintach eıne Fortführung VO Lehre un Praxıs der TIradition ohne jedweden
Bruch geNaANNT werden können scheint. Darüber soll U dıe ede se1n.

Die konziıliare Wende

Man ann die konziıliare Wende 1m Verständnis der Religionsfreiheit VO eıner
außerkonziliaren Wende unterscheıiden, Wenn die beiden auch nıcht hne Bezıe-
hung 7zueınander stehen.

Die bonziılıiare Wende 1St 7We]l verschıedenen Dokumenten, dıe dem Konzıil
ZUT: Behandlung vorgelegt wurden, autweısbar. Das eıne 1st das schon erwähnte,
VO der theologischen Kommıissıon erarbeıtete Kapitel (über das Verhältnis VO

Staat und Kırche) des chemas der Konstıitution ber die Kırche. Es entsprach
ınhaltlıch weıtgehend der auf das vorıge Jahrhundert zurückgehenden kırchlichen
Lehre Viele Konzilsväter spurten, da{ß 188353  - heute un VOT allem 1m Zeıtalter der
anerkannten Eigenständigkeit des Staates, des kırchlichen Okumenismus un des
Bewufitseins VO der Wuürde un den Rechten der menschlichen Person auf dem
Konzıil nıcht sprechen könne. Da aber dieses Schema ın seıner (GGänze aut dem
Konzıil nıe diskutiert wurde, W ar auch das die Religionsfreiheit betreftende
Kapıtel nıcht mehr aut dem Tisch des Konzıls. Das Einheitssekretarıat empfand
mehr als viele andere dıe Unmöglichkeit, heute iın der Weıse jenes Kapıtels (und
damıt der Lehre eıner gewıssen Vergangenheıt) das Thema Religionsfreiheit
anzugehen. Es legte selbst dem Konzıl eın wesentlıch anders konzıpiertes Schema
VOI, das ach wıederholter Neufassung schliefßlich ZUr endgültiıgen Konzilserklä-
LUNS über die Religionsfreiheit wurde.

Nach dem VO der theologischen Kommuıissıon vorgelegten Schema dartf der
letztliıch aut (sottes Schöpfung zurückgehende Staat weder dem Indifferentismus,
der alle Religionen tür gleichwertig hält, och dem profanen Neutralismus oder
La1ızısmus, der sıch jeder relıg1ösen Wirklichkeit verschliefßt, huldıgen. Beide
Tendenzen sınd 1m Grund religiöse Festlegungen des Staates. Die negatıven
Stellungnahmen dagegen berechtigte Schwerpunkte der päapstlıchen
Lehre des Jahrhunderts eindeutig ıberalıistische Tendenzen. ber das
Dokument der Kommıissıon ıng 1n der Interpretation der beiden Aussagen weıter:
Demnach hat der Staat als (Csottes Schöpfung den Schöpfer ehren, un ZW ar

nıcht 1U durch seıne Burger, sondern auch als solcher und somıt durch seıne
politischen Vertreter. Diıesen relıg1ösen ult hat CT ın der VO (sott gewollten
Weıse eısten, das heiflßst 1n der katholischen Kırche, der einzıgen „relig10 era“.
och annn das L1UTr 1m Prinzıp gelten, das heißt WwWenn der Staat „katholisch“ 1St,
WENN also dıe große Mehrheıit der Burger w1e€e auch die Politiker katholisch sınd In
eınem solchen Staat hat dıe nıchtkatholische Relıgion eın Recht autf Religionsfrei-
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heıt, also aut dıe Freiheit des Bekenntnisses, des Kultes, der Propaganda; jedoch
annn dıe Betätigung eınes solchen relig1ösen Kultes Umständen und iın
Grenzen 1m Interesse des Gemeijnwohls toleriert werden. Ist dagegen eın Staat
nıcht 1mM besagten Sınn katholisch, haben semäfß Naturrecht dıe wahre un
VO Csott als solche geoffenbarte und gewollte Religion un somıt die Kiırche das
Recht auf volle Religionsfreiheıit, das der Staat entsprechend nıcht behindern dart
Eın hersonales Recht auf Religionsfreiheit wurde 1ın diesem Schema nıcht ausdrück-
ıch 1ın Betracht SCZUSCH.

Man sıeht, da{fß 7zwischen dieser Auffassung, die sıch für die tradıtionelle hıelt
und C555 Wal, der des Einheitssekretarıates und der Konzilserklärung ohl nıcht
volle Lehrkontinuität besteht wobel 6S zunächst gleichgültig 1Sst, welche DC
schichtlich bedingten Mißverständnisse den Thesen der „tradıtionellen“ Auftfas-
SUuNg geführt haben Die Konzilserklärung über die Religionsfreiheit wendet sıch
ausdrücklich jede orm VO Indifferentismus; alle Menschen sınd moralısch
gehalten und grundlegend auch genügend befähigt, ach der relıg1ösen Wahrheıt

suchen und S1e S W1€e S1€e s1e finden, leben Darın liegt ıhre eigentliche Würde
als menschliche Personen begründet. Die menschliche Gesellschaftt und der Staat
haben diese allen Menschen vorgegebene eigene Würde achten, also auch das 1ın
dieser Würde begründete Grundrecht, in relıg1ösen Dıngen VO nıemandem
ZWUNSCH oder behindert werden selbst dann, WE jemand iın seınen
personalen Entscheidungen nıcht seiner Gewissensüberzeugung entspricht (Nr
2)

Der Staat 1St also nıcht reın profan, neutralıstisch, laizıstisch; dies jedoch nıcht,
weıl ST die relıg1öse Wahrheıt („katholischer Staat”) und demnach das Wohl der
Kırche vertreien und pflegen hätte, sondern weıl seıne Kompetenz 1ın der
orge für das Gemeinwohl oder präzıser fuür die öffentliche Ordnung (ordo
publiıcus) besteht: dazu gehört allerdings VOT allem der Schutz der Rechte der
Büurger und somıt in Eerstier Linıe des personalen Rechts auf Religionsfreiheit. Nıcht
dıe relıg1öse Wahrheit als solche begründet Rechte und Pflichten des Staates 1m
relıg1ösen Bereich, sondern das objektive Recht aller Personen auf Religionsfrei-
eıt Der Staat als solcher hat nıcht ber relig1öse Wahrheıten betinden un VO

daher Zwang oder Behinderung ın relig1ösen Dıngen auszuüßen, sondern das
Recht der Burger auf Religionsfreiheit schützen; NUr WE das Recht auf
Religionsfreiheit ZU Schaden des Gemeinwohls bzw der öffentlichen Ordnung
mißbraucht wiırd, ZUuU Beispiel durch Verletzung grundlegender Rechte und
grundlegender sıttlıcher Grundsätze, hat der Staat als (z3arant der öffentlichen
Ordnung das Recht, einzugreifen (Nr 7 allerdings wırd damıt dem Staat eın
weıter nıcht definiertes un nıcht leicht definiıerbares Recht zugestanden, nämlıch

entscheıden, W as Mißbrauch der Religionsfreiheit 1St und W as nıcht.
Die außerkonziılıare Wende 1im Verständnıis der Religionstreiheit wırd 1m

Nacheıinander dreıer bedeutender Texte A4US den Jahren VOT dem Konzıl und
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während des Konzıils erkennbar. Es handelt sıch tolgende Texte: FEın Artikel
des Kardınals des damals och genannten Heıligen Offizıiums, Altredo ttavıa-
nı (Doverı dello Stato Cattolico Die Pflichten des katholischen Staates) die
Ansprache Papst 1US SXCH VO Dezember 1953 die ıtalıenısche Vereinigung
katholischer Juristen/ un die Enzyklıka Papst Johannes’ „Pacem ın terrıs“
VO 1 Aprıil 1963

[Der Beıtrag (Dttav1ianıs bezieht sıch VOT allem autf den Artıkel der damalıgen
Konstitution Spanıens (dem übrigens dıe Vereinbarung 1US CI mMIiıt dem ıtalıenı-
schen Staat VO 30 Maı 1929 durchaus entsprach). Ottavıanı versteht Spanıen als
eınen „katholıschen Staat“ und ll ıhn darum auch manche Katholiken
FAGE staatlıchen Bekenntnis und ZALE Verteidigung der katholischen (als einZ1g
wahrer) Relıgion verpflichtet wI1ssen. Die These bedeutet, da{fß anderen Religionen

sıch nıcht eınmal| LToleranz gewähren 1St Nur AaUS sehr wichtigen Gründen
dıe Hypothese könne eıne nıchtkatholische Religion tolerijert werden, WwWenn

auch nıcht dıe Propaganda eıner solchen Religion. Kurz; 6S ıbt weder eın Recht
aut Freiheıit der nıchtkatholischen Kırchen och eın Recht auf Religionsfreiheit der
Person: Es o1bt L1Ur eın Recht der Wahrheit, das heißt der einz1g wahren Religi0n,
also der katholischen Kırche, und dieses verteidigende Recht schliefßt sıch

dıe Toleranz elnNes nıchtkatholischen Bekenntnisses Adus.,.

Pıus XT bezieht sıch 1ın seıner wenıge Monate ach Ottavıanıs Artıkel
gehaltenen Ansprache offensichtlich auf den Artıkel des Kardınals. In den
Grundthesen 1St ST MmMIıt diesem ein1g, nıcht jedoch ın dessen Aussagen ber
dıe Toleranz nıchtkatholischer Bekenntnisse. uch 1US XI geht davon AaUs, da{fß
6S „katholische Staaten“ 1Dt, meınt jedoch, da{fß diese nıcht eintach 1n sıch, sondern
in ıhrem Zusammenleben mıt nıchtkatholischen Staaten 1ın der SAaNZCH Welt
gesehen werden mussen. Die Strenge Nıcht- Toleranz-Auffassung Ottavıanıs,
wurde S1e ın einzelnen Staaten durchgeführt, könnte dem größeren Wohl der
Gesamtkirche 1n der Welt 1U  Sn schaden. ıne posıtıve Autorisierung, den Irrtum
(der nıchtkatholischen Bekenntnisse) lehren, dürte CS ZW AT nıcht geben, dagegen
se1 die Nicht-Repression nıchtkatholischer Bekenntnisse, also Toleranz, A4aUS

wichtigen Gründen möglıch. 1US XIL hat also auch och nıcht das Recht auf
Religionstreiheit der menschlichen Person 1m Blıck, sondern [1UT das Wohl der
einZ1g wahren Kırche.

Nach diesen beiden Texten hochgestellter kırchlicher Autoritäten VO 1953
erscheint zehn Jahre spater, also während des Konzıls, das selbst eıne Erklärung
ZUT Religionsfreiheit vorbereıtet, die Enzyklika „Patcem 1ın terrıs“ Papst Johannes’

Darın 1St aufgrund der Sıcht un der Note der heutigen Menschen und mıt
der Menschenrechtserklärung der Vereıiınten Natıonen VO den Menschenrechten
die Rede: der apst sıeht diese Rechte 1n ahnlıicher Weıse W1e€e die Erklärung der
Vereıiınten Natıonen, 1aber auch 1im Rückgrift auf Leo 111 in der Wüuürde des
Menschen begründet. In diesem Kontext wiırd kurz, WEenNn auch austührlicher als ın
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der Menschenrechtserklärung der Vereıiınten Natıionen, VO Recht gesprochen,
CGsott gemafßs der Norm des recht geformten (Gewiıssens (eine auch 1n der Konzıilser-
klärung verwendete Formel!) priıvat und öffentlich verehren  2  n

Es geht also nıcht das Recht, die Freiheıit und die Toleranz VO Religionen,
Kırchen un Kulten, sondern das heute 1mM Vordergrund des Bewußlßtseins
stehende Recht jeder Person aut Religionsfreiheıt. Es geht nıcht mehr Rechte,
dıe sıch autf Woahrheıit oder Irrtum gründen, sondern das 1ın der Würde der
menschlichen Person begründete Recht, sıch in relıg1ösen Fragen eigenständ1g, freı

entscheiden un verhalten, und nıcht aufgrund VO Zwang und Behinderung
VO außen. Allerdings gilt 1er noch anders als 1mM endgültigen Text der
Konzilserklärung unbegrenzt die Voraussetzung, eıne solche personale Entschei-
dung geschehe entsprechend eiınem richtig geformten Gewıiıssen. Es gehört gemäaifßs
der Enzyklıka Z personalen relig1ösen Entscheidungsmöglıchkeıit, sıch mıt
Gleichgesinnten Gruppen und Gemeıinschatten INneNZEtu Es wırd also
nıcht der Weg VO  } der Freiheıit der Kırche ZUT personalen Freiheıt beschritten,
sondern umgekehrt VO der personalen Freıiheıt ZUr Freiheit der Kırche wobej
allerdings nıcht übersehen wiırd, da{fß diese Freiheıit der Kırche VO ıhrer Gründung
her eingestiftet 1St (So auch ausdrücklich dıe spatere Erklärung des Konzıils).

In der Enzyklika hat sıch eindeut1g eıne Wende WCS VO der Problematik und
VO Konzept Ottavıanıs und auch 1US XeHE vollzogen jener Auffassung 1n,
die auf dem Konzıl 1mM Schema des Einheitssekretarıats erstmalıg vorgetragen un
ach langen Bemühungen ın der endgültigen Konzilserklärung aNSCHOIMMIMN
wurde. Natürliıch gehörte auch „Pacem ın terrıs“ den Aussagen der „neueren”“
Päpste, die dıe Konzilserklärung „wecks Weıiterführung aufgreiten wollte (Nr
Andererseıts haben die Texte VO Orttavıanı und J1USs XN das Konzıl 1ın seıner
Wende nıcht hındern können, während die kurze Darlegung der Enzykliıka
Johannes’ eıne weıtere un harte Diskussıion des Konzıls nıcht überflüssıg
gemacht hat

Die bısherige Lehrentwicklung als Hintergrund der konzilıaren Wende

Die „Weiterführung“ der Aussagen des Konzıils sah sıch immer wiıeder kontron-
tlert mMIıt den Ideen der Vergangenheıt, VOT allem mMIıt den kırchlichen Lehraussagen
des Jahrhunderts, aber auch ftrüherer Jahrhunderte (man vergleiche die
Bemerkung des Konzıils ber kirchliche Fehlgriffe 1n früheren Jahrhunderten, aber
auch die /Zıtate 1im Artikel des Kirchenrechtlers Kardınal Ottavıanı). Die Konzıils-
diskussion alleın genugt also nıcht, dıe Tragweıte der durch das Konzıil
vollzogenen Wende begreiften. Eın kurzer Blick autf dıe päpstliche, also otffizielle
kırchliche Lehre des Jahrhunderts 1St ebenso erforderlich w1e€e eın WEn auch
noch kürzerer Blick autf „Religionsfreiheit“ den vorausgehenden Jahrhunderten.
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Die kırchliche Lehre des 79 Jahrhunderts als hauptsächlicher Ausgangspunkt
der konziliaren Wende 1St weıtgehend als Reaktion auf die aufklärerische Tendenz
des Inditferentismus und das dieser Tendenz entsprechende Verständnıs VO

Freıiheıt, Emanzıpatıon un säkularem Neutralısmus verstehen. egen diese
Tendenzen wenden sıch, wWenn auch sehr einseıt1g, Gregor XVI 1US und Leo
U: diese sind ıhrerseıits och VO Staat-Kıirche-Verhältnis der ıhnenC
henden kirchengeschichtlichen Periode beeinflußt.

Gregor XM E846) versteht ın seıner berühmten Enzyklika „Mırarı VOS  “
die damals geforderten Freiheıten, auch dıe (Gewı1issens- und dıe Meınungs-

treiheıt und damıt auch die Religionsfreiheit als Ausdruck und Ausflu{fßß eınes
nıhiliıstischen Inditferentismus. Entsprechend ware CS Indiıfferentismus, wollte
80908  = sıch eınen („katholischen“) Staat ohne Recht un Pflicht der Verteidigung der
eınen un wahren Kırche vorzustellen versuchen: andere Kulte können demnach
höchstens tolerijert werden. Weder diese Kulte och ıhre Anhänger können
Freiheitsrechte haben

1445 (1846—1878) 1St nıcht L1UT seıner Enzyklıka „Quanta ura  D
bekannt, sondern auch un VOTL allem des „Syllabus“ 412 IIdem

ausschliefßlich als antıkırchlich verstandenen Naturalismus-Liberalismus stellt GT

eıne autorıtäre un VO („katholischen“) Staat schützende un verteidigende
Kırche gegenüber. Eınen anders verstandenen Staat ann 6 FA als Verkörperung
VO Indıtterentismus, Neutralismus un Laı1Zzısmus begreiten. uch für 1US
oalt: Er sieht och nıcht genügend, daf CS auch Freiheitsrechte geben kann, die
durchaus nıcht Indifferentismus, Neutralısmus un La1Zzısmus sınd Unter dieser
Voraussetzung verstehen sıch tolgende (hıer als Beispiele beigefügte) 1im Syllabus
verurteılte Thesen:

15 Es steht jedem Menschen frel,; derjenıgen Religion anzuhangen und S1e bekennen, dıe
aufgrund seıner Vernunfteinsicht für wahr halt 16 Dıie Menschen können in jedem relig1ösen
Bekenntnis den Weg des Heıls gehen und das ewıge Heıl erlangen. Man darf das Heiıl für jene
erhoffen, dıe nıcht ZU!T wahren Kırche Christı gehören. 35 Dıe Kırche 1sSt VO Staat und der Staat VO  -

der Kırche rennen. In unserer heutigen Zeıt 1st nıcht mehr angebracht, die katholische
Relıgion ZUuU!1 einzıgen Staatsrelıgion Ausschlufß aller anderen Kulte erklären. Es 1st daher
öblıch, da{fß in einıgen „katholischen“ Gebieten gesetzlich vorgesehen 1St, da dıe Ort einwandern-
den Menschen ıhren Je eıgenen ult öffentlich ausüben können. Es 1st namlıch alsch, da{fß dıe
Kultfreiheit eınes jeden, wıe auch das allen zugestandene Recht der öffentlichen Meinungsäußerung
azıl führen, dıe Sıtten un! eıster verderben un:! die DPest des Indifferentismus auszubreıten.

DD S: (1878—1903) tuhrt grundsätzlıch den Kampf 1US den
la1Zzıstıschen Liberalismus tort und beruft sıch auch auf dessen Syllabus; Man

beachte VOT allem seıne Enzykliken „Dıuturnum iıllud“ (29 „Immortale
Dei“ (1° 411.1885); „Libertas praestantıssımum “ (  ) un: „Sapıentiae
christianae“ (10 och betont C sıch auft Papst Gelasıus I13 berufend,
stärker als 1US die Eigenständıigkeıit des Staates, ordert VO diesem allerdings dıe
CGarantıe der Freıiheıt der eınen Kırche un gesSTLaALLEL ıhm höchstens eıne ZeEWI1SsSseE
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Tolerierung anderer Kulte Er versteht den Staat eher autorıtär als den Herrn un
Erzieher seıner Untertanen, die GT VOT Irrtum behüten hat; die Betonung eıner
Eigenständigkeit der Gesellschaft (und sOmıt auch der einzelnen Person) Hs
über dem Staat 1Sst nıcht besonders stark. Dennoch 1St be] Leo mehr als bej 1US VO

legıtımen bürgerlichen Freiheiten die Rede, WwWenn auch nıcht VO eıner legitımen
Gewissenstreıiheıt. Im übrıgen 1St dem Papst das Wort VO der Wüuürde der Person
und der dieser (als Glied der Kırche) entsprechenden Berechtigung privater und
öffentlicher Ausübung der Gottesverehrung (gegen jede Dıiktatur) aufßerst 1eb

Überblickt 1Nan die mıt hoher Autorität vorgetragene Lehre der dreı Papste des
Jahrhunderts, begreift INall, da{fß Bischöfte un Theologen des Jahrhun-

derts un auch manche Konzilsväter sıch muıt eıner TIradıtion konfrontiert sahen,
die 65 ıhnen schwer machte, anders als Jjene Papste denken. Das ware ın einıgen
Punkten leichter SCWESCH, hätte i1N1Nanl die Situationsbedingtheit jener Päpste mehr
beachtet, die ın ihrer Konzentratıon auf eınen gefährlichen Gegner och nıcht den
Unterschied 7wischen manchen Freiheiten und dem verurteilenden Indıffe-
rentiısmus sehen vermochten. Diese Papste 1m übrıgen teilweise darum
stark aut iıhren Gegner konzentriert, weıl auch S1e VO eıner estimmten Tradıtion
kamen. Um die Bedeutung der Wende des 7 weıten Vatikanischen Konzıils besser

verstehen, 1St darum och 1ın aller Kurze autf die kırchliche „Handhabung“ der
personalen Religionsfreiheit 1mM Laut der Kirchengeschichte reflektieren.

iıne Grundthese der Religionsfreiheit 1St VO der Kırche vertireten

worden: Zwang ZUTr: Annahme des christlichen Glaubens 1St nıcht statthaft. iıne
andere rage 1st; ob s nıcht Tatsachen 1ın der Geschichte der Kırche 21Dt, dıe dieser
Grundthese in der Tat der doch dem Geılst ach wıdersprechen; 1114  = denke die
Bekehrungsbemühungen Käiser Karls des Grofß en gegenüber den Sachsen der
die den Juden iın Rom auferlegte Pflicht, christlichen Predigten beizuwohnen.

Im römischen Imperium dıe christliche Religion und das Christsein VO

Antang illegal und oft harten Straten unterworten. Freiheit zab CS für die
Christen erst seıt dem Toleranzedıikt VO 211 Diese Sıtuation Ünderte sıch
allerdings langsam eınem Cäsaropapısmus, in dem 11U  . umgekehrt das Heiden-
EW seıne Freıiheıt verlor un weitgehend nıcht toleriert wurde. Ebenso Ww1e den
Heıiden erging C855 den (getauften) Häretikern: der ottfene relig1öse Irrtum — auch der
des einzelnen wurde nıcht zugelassen, CI wurde auch mıt Gewalt unterdrückt.
Augustinus W al mı1ıt der Bestratung der Häretiker einverstanden, die
Todesstrafe ausgeNOMMECN (darın sıch VO mıiıttelalterlichen Thomas V. Aquın
unterscheidend). apst Leo 440—461) lobte das Strenge Vorgehen der Kaıser

die Häretiker. egen die inzwischen übermächtig gewordene Macht des
Kaısers ın relig1ösen und kırchlichen Dıngen wehrte sıch jedoch schließlich mıt
aller Deutlichkeit apst Gelasıus (492—496) iın seınem beruühmten Brief ber die
beiden säuberlich unterscheidenden Gewalten auf dieser Erde apst und Kaıser
49 )14
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Die muittelalterliche Welt der Christianıtas (Kaısertum und prädominierendes
Papsttum) W ar absolut iıntolerant gegenüber den Häretikern un scheute auch nıcht
VOT der Todesstraftfe zurück. en der Christianıtas nıcht zugehörıgen Nıchtchristen
gegenüber War 118  e} dagegen weıtgehend tolerant*”, sprach ıhnen aber eın Recht
aut Religionsfreiheit

Seıt dem Jahrhundert vab CS keine Christijanıtas mehr, sondern L1LUTr Natıonen
und Kırchen. Kırchen- und Religionsfreiheit weıtgehend keine tragende
Idee Man hat des relıg1ösen Bekenntnisses wiıllen auch getotet und Religions-
kriege geführt. Schliefßlich hatte 1Ur der Furst Religionstreiheıit, nıcht aber seıne
Untertanen: CU1US reg10, e1us relig10; die Freıeıt, 1ın eıne „andersgläubiıige“ Reg10
sıch begeben, W ar keıne Religionsfreiheıit. Es die Humanısten, die das
Unrecht solcher „Lösungen” begriffen und dagegen protestierten. Das Hın und
Her der Lösungsversuche führte späterhınz 5System des Ancıen regıme, ın dem
dıe privilegierte Kırche Staatsreligion War Gegen dieses 5System erwachten mıt der
Französischen Revolution lıberalere Freiheitstendenzen, dıe schliefßßlich die
VO Ancıen regıme herkommenden Papste des Jahrhunderts anzukämpfen
versuchten: Dıiese „Tradıtion“ hatte das / weıte Vatikanısche Konzıl ber-
wınden.

Kontinultät und Diskontinuität

Es tiel vielen Konzilsvätern schwer, 1n der Erklärung Z Religionsireiheit
„Dignitatıs humanae“ IAT: eıne kontinurerliche Weıiterführung hne Neuerung
un teilweıse Diskontinuität der papstliıchen Lehre des Jahrhunderts,
teilweıse fortgeführt bıs ZUuU Konzıl, sehen. Eın Blick auf die Veränderungen ın
der entsprechenden Lehre 1mM Lauf der Kırchengeschichte annn eıne solche
Sıchtweise U  —_ och schwierıiger machen. och ware BA alsch, L1LUT VO Diskonti-
nultät der kırchlichen Lehre sprechen. Es zab auch Kontinuıität, allerdings
gemischt MmMI1t Diskontinuität.

Zur Kontinuaitdt gehört VOIL allem die ununterbrochene Lehre, da{ß CS keinen
Zwang und keıne Hınderung hinsıiıchtlich der Annahme des christlıchen Glaubens
geben darf 7u dieser Kontinultät gehört auch, da{fßs 89803  m sıch jeder eıt
ırgendwıe bewulfit Wal, da{ß INan sıch Jjeweıls eıne gerechte LOsung der
Probleme Freiheit VO  w} Glaube und Kırche 1n der Gesellschaft müuühen MUu
Dahıiınter stand die festgehaltene Überzeugung, da{ß der christlichen Kırche
un auch den Christen eıne WwW1e€e auch ımmer begründete und umschriebene
Freiheıit geschuldet 1St Was den Staat im Verhältnis Glaube un Kırche angeht,
hat I1a  - der verschiedenartigsten un: oft zeıtbedingten Verwirklichungen
dieses Verhältnisses 1m Grund ımmer gewulßßt, da{fß der Staat eınerseılts dıe Kırche
nıcht beherrschen darf; da{fß aber andererseıts selbst weder ındıftferentistisch och

254



Kontinuıität hırchlicher Morallehre?®

laizıstisch-neutralistisch seın darf Die oft wechselnden Auffassungen VO Ver-
haltnıs ZUT Religiosıtät derer, die nıcht ZUT „einen wahren“ Kırche gehören,
scheinen verstehen lassen, da{fß SS 1MmM innersten und allen Zeıten auch eın
Empfinden tür die Sakralıtät dieses Bereichs gegeben hat auch wWwenn 18903  3 oft nıcht

sehen vermochte, W1e 1112  en s1e mıt anderen Überzeugungen 1n Eınklang bringen
könnte.

Innerhalb solcher Kontinuität oibt 65 Diskontinuität als Verschiedenheıit ın der
Konkretisierung VO Kontinuität. S1e o1bt A 1n verschiedensten Formen und auch
überwechselnd VO eıner Oorm ZUI andern. Eın Blick autf das Problem der
Religionsfreiheit während des Konzıls, VOTr dem Konzıil,; 1m vorıgen Jahrhundert
und 1m vielhundertjährıigen Versuch eıner Lösung des Problems zeıgt 6S Die
Tatsache des Miteinanders VO Kontinultät un Diskontinultät beweiıst seıne
Möglichkeıt. Religionsfreiheit 1St aber Jer NUr als eın BeispielCworden:
grundsätzlıch besteht also eıne solche Möglıichkeıit auch ın anderen ethischen
Fragen un damıt auch die Möglichkeıt der pannung zwiıischen Tradıtionstreue
und der Suche ach eıner heute möglıchen Problemlösung.

Waren also manche der 1mM Lauf verschiedener TIradıtionen gegebenen und mıt
Eınsatz hoher Autorität verkündeten Lehren ftalsch? Wohl Ja 1n dem Sınn, da{f S1e
S Ww1e€e S1e lauten und auch damals gemeınt WAarcll, heute als nıcht akzeptierbar
bezeichnet werden mussen. Das schlieft nıcht AaUs, da{fß die unls heute möglıchen
Einsiıchten den Bedingtheıiten un dem Bewußtsein anderer Zeıten nıcht
einsichtig 11, nıcht w1e arl Rahner einmal tormulierte aktuell arcCch, nıcht
die einZ1g möglichen In diıesem Sınn könnte LL1Lall Sagch, da{fß s1e damals die
richtigen arcn, aber eben damals und daher auf heute nıcht übertragbar. Und WIr
können heute aufzeıgen, worın das Ungenugen un die Fehler damalıger
Einsiıchten lagen. Dem wiıderspricht nıcht, da{fß CS Nonkontormisten gab, die schon
damals die Dınge der aAhnlich sehen vermochten, W1e€e WIr s$1e heute sehen
vermogen. uch „Dignitatıs humanae“ bemerkt, da{fß WIr autf dem Weg vertiefter
Einsicht richtigerem Verständnıs dessen kommen konnten, W 4s 88028  5 anderen
Zeıten anders ftormuliert hat und anders formulieren mussen ylaubte.

Dıie Erklärung des Konzıls bemerkt ausdrücklich, da{fß die dargebotene Lösung
des Problems Religionsfreiheit nıcht direkt eıne Aussage des Evangeliums IsSt Ist
die Erklärung vielleicht als eıne naturrechtliche verstehen WI1e 6S aut dem
Konzıl ohl gemeınt Wal, WeNn 6S auch VO manchen beklagt wurde? Sollte das
dann heißen, da{ß WIr endlich dıe bleibende naturrechtliche Lösung gefunden
haben? der mußte Naturrecht 1U auch 7jer heißen, da{ß WIr den
Gegebenheıten un 1ın der Bewußtheıt VO  - heute dıe für dieses Heute richtige
naturrechtliche Lösung gefunden haben? Ahnliche Fragen ließen sıch auch
hinsıchtlich der eınen oder anderen sıttliıchen rage anderen Inhalts warten,
WEeNnN schon Religionsfreiheit 1er 1Ur als eın Beispiel gewählt W alr16
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