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Mehr Selbst werden

Bedeutung und Problematik des Leitbilds der Selbstverwirklichung*

Selbstverwirklichung hat Konjunktur. In gut zwei Jahrzehnten ist dieses Wort mit
seinen Aquivalenten zu einem bevorzugten Leitwort und -wert richtiger Lebens-
orientierung avanciert. Anders als die Begriffe ,Emanzipation und , Lebensquali-
tit®, die teils gleichzeitig, teils bereits etwas frither eine vergleichbare Karriere
durchliefen, ist Selbstverwirklichung auf die einzelnen und nicht bzw. erst
sekundir auf die gesellschaftliche Ordnung bezogen. Das Bediirfnis, dem ,,Selbst-
verwirklichung® seine breite Resonanz verdankt, ist offenkundig die Suche nach
einem Ziel und Maflstab personlicher Lebensgestaltung.

Verheiflungsbesetzt und diffus

Was auf den ersten Blick vertraut und selbstverstindlich gilt, entzieht sich dem
Zugriff sehr schnell, sobald man fragt, was das eigentlich sei: Selbstverwirklichung.
Wie viele andere Modebegriffe bezieht auch dieser ein betrachtliches Stiick seiner
alltagsmoralischen Geltung aus den Hoffnungen und Sehnsiichten, die sich um ihn
herum angelagert haben. Wo Selbstverwirklichung beschworen wird, geschieht
dies meist emphatisch und engagiert fiir die eigene Person.

Was fiir Hoffnungen und Sehnsiichte sind das aber, die das Streben nach
Selbstverwirklichung so stark in den Vordergrund haben riicken lassen? Zweifellos
" gehort zu thnen Authentizitat, der Wunsch also nach Eigentlichkeit und Echtheit.
Das Besondere inmitten von Egalitirem, die unverwechselbare Eigenart, die nicht
einfach bloff die Allgemeinheit exemplifiziert, Identitit, die nicht durch vorgege-
bene Zugehorigkeiten zufillt, sondern aufgebaut und dargestellt wird, ist, was
viele suchen. Die Zusammenhinge, in denen sie sich vorfinden und in denen sie
sich notgedrungen iiber einen groflen Teil ihrer Zeit hinweg bewegen, werden als
abstrakt und anonym erfahren.

Zur Suche nach Originalitit und persénlicher Nihe gesellt sich das Streben nach
Spontaneitit. Man will selbst dariiber befinden, was man braucht, um zu sich selbst
zu kommen und dieser bestimmte Jemand zu sein. Den allgegenwirtigen Einwir-
kungen von auflen, den mannigfaltigen Zwangen und sublimen Verfiigungen,
ihnen will man sich nicht einfach ausliefern. Weil das Gewirr der tausendfachen
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Beziige so uniibersichtlich ist, gerit alles Institutionelle und alles Verbindlichkeit
Erheischende in den Verdacht der Manipulation. Und da ist schliefflich noch die
Suche nach Kreativitit. Umschlossen und bedringt von einer synthetischen
Alltagswelt, in der das funktionale Nutzenkalkiil unerbittlich herrscht und immer
in neue, subtilere Bereiche vorzudringen scheint, klingt die Aussicht auf die
Maglichkeit von Unverzwecktem und gar auf einen Bereich des Nichtverzweckba-
ren verlockend.

Die konnotierten Hoffnungen lassen sichtbar werden, dafl der Aufschwung des
Interesses an Selbstverwirklichung weniger das Ergebnis einer ethischen Neuent-
deckung ist, sondern eher mit den Entfremdungen in unserer kulturellen Lebens-
welt zu tun hat. Trifft dies zu, dann zeigt der Rekurs auf Selbstverwirklichung ein
Defizit an, unter dem ein Grofiteil der Menschen in unserer Gesellschaft leidet. Die
Besinnung auf sich selbst korreliert mit der Erfahrung, daff sich dem Prozef;, diese
Person zu sein und diese Person zu bleiben, Hindernisse und Anfechtungen
entgegenstellen. Dem Lebensgefiihl nach zu schlieen, scheint zu den drei grofien
Krinkungen, von denen Sigmund Freud sprach', die als total empfundene
Technisierung als vierte hinzugetreten zu sein. Daf§ davon auch unser Zeitempfin-
den tiefgreifend verindert wird — die Zukunft wird infolge der Geschwindigkeitder
sozialen Verinderungen unabsehbarer, die Vergangenheit bedeutungsloser —, lenkt
das Interesse der Menschen noch einmal verstirkt auf die Frage nach ihrem eigenen
Selbst. So gesehen, mufl man Selbstverwirklichung als einen orientierungsdkono-
mischen Kompensationsbegriff verstehen.

Eine noch nicht ganz aufgeklirte Herkunft

Die Thematisierung von Selbstverwirklichung erschépft sich aber nicht darin,
aktueller Widerspruch oder Korrektiv zur alltagsweltlichen Befindlichkeit einer
Subjektivitit zu sein, die sich von Entfremdungen und Ubermichtigungen be-
dringt fithlt. Die Vorstellung und das Anliegen, da der Mensch in der Herausbil-
dung seines individuellen Personseins sich selbst zugelastet ist, hat vielmehr cine
lange, aber noch nicht geniigend aufgeklirte Vorgeschichte. Das ,Erkenne dich
selbst® des delphischen Orakels und die stoische Glickseligkeitslehre bilden
¢benso Glieder in dieser, ganz unterschiedliche Philosophien durchziehenden
Kette wie auch Augustinus’ Homo-exterior/interior-Theorie und die deutsche
Mystik. Halt man sich streng an den Begriff und sein engeres Umtfeld, so stofit man
vor allem auf die Philosophie des deutschen Idealismus und die moderne Psycho-
logie.

Der idealistische Gedanke von Selbst, Selbstsein und Selbstwerden, wie er vor
allem in der Philosophie nach Hegel eine zentrale Rolle gespielt hat und durch die
Existenzphilosophie erneut Relevanz gewann, hebt sich von fritheren anthropolo-
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gischen Konzeptionen vor allem darin ab, daf} er die Realisation des Selbst nicht als
faktische Einholung einer naturhaft vorgegebenen idealen Struktur versteht,
sondern als etwas, das im Entwerfen, Begreifen und Aneignen eigener Moglichkei-
ten sich allererst konstituiert. Dies ist vor allem in Fichtes Ich-Philosophie auf die
Spitze getrieben, insofern dort selbst noch das Bewufitsein als reine Tathandlung,
also als volliger Akt der Freiheit, gedacht ist; das Ich ist darin vorhanden und
besteht darin, daff es sich selbst setzt.

Kierkegaard wendet diese Selbsterzeugung des Ich ganz ins Ethische und gelangt
so zu einer wirkungsgeschichtlich bedeutsamen Selbstwerdungs-Ethik: Er meint
mit ,Selbst® dies, dafl das Verhaltnis, die Synthese zwischen Unendlichem und
Endlichem, zwischen Zeitlichem und Ewigem, zwischen Freiheit und Notwendig-
keit, als die der Mensch sich vorfindet, sich noch einmal zu sich selbst verhilt?. Die
schlechthinnige Daseinsaufgabe besteht nach ihm darin, selbst zu sein. Indem der
Mensch diese Aufgabe in einem grundlegenden Akt der Wahl tibernimmt, entdeckt
er sein Selbst-sein-Konnen und vollzieht es. Diese Grundwahl kann aber nicht ein
fiir allemal an threm Ziel sein, sondern muf} unter den nicht vom Selbst gesetzten
faktischen geschichtlichen Bedingungen je neu und konkret verwirklicht werden.
Im Prozefl des Selbstwerdens sieht Kierkegaard nun zugleich die Transzendenz
aufbrechen. Da der Mensch sich die Moglichkeit seines Selbstseinkénnens nicht
selbst erschaffen hat, sondern sie nur wihlen kann, was sich besonders dann zeigt,
wenn er in bestimmten Situationen der Verzweiflung sein Selbst abschiitteln will,
muf} es von etwas anderem gesetzt sein, und dieses andere, in der Selbstbestim-
mung selbst Bestimmende, nennt er Gott. Das mogliche Mifiverhiltnis oder die
Siinde besteht in der Weigerung, in Gott griindendes Selbst sein zu wollen.

Auch bei Karl Marx spielt der Gedanke der Selbstrealisation eine wichtige, ja
zentrale Rolle. Wihrend aber Kierkegaard im Noch-nicht-Selbstsein die grundle-
gende Herausforderung menschlichen Existierens sieht, deren Entdeckung, Uber-
nahme und Losung dem einzelnen in ethischen Entscheidungen obliegt, deutet
Marx die Nichtiibereinstimmung im Menschen oder — idealistisch ausgedriickt —
die Differenz zwischen Freiheit und Notwendigkeit als Widerstreit zwischen
individuellem Dasein und gattungsmifligem Wesen und analysiert sie als von den
soziodkonomischen Verhiltnissen bedingte Entfremdung. Vor diesem Hinter-
grund besagt Selbstrealisation vor allem gesellschaftlich-strukturelle Befreiung der
menschlichen Grundkrifte und der individuellen Fahigkeiten. Die Selbstverwirkli-
chung der gesellschaftlichen Individuen kann folglich erst dann und in dem Mafs
eintreten, wie die 6konomischen Abhingigkeitsverhiltnisse (gemeint sind vor
allem Privateigentum an Produktionsmitteln und Arbeitsteilung) aufgehoben sind
und die Klassenherrschaft iiberwunden ist. Der Kommunismus sei — so schreibt
Marx bereits in dem frithen Manuskript ,, Nationalokonomie und Philosophie® aus
dem Jahr 1844 — die ,Reintegration oder Riickkehr des Menschen in sich als
Aufhebung der menschlichen Selbstentfremdung®’.
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Freilich: Der nichste Ursprung fiir die derzeitige Popularitat des Selbstverwirk-
lichungsgedankens diirfte weniger in den anspruchsvollen Philosophien des Selbst-
seins im Umbkreis des deutschen Idealismus und deren Fortentwicklung in der
Existenzphilosophie zu suchen sein als in der neueren Psychologie, wo die
Selbstverwirklichungsthematik seit Jahrzehnten bei einer Rethe prominenter Au-
toren eine eingehende Behandlung erfahren hat*, ohne daf} die Gemeinsamkeit des
Themas mit der Einheitlichkeit einer bestimmten Schulrichtung zu tun hitte, der
alle diese Autoren zuzurechnen wiren. Offensichtlich war es C. G. Jung, der den
Begriff ,Selbst* in die psychologische Theorie eingefiihrt und wohl auch explizit
den Terminus ,Selbstverwirklichung® geprigt hat. Jung verwendete ihn als
Synonym fiir Individuation® und begriff diese als jenen innerpsychischen Prozef,
in dessen Verlauf sich ein Mensch die unbewufiten Tiefenschichten seiner eigenen
Natur bewuf}t macht, sich mit ihnen auseinandersetzt, sie in ihrer Wirksamkeit
anerkennt und sie in seine Personlichkeit integriert. Grundlegend fiir diese Sicht st
die Unterscheidung zwischen Selbst und Ich: Wahrend das Ich das umfafit, was ich
von mir weifl und als zugehdrig zu mir fiihle, ist mit dem Selbst die aus bewufSten
und unbewuflten Inhalten bestehende, beides als Einheit begreifende Gesamtper-
sénlichkeit gemeint. Die Bedeutung dieses nur stufenweise vollziehbaren Vor-
gangs liegt darin, dafl das Erreichen der psychischen Ganzheit die entscheidendste
Voraussetzung fiir die Ausbildung einer umfassenden, nicht gespaltenen, in sich
ausbalancierten und um eine innere Mitte zentrierten Person darstellt. Das Selbst,
das zu verwirklichen ist, besagt also einerseits Individualitdt, insofern die Indivi-
duation in Relation mit den schicksalsmifig gegebenen Anlagen erarbeitet wird;
andererseits wird damit der gelungene Aufbau einer Personlichkeit zum Ausdruck
gebracht, die gerade mehr umfaflt, als blof das im Bewufitsein Festgehaltene.

Einen programmatischen Stellenwert hat ,Selbstverwirklichung® dann aber vor
allem in der aus den USA kommenden, sogenannten humanistischen Psychologie
erhalten. Dafl dem Menschen in allem Handeln und Streben eine unabweisbare
Tendenz innewohnt, die auf Selbstverwirklichung zielt, ist die zentrale anthropo-
logische Aussage, in der beispielsweise C. R. Rogers die Erfahrungen mit
therapeutischen Prozessen auf den Nenner bringt. Das Streben nach Selbstver-
wirklichung wird als die Motivationsbasis aller menschlichen Aktivititen be-
stimmt, von der die einzelnen Bediirfnisse und Strebungen ausgehen. Psychische
Fehlhaltungen werden vor allem damit erkldrt, dafl Selbstverwirklichung in der
kindlichen Entwicklung verhindert worden sei. Entsprechend zielt das therapeuti-
sche Bemiihen ganz darauf ab, den Klienten wieder zu sich selbst finden zu lassen
und die Krifte der Selbstentfaltung zu stirken. ,Selbstverwirklichung® steht in
dieser Personlichkeitstheorie deshalb vor allem fiir ein nichtinstrumentelles Ver-
stindnis von Therapie: Ziel ist die mit sich iibereinstimmende Selbstgestalt, nicht
eine vorweg feststehende Verhaltensinderung®.
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Ungeschiitzt gegen mifibriuchliche Inanspruchnahme

Die Thematisierung der Notwendigkeiten des Aufbaus und der Entfaltung der
Personlichkeit bietet einer oberflachlichen Rezeption die Moglichkeit, als Anwei-
sung zur Zentrierung der Wirklichkeitsbeziige auf die eigene Person mifverstan-
den zu werden. Die Ausrichtung nach innen wird dann verwechselt mit der
Ausrichtung auf das Ich. Dieser schillernde Gebrauch des Selbstverwirklichungs-
begriffs und seiner Rechtfertigungsfunktion darf nicht einfach tibersehen werden.
,Selbstverwirklichung® gerit sonst zur Legitimationsformel fiir Ichbezogenheit.

In der privaten Lebenskultur diirfte diese fragwiirdige Verwendung sogar die
vorherrschende sein. Selbstverwirklichung mufl als Begriindung fiir den riick-
sichtslosen Aufbau einer beruflichen Karriere, fir exzessive Nutzung der Freizeit
zur Steigerung des Selbstgenusses, fiir das Verlassen einer in ihren Neuigkeitspo-
tenzen tatsichlich oder auch nur scheinbar aufgezehrten Partnerschaft, fiir das
Eingehen betrachtlicher psychischer Risiken und dhnliches mehr herhalten. Ange-
bote von Institutionen, Riume von Mitbestimmung und gemeinschaftlichem
Engagement werden hiufig nur unter dem Gesichtspunkt gewihlt, ob sie ,einem
etwas bringen®, oder sie bleiben eben ungenutzt. ,,Jeder soll so leben, wie er mag®
ist die Maxime eines verbreiteten Lebensstils, der sich nur die eine grundlegende
Selbstbeschrinkung auferlegt, dal die Bewegung des Mehr-sein-Wollens die
Integritat anderer nicht beeintrachtigen diirfe.

Diese Beeintrichtigungsgrenze wird freilich nur dort eingehalten, wo sie
manifest ist: in Dasein und vitaler Gesundheit, im Okonomischen, in allem, was
Freundeskreis oder Kollegenschaft an Vertraulichkeit, gegenseitiger Hilfsbereit-
schaft und Gruppendisziplin verlangen. Nach einem der Politik entlehnten, dort
freilich durch die Verfassungsentwicklung lingst korrigierten Denkmuster rangiert
die Arbeit an der Ausweitung des personlichen Berechtigungs- und Anspruchsbe-
reichs bewufitseins-, interesse- und zeitmaflig vor der Bereitschaft, sich die
wechselseitigen Abhingigkeiten auch im Nichtmateriellen zu vergegenwirtigen
und zum Orientierungspunkt des Handelns zu machen.

Unter dem Primat der Optimierung personlicher Freiheit und des Ausbaus der
personlichen Fihigkeiten und Bediirfnisse schwindet so bisweilen der ehemals
durch naturbedingte, 6konomische und moralische Zwinge ganz selbstverstind-
lich bewirkte Sachverhalt aus dem Blick, dafl das Selbst zu seiner Verwirklichung
auf andere ,,Selbste“ angewiesen ist und von solchen anderen ,,Selbsten® stets schon
zehrt. Es gehort zu unserem Leben, dafl es Leben von und mit anderen ist, und dies
gilt nicht blof leiblich-elementar, sondern auch seelisch und identititsmaflig. Der
,Bedarf* an Mitmenschlichkeit fiir die vielen ,Selbste* kann nur gestillt werden,
wenn sie von gentigend vielen in der Weise des Fiireinanders ,zur Verfiigung
gestellt wird“. Zur Verwirklichung seines Selbst ist der einzelne auf Sozialitat
angewiesen, aber nicht minder hingt die Ressource Sozialitit davon ab, daf} die
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vielen einzelnen sich als zur Sorge um die ,,nachsten anderen und um das gemeine
Wohl verpflichtet erkennen. Damit menschliches Leben gelingt, reicht das schied-
lich-friedliche Arrangement der Interessen der einzelnen als einziger Wertmafistab
auf Dauer nicht aus; dazu bedarf es vielmehr auch des gegenseitigen Anteilnehmens
und Anteilgebens und der Ubernahme von Verantwortung fiir die kleineren und
grofleren Gemeinschaften, auch wenn die Uberschaubarkeit, wo die Gebens- und
Nehmensfliisse im einzelnen verlaufen, nicht gewahrt werden kann. Im Maf}, wie
eine Gesellschaft nur aus Gliedern besteht, die auf ihre Selbstverwirklichung, in der
der andere und die umfassende Gemeinschaft keinen genuinen Bezugspunkt
bilden, fixiert sind, miifite sie kalt und mechanisch werden. Und obendrein
teilnahmslos gegeniiber den vielfiltigen Schicksalsfallen der Menschen.

Hier nun liegt der zweite strukturelle Webfehler einer exzessiven Selbstverwirk-
lichungskultur. Wo die Meflatte einer nur auf sich bezogenen und in Selbstbe-
hauptung aufgehenden Selbstverwirklichung absolut gilt, kann die von auflen
verfiigte Begrenzung, Miflerfolg, Versagen, Krankheit, Leid und Sterbenmiissen,
die hiufig genug unerwartet und die eigene Lebensplanung fundamental stdrend
eintreten, nur noch als Scheitern des Selbstprojekts und also als Selbstverlust
verurteilt und verarbeitet werden. Dem, der solche verhingnisvollen Ereignisse
wahrnimmt, bliebe nichts tibrig als die Position des distanzierten Zuschauers, der
entsetzt auf das Ungliick blickt und mit aller Kraft hofft, dafl ihm derartiges erspart
bleibe. Selbstverwirklichung bleibt nur dann und insoweit ein humaner Grund-
satz, als er die prinzipielle Kontingenz menschlichen Daseins nicht ausdriicklich
oder auch blof faktisch leugnet und sich durch das Prinzip der Solidaritit
begrenzen laflt. Dabei besteht selbst noch einmal ein fataler Zusammenhang
zwischen Solidaritat und solidarititsfeindlicher Selbstverwirklichungshypertro-
phie: Solidaritit erreicht nimlich unter den heutigen gesellschaftlichen Bedingun-
gen dann am wirksamsten ihre Ziele, wenn sie organisierte Gestalt annimmt. Wird
sie aber zur perfekten Organisation und erscheint sie nur noch als Aufgabe
professioneller Spezialisten, dann gerit sie in die Gefahr, ihr eigenes Fundament zu
verdecken und den Zusammenhang zwischen Aufeinanderangewiesensein und
Fiireinanderdasein aus der Erlebniswelt weiter Bevolkerungskreise zu verdringen,
weil sie von den personlichen Beziehungen véllig loslosbar erscheinen. Schicksals-
schlige erscheinen dann als die Angelegenheit abgesondert arbeitender kompensa-
torischer Spezialeinrichtungen, die ichbezogene Selbstverwirklichungstendenz
gerit hochstens punktuell ins Stocken.

Trotzdem in der Sache unverzichtbar

Der angesprochenen Zwiespiltigkeit 1t sich niche leicht abhelfen. Heutige
Kulturkritik geiflelt zwar hiufig und nicht zu Unrecht den als Aufforderung zu
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maximaler personlicher Entfaltung verstandenen oder gemeinten Leitwert Selbst-
verwirklichung. Doch ist es mit dem bloflen Wortwechsel oder wenigstens der
konsequenten Wortvermeidung nicht getan. Denn der Sache, um die es dabei geht,
kann man die Legitimitit kaum rundweg bestreiten. Im Gegenteil, das Thema der
Selbstverwirklichung ist aus mehreren Griinden unabweisbar:

— padagogisch wegen des grundlegenden anthropologischen Sachverhalts, daff
der Mensch sich in seinen Personlichkeitsstrukturen nicht von Zeugung bzw.
Geburt an gegeben ist, sondern sie erst wihrend eines lang andauernden Prozesses
im Wechselspiel zu ihm vertrauten Bezugspersonen herausbildet. , Wir sind, aber
wir haben uns nicht.“” Die Fahigkeit und der Antrieb zur Entwicklung sind weder
auf ein allgemeines anthropologisches Muster festgelegt, noch besteht die Entwick-
lung in der fortschreitenden Explikation des von Anfang an fertigen Kerns;
vielmehr zielt sie auf ein konkretes, individuelles Personbild, das aus der Offenheit
der eigenen Potentialititen und im wechselseitigen Austausch mit Erziehern und
Umwelt nach und nach ausgeformt wird. Die zugrunde liegende Plastizitit
einerseits und die Stabilisierung der erlernten Inhalte und Verhaltensweisen zu
einer integrierten Personlichkeit andererseits schlieflen grundsitzlich auch die
Moglichkeit ein, dafl dieser Vorgang partiell mifilingt, vorzeitig abgebrochen wird
oder auch in bereits iiberwundene Entwicklungsstadien zurtickfallt. Selbstver-
wirklichung steht, von daher gesehen, fiir den elementaren Sachverhalt der
Plastizitit oder Erziehungsfihigkeit (die dltere Padagogik sprach von Bildsamkeit)
des Menschen, die grundsitzlich niemals ginzlich schwindet, wenn sie auch nach
Lebensaltern stark differiert.

— ethisch, weil das Fragen und Suchen nach der richtigen menschlichen Existenz
sich nicht automatisch steuert, sondern vor allem an wichtigen Punkten der
Biographie, aber auch in der immer wieder erforderlichen Verdeutlichung bereits
frither getroffener Entscheidungen zu Selbstfestlegungen nétigt, die gleichzeitig
aus Freiheit erfolgen und Freiheit in deren Ergreifen ,verbrauchen®. Die Ausge-
staltung der eigenen Anlagen und Fahigkeiten, und zwar sowohl der intellektuellen
und gefithlsmifligen wie auch der sittlichen, deren Integration in eine balancierte
Gesamtpersonlichkeit, schliefilich auch die Findung der eigenen Lebensrolle in der
naturhaften und sozialen Realitit spielen sich im Bezugsfeld zu anderen ab; dies
alles findet ferner zwangslaufig in Auseinandersetzung und Ubereinstimmung zur
aufgebauten ,, Welt® statt und mufl schliefflich auch mit der Tatsache fertig werden,
daf sie durch den konkreten geschichtlichen Ort und ganz bestimmte gesellschaft-
liche Bedingungen Begrenzungen unterliegt. Das eigene Personsein mufy unter
einer Vielzahl von Moglichkeiten in Anpassung und Distanz gestaltet und durch
Konflikte, Anfechtungen und Vorstellungen durchgehalten werden. So zeigt sich
das Anliegen von Selbstverwirklichung unter diesem Gesichtswinkel als die
Fihigkeit und der im Menschen selbst uniiberhorbar sich zu Wort meldende
Anspruch der Selbstverantwortlichkeit als jene Eigenschaft des Menschen, die ihn
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gegeniiber allen anderen Lebewesen auszeichnet und ohne deren Realisation aufs
Ganze gelingendes Leben nicht auskommt.

— historisch, insofern sich die klassische ethische Tradition von Aristoteles
angefangen tiber Augustinus und Thomas von Aquin ( bei diesem vor allem in der
Gestalt einer Theorie der Selbstliebe) bis hin zu Kant und Hegel als Gliickselig-
keitslehre verstanden hat, ohne deshalb auch nur ansatzweise in eine Anleitung zur
subjektiv-hedonistischen Lebensausrichtung zu verkommen. Der gemeinsame
Grund dieses Selbstverstindnisses lag in der Uberzeugung von einer der menschli-
chen Natur innewohnenden Teleologie, die das verniinftige Wesen in seinem
Begehren bestimmt. Noch Hegel sagt in seiner ,,Philosophischen Propadeutik®
von der Morallehre, sie habe ,,den Menschen auch nach seinem besonderen Dasein
oder nach seinem Wohl zum Gegenstande und fordere nicht nur, dafl der Mensch
in seiner abstrakten Freiheit gelassen, sondern auch dafl sein Wohl beférdert
werde“®. Im spannungsvollen Verhiltnis zu sich selbst als einem natiirlichen
Individuum und einem vernunftbegabten, und das heifit: an allgemeinen Geltun-
gen ausrichtungsfahigen Wesen setzte die philosophische und moraltheologische
Tradition die ,Pflichten gegen sich selbst“ an. Giinther Bien” und Hermann
Liibbe '° haben in jiingerer Zeit unabhingig voneinander, aber in grofler sachlicher
Ubereinstimmung die These vertreten, dafl das Thema Gliick bzw. Pflichten gegen
sich selbst, weil es in der seriosen Philosophie in der Form der Wissenschaft nicht
mehr zum Gegenstand gemacht werden konnte, in der Unterhaltungskultur
Unterschlupf gefunden habe und sich gleichzeitig unter anderen Bezeichnungen,
zum Beispiel unter der der ,Selbstverwirklichung®, in Alltagsorientierung, Psy-
chologie und empirischer Sozialforschung wieder zurtickmelde.

— schliefflich auch theologisch im engeren Sinn, insofern der Glaube darum
weifl, daf sich kein Subjekt in der Auseinandersetzung mit der ihm gegebenen und
von ithm erschlossenen Wirklichkeit jemals einfach selbst zu gegliickter Vollendung
bringen kann. Der gesuchte Sinn und das erstrebte Gelingen des Lebens zeigen sich
in und trotz aller Bemiihungen als nicht einfach verfiigbar. Endlichkeit und Stinde
bedrohen das Selbstsein notorisch; sie verweisen es einmal in die Bewegung der
Hoffnung, die das Selbst auf seine grofiere, aber nur als Gewahrung erfahrbare
Moglichkeit hin offenhilt, zum anderen in die Bewegung der Umkehr'' als der
andauernden Bereitschaft, das Wollen und Tun auf dieses, in der Tiefe des Selbstals
Mébglichkeit und Anspruch entdeckte Hinaussein tiber das eigene Ich auszurichten.
Wirkliche Realisation des wahren Selbst geht demnach zwar nie ausschlieflich,
aber immer auch als Entgegennahme vor sich. So gesehen kann Selbstverwirkli-
chung eine anthropologische Chiffre fiir die Nichtvollendbarkeit des Menschen in
dieser Welt und seine Offenheit fiir das Erlosungshandeln Gottes sein. Das
Echtheitskriterium ist Paulus zufolge die Liebe (vgl. 1 Kor 13).

Um sich dem erwihnten Schillern des Gehalts von ,,Selbstverwirklichung*® nicht
auszuliefern, miissen in der Fluchtlinie des Gesagten vor allem zwei Bedeutungen
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auseinandergehalten werden, nimlich Selbstverwirklichung als Selbstbezogenbeit
und Selbstverwirklichung als Ausweitung und Vertiefung der Personlichkeit tiber
die jeweils augenblickliche Begrenztheit hinaus. Selbstverwirklichung in der ersten
Bedeutung riumt dem Anspruch der eigenen Bediirfnisse Vorrangigkeit ein. Sie
verdichtet sich zu der Maxime, jeden Steigerung des Wohlbefindens versprechen-
den Impuls soweit als moglich zu befolgen. Dies kann in desto grofierem Umfang
realisiert werden, je unabhingiger und ungebundener der Betreffende ist. Wahrend
Selbstverwirklichung hierbei in zahlreichen einzelnen Handlungen unmittelbar
intendiert wird, ist Selbstverwirklichung in der zweiten Bedeutung ein umgreifen-
des Grobziel, das nur mittels der Kontinuitit vieler situationsbezogener Handlun-
gen angesteuert werden kann. Sie ist darum besorgt, dafl die einzelne Person in
ihrer Eingewobenheit in das vielfaltige Geflecht der Beziechungen und Abhéngig-
keiten zu ihrer mitmenschlichen, dinglichen und natiirlichen Um-Welt sich nicht
selbstvergessen oder selbstbezogen verliert. Der Ausbau der persénlichen Poten-
zen erfolgt von vornherein im Netz der gewachsenen mitmenschlichen Beziehun-
gen und vorhandenen Bindungen und innerhalb des Rahmens der konkret
gegebenen Moglichkeiten.
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