
Friedhelm Hengsbach SJ
Der Wırtschattshirtenbrief der Bischöte der USA

Der deutsche Natıonalökonom Woalter Fucken hat auf den ersten Seıten se1ınes
Buchs „Die Grundlagen der Natıionalökonomie“ der Wırtschaftswissenschaft fünf
Aufgaben gestellt, näamlıch erklären, W d5, wofür, W ann, Ww1e€e un produziert
wırd Der Wırtschaftshirtenbriet der US-amerıikanıschen Bischofskonferenz dage-
A0 unterwiırtft die Wırtschaft eınem ethischen Ma{fistab: Was bringt die Wırtschaft
dem Menschen? Was fügt S1e den Menschen Z7u? Und W1€e sınd die Menschen daran
beteiligt?

Die ethische Fragestellung scheıint ach den iJSAÄ 1U auch europäische Wırt-
schaftskreise erfassen, nachdem 1n Naturwissenschaft und Technıik schon früher
nachdenkliche Kritiker un radıkale Aussteıiger aufgetreten Der Wırt-
schaftshirtenbrief der amerıkanıschen Bischöfte mischt sıch 1ın eıne bewegte un
intensive Debatte ber das Verhältnis VO Wırtschaft un Ethik e1n. In dieser
Einmischung und 1n der Art; Ww1e diıe Bischöftfe sıch einmischen, sehe ıch eıne
Anregung für die Kırche un dıe Gesellschaft 1n der Bundesrepublık.

Dialogmethode
Die Art und Weıse, W1€ der Hırtenbrief entstanden 1st, annn als umwälzend

bezeıiıchnet werden. Dıe amerıkanıschen Biıschöfe haben die Aussagen des Zweıten
Vatıkanıschen Konzıls ber die Geistbegabung aller Christen, die wırksam ist,
och bevor sıch die Kırche iın Amtsträager un LaJien ausdıfferenziert,
Sıne Kommıissıon hatte 1984 den ersten Entwurft erarbeıtet, nachdem
mehr als hundert Nationalökonomen, Geschäftsleute, Gewerkschatter, Regıe-
rungsbeamte, Theologen und Carıtasdırektoren angehört und 7AÄDn Miıtarbeit

wurden. Als dieser lext unmıiıttelbar ach der Wiıiederwahl Präsident
Reagens veröffentlicht wurde, War die Resonanz 1ın der amerikanıschen Offentlich-
eıt überraschend ebhaft Eıinıge Nobelpreisträger der Wıiırtschaftswissenschaften
unterstutzten die ethischen Impulse un dıe polıtıschen Empftehlungen der Bischö-
te An der Universıität Berkeley 1n Kalıtornien diskutierten 1mM Frühjahr 1985 die
Zzwel herausragenden Vertreter der gegensätzlıchen wiırtschafttstheoretischen und
wiırtschaftspolitischen Schulen ın den USA, Miılton Friedman un Galbraith,
über den Hırtenbrieft und erläuterten ıhre 1abweichenden Posıtionen.

Auferordentlich schartfe Kritık außerten ın eınem regelrechten Gegen-Brıief
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einıge einflußreiche katholische Geschäftsleute un konservatıve Politiker,
denen Wılliam Sımon (Finanzminister Nıxon), Deter Grace (transnatıona-
ler Unternehmer), Alexander Haıg (erster Außenminister eagans un Michael
Novak (Unternehmensberater) gehörten.

In den Gemeıinden un Diözesen wurde der Entwurt gründlıch beraten, die
Rückantworten quantıtatıv zahlreich und qualitativ gewichtig, da{fß GTSE

1mM Oktober 1985 eın 7weıter Entwurt vorgelegt werden konnte.
Der 7zweıte Entwurt zeıgte eın verändertes Profil: Der Ton W ar santter, dıe

Formulierungen behutsamer. Manche rigorosen Werturteile ber die wirtschaft-
liıche Lage wurden entternt. Man bemühte sıch anschlufßfähige Begritfte, die
sowohl amerikanıschen Ohren WwI1e auch dem Denkstil europäischer Soz1iallehrer

Detaillierte wirtschaftspolitische Empftehlungen wurden AUS Re-

spekt VOT der Eigenständigkeıit ökonomischer Entscheidungsträger 1in ottene
Vorschläge umgewandelt. Die Veränderungen 7zwiıischen dem zweıten und drıtten
Entwurt un der Endfassung, dıe 1 November 1986 miıt 7925 Stimmen
verabschiedet worden 1st; geringfüg1g un überwiegend redaktionell.

Kohärenzverfahren

er umwälzenden Dialogmethode entspricht eın theoretisches Verfahren, das
vordergründıg dıe Theologıe der Befreiung erinnert, letztlich jedoch autf dıe
Inspiratıon der Pastoralkonstitution des /7weıten Vatikanıschen Konzıls zurück-
geht. Es Alst sıch formelhatt als „Kohärenzvertahren“ charakterisıeren. W as 1St
damıt gemeınnt?
er Hirtenbriet bezieht unterschiedliche Reflexionsbereiche und Reflexionsver-

tahren aufeinander un bındet S1e eıner Einheıit SO achtet CL dıe
personale Verantwortung der Menschen und sıeht s1€e zugleich abhängıg VO

gesellschaftlichen Strukturen. Der Glaube Gott und das ngagement tür
Gerechtigkeit gelten als untrennbar, wenngleich nıcht ıdentisch. Biıblische Theolo-
gıe wırd ohne philosophische, zeitgemaße Ethik als Torso angesehen. Praktisches
Betrotffenseıuin drängt ach eıner tieferen gesellschaftlichen Analyse. Und wiırt-
schaftsethische Grundsätze durchbrechen eınen abstrakten Wolkenhimmel,
sıch iın politischen Empfehlungen verkörpern. [)as Kohärenzverfahren 1St Cin
methodisches Wagnıs, das lange berechtigt bleibt, als die FEinzelelemente
„ungetrennt un unvermischt“ gehalten werden. Dıie amerikanıschen Bischöte
wenden das Kohärenzverfahren ın eıner doppelten Kreisbewegung

Eın außerer Rıng wird 1m Dreischritt des Sehens, Urteıilens und Handelns RN

dem ersten Kapitel, A4US dem 7zweıten Kapitel SOWIl1e aus dem vierten und üuntten
Kapıtel geformt.

Das Kapitel sieht ın der amerikanıschen Wıirtschaft VO heute „vıele
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Zeichen der Hoffnung“, 1aber auch „schwere und häfßliche Fehlschläge“. Es
erinnert den natürlichen Reichtum des Landes un daran, da{fß persönlıche
Freiheıit, Gleichheit un soz1aler Fortschritt MI1t blutiger Revolution, brutalem
Bürgerkrieg und bedrohlichen Konftlikten bezahlt werden mußten. Dann würdigt
CS dıe geschichtliche Leistung des marktwirtschaftlichen 5Systems und der nter-
nehmerischen Inıtiatıve, aber auch der soz1alen un: polıtıschen Korrektureinrich-
LunNgeN. Und schliefßlich schildert CS die drängenden aktuellen Probleme weltweıt
Konkurrenzdruck, Umweltgefahr und wachsende Ungleichheit, ın den USA
Massenarbeıtslosigkeıit, bıttere Ärmut,; Zerftall der Famılien, Rüstungsproduktion
und Rüstungswettlauf.

Das zweıte Kapıtel sucht eın Urteil über die Wıiırtschaft und eınen Ma{fißstab
wirtschaftlichen Handelns tinden. Es stellt eın Spektrum biblischer Leıtmotive
VOT, aus denen sıch die Idee der Gerechtigkeıt un der vorrangıgen UOption tür die
Armen herauskristallisiert. Nach dem bıblischen Fundament tormuliert Cs die
wiırtschaftsethischen Normen: erst die soz1ıalen Pflichten, dann die wiırtschaftli-
chen Grundrechte und schliefßlich moralısche Prioritäten. Es ıdentifiziert schlief$-
ıch jene wiırtschaftspolıitischen Entscheidungsträger, nämlıch Personen und Instı-
tutionen, denen en Engagement für mehr Gerechtigkeıit ZUZULrauen 1St

Dıie beiıden etzten Kapıtel sprechen unterschiedliche Handlungsträger, nämlıch
dıe Zzwel Adressaten des Hırtenbriets So adt das vierte Kapıtel die amerıkanı-
sche Gesellschatft, das sınd dıe trejen gesellschaftlichen Kräfte und die Regierun-
SCNH, ZU amerıkanıschen Experiment eıner Partnerschaft für das Gemeın-
wohl,;, ZUiIT. Zusammenarbeit auf mehreren Ebenen eın Das tünfte Kapıtel dagegen
ruft erst dıe einzelnen Christen un danach dıe Kırche einschliefßlich ıhrer
Einriıchtungen eiınem verbindlichen Engagement für die Zukunft auf

Eın ınnerer Rıng besteht AUS dem dritten Kapıtel, das beispielhaft vier drängende
Themen, nämlıch Arbeıitslosigkeıt, AÄrmut, Ernährung und Landwirtschaft SOWI1Ee
die Stellung der USA 1ın der Weltwirtschaftt behandelt.

uch der innere Rıng 1st ın den vier hemenbereichen jeweıls ach eiınem
Dreischritt des Sehens, Urteilens und Handelns aufgebaut. So werden ZUerst

vieltältige Erscheinungsweıisen und Merkmale soz1ıaler Ausgrenzung beschrieben:
Umtang und Auswirkungen der Arbeitslosigkeıt, charakteristische Merkmale der
Armut, der Zusammenbruch kleiner un mıttlerer Farmbetriebe, einseılt1ge Ab-
hängigkeit der Entwicklungsländer ınnerhal komplexer weltwirtschaftlicher Be-
zıehungen. Danach wırd regelmäfßsıg wenıgstens ansatzweıse der Versuch
HTE  mmen, die Sıtuation analytısch erklären. Am Ende tinden sıch jeweıls
Leitlinien polıtischen Handelns, die Arbeıitslosigkeıt bekämpften, die Armut

beseıtigen, kleine und muıttlere Farmbetriebe erhalten, dıe Umweltgefahren
einzugrenzen un die Weltwirtschaft beteiligungsgerecht ordnen.

Das Kohärenzverfahren stOfst auf Einwände VO Zzwel Seıten. Di1e eınen kritisıe-
FeNs da{ß der relig1öse mıt dem polıtischen Bereich vermischt werde, da{ß moralısche
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Grundsätze ın dıe Wirtschaft eindrängen, da{fß dıe Theologıe auf die Ethik
übergreıfe un die Wahrheit durch dıe Praxıs manıpulıert werde. Die anderen
beklagen, da{fß der Hirtenbrieft unausgeWOSCH sel, ınsotern CT die gesellschaftliıchen
Deftfizite scharf beschreibe un r1gorose ethische Ansprüche telle, aber eıne 1U

oberflächliche Gesellschaftsanalyse bıete und eher zaghafte Vorschläge ZAHT: Wırt-
schaftsretorm mache. Mır scheıint das Kohärenzvertahren, W1€e 65 der Wıiırtschafts-
hirtenbriet 1ın der doppelten Kreisbewegung und dem jeweıiligen Dreischritt
anwendet, eın schöpferischer Beıtrag des (nord- un Jatein-)amerikanıschen
Kontinents se1ın, der dıe tradıtionelle katholische Soziallehre des deutschen
Sprachraums aNTCSCH annn

Strukturdiagnose
Der Hirtenbrief trubt das ın der Bundesrepublık VO  e} lıberalen und konservatı-

VEn Krätten entwortene Bıld der amerikanıschen Wirtschaft, das den wiırtschaftlıi-
chen Aufschwung, die NC  — geschaftenen Arbeıitsplätze, die geplante Steuerretorm
und die Technologieparks 1im ılıcon Valley verglänzte. iıne Arbeıtslosenrate, die
selbst 1n der Hochkonjunktur nıcht sıeben Prozent sınkt SOWI1e personell und
regional extrem ungleich verteılt 1St, eıne dramatiısch auf 33 Millionen angewachse-

Tahl VO Armen 1mM reichsten Land der Welt, tamılılire Not SOWI1e soz1ıuale un
ökologische Schäden autf dem Land und dıe schockierende Spaltung der Welt iın
7We]l XT GIN ungleiche Hältten sınd das Bildmaterial, aus dem dıe Bischöfte ıhre
Besorgnis schöpfen, die Gesellschaft sSe1 dabeı, sıch polarısıeren und spalten.

Dıie Bischöte emporen sıch nıcht 1Ur ber den Skandal wachsender Ungleıch-
heıt, sondern überprüfen auch wirtschaftliche Strukturen un suchen strukturelle
Ursachen. War biıetet der Hırtenbriet keıne Strukturanalyse der US-Wırtschaft,
verzichtet aber auch nıcht Sanz aut analytısche Arbeıt. So ll ıch die 1m Text
ve Erklärungsversuche und Teildıagnosen ordnen un: thesenhaften
Aussagen usammentassen.
er Markt zeıgt Steuerungsdefizite, 1STt eıne Aussage. Sıe OBt sıch wenıger

anstößig dl wenn 11n bedenkt, da{f nıcht eın iıdealtypısches Marktmodell,;
sondern dıe aktuelle US-Wıirtschaft beurteilt wiıird Diese 1st durch eınen hohen
Konzentrationsgrad charakterisıert, der eınen dynamıschen Wettbewerb C1I-

schwert der Sal authebt. Das Vertrauen ın dıe Marktsteuerung bzw iın die
Selbstheilungskräfte des Marktes 1st außerdem begrenzt, weıl eın frejer Markt och
keine Gerechtigkeıit garantıert, un der Markt alleın nıcht automatisch Vollbe-
schäftigung herstellt.

Arbeıtslosigkeıt 1St TANAL: mehrdimensional erklären, lautet eıne 7weıte
Aussage. Demographische Veränderungen, Einwanderer und wachsende Er-
werbsneı1gung der Frauen beeinftlussen das Angebot Arbeitskrätten. Neue
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Technologien setizen Arbeitskräfte freı und entwerten erlernte Qualifikationen.
Der Weltmarkt erzwingt strukturelle Anpassungen, Wenn sogenannte Schwellen-
länder mıt iınländischen Unternehmen auf dem amerikanıschen Markt konkurrie-
LECN, und WeEeNnNn Produktionsstätten AUS den USA in Entwicklungsländer ausgelagert
werden. Frauen und rassısche Minderheiten werden be] der Arbeıitssuche diskrimi-
nıert, das Wettrüsten bewirkt eınen Nettoverlust Arbeıitsplätzen.

Zwischen der Armut und der Einkommens- bzw Vermögensverteilung besteht
eıne Beziehung, annn INa  z eıne dritte Aussage formulieren. In den USA 1St die
Dıisparıtät der Einkommen un Vermögen EexLrem hoch, WEeNnN INan andere
Industrieländer Zu Vergleich heranzıeht; S1e wırd VO  a} den Biıschöfen als 11a

nehmbar bezeichnet, zumal]l S1€e die ungleichen Machtverhältnisse und Beteiligungs-
chancen ın der amerıkanıschen Wırtschaft spiegelt und 1n den etzten zehn Jahren
och ZUSCHOMIM hat iıne Lohndıiskriminierung, die auf Sex1smus un Rassıs-
L1US zurückgeht, verursacht spezifische Armutsformen.

Kapitalistisches Wırtschaften Zzerstort dıe sozıale und natuürliche Umwelt,
fasse ıch eıne vierte Aussage Für die Zerstörung VO Famılien 1m
liändlichen Raum un die Verschwendung nıcht erneuerbarer Ressourcen 1St eın
ruınöser Wettbewerb verantwortlıch, der zuletzt wenı1ge marktbeherrschende
Unternehmen übrıg AlßSt An diesem Konkurrenzkampt nehmen sektorfremde
Konzerne teıl; S1e ınvestieren ın arbeıtssparende Techniken, Verluste zuwelısen
un: Steuern einsparen können. Nun 1St der Staat eın eıl des Agrarkapiıtalismus:
Landwirtschaftliche Produktion 1St auch ın den USA mehr Agrarpolitik als
Marktwirtschaft. Dıie subventionıjerten Agrarpreıse und ottensıven Agrarexporte,
dıe Steuerpolitik und das Haushaltsdetizıt, die Zıinspolitik un der Dollarkurs
erklären eınen erheblichen Teıl des Rısıkos, dem andwirtschaftliche Famıliıen
AUSSESETZL sınd

In der Weltwirtschaft exıstlert einseıtige Abhängigkeıit, heilst eıne fünfte Aus-
Sapc. Di1e Organisation der Vereıiınten Natıonen als möglıcher (3arant des Weltge-
meınwohls 1St polıtisch schwach: darın lıegt eın Strukturfehler der Weltwirtschaft.
Wechselnd voneınander abhängıg sınd allentfalls Industrieländer. Die Entwick-
lungsländer sınd einseılt1g abhängıg VO den Industrieländern und deren Führungs-
macht USA, enn da werden dıe Preıise, die prıvaten Dırektinvestitionen und die
Kreditbedingungen festgesetzt; AT Weltwährungsfonds und Weltbank
decken den asymmetrischen Charakter der Weltwirtschaft auf Umgekehrt 1st die
Entwicklungspolitik der USA Machtkalkül un Eıgeninteresse, der natıona-
len Sıcherheit und wiırtschaftlichen Vorteıil orlentlert. Sıe steht dem Diktat
strategischer Pläne, verfolgt eıne aggressıve ZinSs-, Haushalts- bzw Wechselkurs-
polıtık und verschleppt den Nord-Süd Dialog.

Der mıiılıtärisch-industrielle Komplex die marktwirtschaftlichen Bezie-
hungen, ISt das Resumee eıner sechsten Aussage. Wırtschaft un Staat in den WSAÄ
sınd durch miılıtäriısche Forschung un: Rüstungsaufträge CN vertlochten. Raıt=
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stungsproduzenten unterhalten Z milıtärıiıschen und politischen Führung CNEC
Kontakte. Die Ausgaben tür militärische Forschung un der Eınsatz VO Wıssen-
schattlern in der Rüstungsproduktion entziehen anderen Sektoren qualifizierte
Fachkräfte, storen eıne optimale Faktorkombinatıon, gefährden den Frieden un
sınd eiıne Katastrophe für die Armen. Der Wattenhandel, 1n dem dıe USA ührend
sınd, überträgt das Wettruüsten und die Ressourcenvergeudung ın die armsten
Länder.

Gesellschatftliche Ausgrenzung 1st eıne orm soz1ıaler Sünde, behauptet eıne
sıebte, allerdings theologisch begründete Aussage. Christliche Gemeınden, die
sıch instıtutionalısıerte Ungerechtigkeıt wehren, bemühen sıch zugleich
eıne Dıiagnose jener Zustände, die die Welt VO (5Oft entfremden. ıne Person oder
eıne Personengruppe behandeln der aufzugeben, als gehörte S1e nıcht AT

menschlichen Gesellschaft, 1St eıne EXtiIrTreMmMe orm VO Ungerechtigkeıt. S1e trıtt 1n
verschiedener Weıse auf politisch als Menschenrechtsverletzung, Machtkonzen-
ratıon oder Unterdrückung, wirtschaftlich als unausweıchliche, ach
gerichtete Armutsspirale, als Ausschlufß VO weltwirtschaftlichen Entscheidungs-
PrFrOZCSSCHL, als Ohnmacht der 1ın absoluter Armut Lebenden gegenüber der Willkür
ungerechter Oberschichten un Regierungen.

Beteiligungsgerechtigkeit
Der Hirtenbrief sieht dıe ethische Inspiration der Wirtschaft in den dre1

Diımensionen soz1ıaler Pflichten, wirtschaftlicher Rechte und wirtschaftsethischer
Prioritäten. Die soz1ıalen Pflichten sınd 1n eıne dreistufige Lıste gefaßit. Die
Stute 1St MIt ‚Liebe und Solidarıtät“ umschrieben. Der Textabschnuitt erınnert
das Wıssen den Menschen als eın soz1ı1ales Lebewesen, der LLUT 1ın der
Wechselbeziehung MmMIı1t anderen Menschen die eigene Vollendung tindet. Diesem
Wıssen entspricht das Doppelgebot der Liebe CGott und UE Mitmenschen.
Aktuelle Ausdrucksformen der christliıchen Liebe sınd die Tugend des mündıgen
Burgers und die Haltung der Solidarıtät. Die 7zweıte Stute 1St durch die Worte
„Gerechtigkeıit un Beteiligung“ markıert, während dıe drıtte Stufe durch eın
Programm der „UÜberwindung VO Marginalısierung und Machtlosigkeıt“ gekenn-
zeichnet 1St

Die Menschenrechte sınd eın Ausbuchstabıieren des Gerechtigkeitsgebots 1MmM
Detaıil. Anderseıts werden S1e ın der relı21Öös begründeten Personwürde verankert
un: annn als Voraussetzung des Lebens In Gemeinschaft angesehen. So wiırd dıe
Proklamatıon der enschenrechte mMiıt dem Gebot personaler und soz1ıaler Verant-

wortung verbunden. Di1e Skala der Menschenrechte umfta{fßst sowohl polıitische
Freiheitsrechte, dıe der Person Schutz die Einmischung des Staates bıeten,
als auch wirtschaftliche Grundrechte, die posıtıve, den Staat oder die Gesell-
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schaft gerichtete Leistungsansprüche Z Beıispıel auf Nahrung, Kleidung, Woh-
nNnung, Arbeit un sozıale Sıcherung darstellen und den Bedürftigen rechtmälsıg
zustehen. Die letzteren sınd tür die Personwürde ebenso unentbehrlich W1e die
politischen Rechte, weıl sS1e die Mindestbedingungen polıitischer Freiheit und
aktıver Beteiligung öffentlichen Leben definıeren; polıtische Demokratie und
dıie Siıcherung wirtschaftlich-sozialer Grundrechte für alle bedingen sıch Hr
seıt1g.

DDie wirtschaftsethischen Prioritäten des Hırtenbriets ergeben sıch AUS der
Reflexion ber dıe Grundforderung der Gerechtigkeit und ber dıe wirtschaftli-
chen Rechte. Das Gebot der „Gerechtigkeıit füur alle“ raumt den Armen, deren
Entbehrung und Ohnmacht die Gesellschaft verletzt, den absolut vordring-
lıchen wirtschaftlichen Anspruch das (Gewı1ssen der Natıon ein, die darauf mıt
eiıner grundlegenden Option für dıe Armen Nntworten soll Im einzelnen werden
1er Prioritäten tormuliert: Höchste Priorität hat die Befriedigung der Grundbe-
dürfnisse der Armen. ohe Priorität hat dıe wachsende aktıve Beteiligung derer,
dıe Jetzt och VO Wıirtschattsleben ausgeschlossen sınd Kapıtal un menschliche
Arbeıt sollen gezielt Z Wohl derer eingesetzt werden, dıe 1ın Armut un
wirtschaftlicher Unsicherheıit leben Die Wırtschatts- un Soz1alpolıtik SOWI1e die
Organısatıon der Arbeıt sınd aufend daraufhıin beurteılen, welche Auswirkun-
gCNh S1e tür dıe Staärkung un dıe Stabilıtät der Famiıulıie haben

Die wirtschaftsethischen Aussagen des Hırtenbriefs lassen sıch den dreı
Leıtmotiven „Menschenwürde 1n Gemeinschaft“, „Beteiligungsgerechtigkeıit“ und
„Optıion für dıe Benachteıiligten“ bündeln.

Dıie Wüuürde der menschlichen Person wırd rel1g1Ös, 1m schöpterischen Wohlwol-
len (sottes verankert. Verwirklicht werden annn S$1e ELE in Gemeıinschaft
dialogisch und soliıdarısch. [Das Doppelgebot der Liebe CGott un ZUIN

Mıtmenschen spiegelt dieses Grundverständnıs des christlichen Glaubens prak-
tisch wiıder.

Beteiligungsgerechtigkeıit 1St sowochl Verhaltensnorm als auch Strukturnorm. Sıe
überträgt dıe christliche Inspiration der grundlegenden Gleichheit aller Menschen,
die jeder Dıfterenzierung ach Begabung, KRasse un: Geschlecht vorausliegt, ın die
Ordnungsstruktur eıner solıdarıschen Gesellschatft. S1e erweıtert sowohl die
neuzeıtlıche Vorstellung politischer Freiheitsrechte die Anerkennung WIrt-
schaftlich-soz1ialer Grundrechte als auch die Leıitidee eıner ANSCINCSSCHECH Verte1-
lung des gesellschaftlichen Reichtums dıe Forderung ach aktıver Beteiligung

wırtschaftlichen Entscheidungsprozessen.
Di1e Option für die Benachteıilıgten folgt direkt AaUS der Wertentscheidung eıner

ANSCMESSCHCNH Beteiligung aller gesellschaftlichen und wırtschaftlichen Leben
SOWI1e AaUS der 1mM Kontext VO Armut und Unterdrückung entstandenen Einsıcht 1ın
eıne strukturell asymmetrische Verteilung gesellschaftlichen Reichtums un WIrt-
schaftlicher Macht Die Parteinahme tür eıne benachteıligte Mınderheıt,
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ungerechte Strukturen verändern, 1st NUr scheinbar eın Eınsatz für prıvate
Teılınteressen; ın Wahrheıt zielt s1e auf eıne gerechte Gesellschaft, 1St ngagement
für das öffentliche, allgemeıne Interesse.

Die amerıiıkanıschen Bischöfe scheinen der Gerechtigkeıt eınen Namen
geben: Beteiligung. Wwar bleibt die Verwendung des Gerechtigkeitsbegriffs eın
wen1g schillernd, weıl dieser den Vorstellungen bıblıscher Gerechtigkeıit 1
übergestellt, ın das tradıtionelle Gerechtigkeitsdreieck eingefügt, dem Konzept der
soz1ıalen Gerechtigkeıit angepadßit, autf das Gemehnmwohl bezogen un mıiıt FElementen
eıner Theorie des taıren Interessenausgleichs kombiniert wırd ber bereıts der

Entwurt hatte das Gerechtigkeitsgebot konkretisıert, da{fß wiırtschaftli-
che Grundrechte als Mindestbedingungen der Menschenwürde un des Gemeın-
schattslebens proklamıerte SOWIl1e eıne aktıve Beteiligung gesellschaftliıchen
Entscheidungen und eıne faıre Verteilung des wirtschaftlichen Reichtums verlang-

Offensichtlich liegen 1er Berührungspunkte den Gerechtigkeitsgrundsätzen
VO John Rawls VOI, der versucht hat, eıne den subjektiven Bedürfnissen und
Interessen anknüpfende Ethik mMiı1t der der Gerechtigkeit Orlıentierten Vernuntt-
ethik verbinden, und ın dıesen Grundsätzen eıner gerechten Gesellschaftsstruk-
tur sowohl die Zuweıisung VO Rechten un Pflichten als auch dıe Verteilung
gesellschaftliıcher und wirtschaftlicher (suter vorgesehen hat uch der Hırtenbrief
rückt dıe Sozialstruktur der Wıirtschaft 1ın den Brennpunkt der Aufmerksamkeıt,
diıe ungleiche Verteilung der CGsuter und die ungleiche Beteiligung der Macht

gleicher Freiheitsgarantıen. Gerechtigkeıit heilßt ın eıner ökonomisch ASYIN-
metrischen Sıtuation: die Grundbedürfnisse derer, dıe gahnz und and
leben, befriedigen, zunächst dıe materıellen, ann die ıdeellen un spirıtuellen.
Durch persönlıches ngagement, aber nıcht ohne institutionelle Reformen der
Güterverteijlung un der Beteiligung Wırtschaftts- und Gesellschaftsleben.

Mır scheınt, dafß der Hırtenbrief plausıbel un zutreffend VO der Beteiligungs-
gerechtigkeıt her deuten 1St Fur diese Auffassung spricht erstens das nıcht
übersehende haufıge Auftftreten der Worte „beteiligen“ un „Beteiligung“ (partıcı-
Date, partıcıpatıon). / weıtens dıe Erganzung der 7wWwel Eıinleitungstragen des ersten

Entwurts eıne drıtte: Wıe sınd dıe Menschen Wırtschaftsleben beteiligt?
Drıittens dıe breıte Diskussion des Verteilungsproblems und dessen regelmäfßßıge
Umdeutung VO Materıellen 1Ns Personale, VO Individuellen 1Ns Strukturelle.
Und viertens die Option für die Armen, dıe 7zweıtelsfrej eıne Beteiliıgungsoption
1STt Die Grundtorderung der Gerechtigkeıit gewährt jeder Person eıne Miındestbe-
teıliıgung gesellschaftlıchen Leben Die außerste Ungerechtigkeıt besteht darın,
da{ß Personen behandelt werden, als gehörten sS1e ZUTr. menschlichen Gesellschaft
nıcht A WAUG Deshalb mu{ß die polıtische un: wirtschaftliche Margiınalısıierung
dringend überwunden werden. Dıie Gerechtigkeit verlangt eıne Neuorıientierung
der gesellschaftlıchen Einriıchtungen, dıe allen Personen dıe aktıve Beteiligung
wırtschaitlıchen, polıtıschen und kulturellen Leben der Gesellschaft garantıert.
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Sozlalstaatsgebot
Der Hiırtenbrief sieht ın der Wıirtschaft eınen der Bereiche menschlichen

Handelns. Selbst als kollektive Eınrichtung 1St S1e 4US menschlichen Entscheidun-
SCH hervorgegangen und auf s1e hingeordnet. Diese sınd stärker als jeder 5System-
druck Die Wıirtschaft 1St keine Maschine, die ach eıgenen unerbittlichen (zeset-
ZCI1 arbeıitet, die Menschen sınd keine bloßen Obyjekte, dıe VO wiırtschaftlichen
Sachzwängen hın un her gestofßen werden. Deshalb ıdentifiziert der Hırtenbrief
5Systemagenten und Hauptakteure der Waırtschaft, S1e autf ıhre Verantwortung
anzusprechen: Arbeitnehmer un Gewerkschaften, Kapıtaleigner, Manager und
dynamische Unternehmergestalten, gesellschaftliche Kräfte un Regierungen; auf
der weltwirtschaftlichen Ebene tindet L1LUT ErSst die natıonalen Regierungen, dıe
multilateralen Eiınriıchtungen un dıe transnatıonalen Unternehmen.

An diese 5Systemagenten richten die Bischöte ıhren Appell, eın amerıkanı-
sches Experiment Wıe die Gründergeneration der USA die damalige
polıtische Herausforderung annahm un eın Experiment ohne Vorbild, nämlıch
dıe Carantıe bürgerlicher Freiheitsrechte, schuf, mußte dıe gegenwärtıige
Gesellschaft wiırtschaftliche Gerechtigkeit tür alle, die Sıcherung wırtschaftlicher
Grundrechte für jeden proklamıeren. Die Sache der Demokratie 1St wiırtschaftli-
che Beteiligung bınden; ME Formen der Teamarbeit un Partnerschaft sınd
entdecken: 1im Unternehmen un 1mM Wırtschaftszweig, auf kommunaler un
regionaler, aut natiıonaler und weltwirtschaftlicher Ebene

Der Hırtenbrief hält der tradıtionellen Unterscheidung VO Gesellschaft un
Staat test. Freıe gesellschaftliche Grupplerungen spielen eıne wichtige Rolle 1m
Kampf wirtschaftliche Gerechtigkeit. Anderseıts wırd dem Staat eıne Funktion
zugewlesen, die nıcht blo( soziotechniısch, sondern ethisch begründen 1St Als
Rechtsstaat hat GE dıe Menschenrechte yarantıeren, als Soz1ialstaat dıe Grundge-
rechtigkeıt für alle sıchern. Die Grenze der Staatsıntervention wırd durch das
Subsıdıiarıtätsprinz1ıp abgesteckt. Damlıt 1St eıne Miıttellinie SCZOHCN: ]le etatıst1-
schen un totalıtären Vertfahren, dıe soz10060konomische Probleme lösenc-
ben, werden abgelehnt. ber umgekehrt 1St auch nıcht derjenıge Staat der beste,
der sıch wenıgsten 1ın die Wirtschaft einmischt.

Das ( amerıikanısche Experiment sıeht zwıschen Staat un Wırtschaft
ausdrücklich eın partnerschaftliches Verhiältnis VO  Z Die wiırtschattliche Freiheit
und prıvate Inıtıatıve bedarf keiner besonderen Rechtfertigung der Hırtenbriet
tormuliert 1mM Unterschied allen trüheren Entwürten eıne Art instıtut1o0-
neller Grundrechtsgarantıie fur Unternehmen 1aber ebenso unabweısbar 1Sst der
soz1ıale un polıtische Charakter der Wirtschaft: Der Markt 1sSt eingebettet 1ın eınen
politischen un gesellschaftlıchen Rahmen. Der Hırtenbriet mMag keine abstrakte
Dıskussion, ob WIr mehr oder wenıger Staat brauchen, sondern 111 schöpfterische
Formen der Zusammenarbeit VO Staat un gesellschaftlıchen Gruppen.
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Der Vorschlag eıner wirtschaftlichen Rahmenplanung, damıt die privaten un
kommunalen Inıtıatıven auf die natıonale Wirtschaftspolitik abgestimmt werden,
INAas in den USA klingen. Die Bischötfe haben mıt eıner negatıven
Reaktıon gerechnet. ber S1e meınen, dafß hne eıne faıre un vernünftıige
Koordination privater und öffentlicher Einzelpläne wirtschaftliche Gerechtigkeit
nıcht garantıeren se1. Dreı Gesichtspunkte sınd be1 eıner solchen Rahmenpla-
NUunNns berücksichtigen. Erstens die Zusammenarbeıit aller gesellschattlichen
Kräfte einschließlich des Staates, eıne natıonale Wırtschaftspolitik gestalten.
Zweıtens der Ma{fstab ZAET Beurteilung der natiıonalen Wirtschaftspolitik: 1ne
Wiırtschaftspolitik 1m allgemeınen Interesse MUu die Interessen derjenıgen vertol-
SCH, die AausSs dem Wirtschaftssystem heraustallen. Und drıttens die Konversion der
Milıtärausgaben und Rüstungsproduktion ZzZugunsten der Armen und Schwachen.

Dıie wirtschaftspolıtischen Empfehlungen des Hırtenbriets sınd der Bewäh-
rungstest seıner wirtschaftsethischen Reflexion, obschon diesen eıne abgestufte
Verbindlichkeıit zukommt. Vollbeschäftigung sol]] das Ziel Nr der allgemeinen
Wirtschaftspolitik seın un auch durch gezielte Beschäftigungsprogramme erreıicht
werden, ohne die anderen gesamtwirtschaftlıchen Ziele getfährden. Die Dyna-
mık kleiner un muıttlerer Unternehmen, der unbefriedigte gesellschaftliche Bedart
SOWIl1e Qualifizierungsmalßsnahmen sollen beschäftigungswırksame Wachstumstel-
der eröffnen. Armut kann, W1e€e erfolgreiche Sozialhilfeprogramme der amerıkanı-
schen Geschichte beweısen, zurückgedrängt werden. Landwirtschaftliche amı-
lıenbetriebe SOWIl1e die Arbeıt auf dem Land sollen geschützt werden: die Agrarpoli-
tik sol]l die Subventionen VO der Produktion un VO der Anbauftläche abkoppeln.
Fur dıe Reform der Weltwirtschaftsbeziehungen tIragen die USA als Hegemonial-
macht dıe Hauptverantwortung. och dıe Vermittlungswege der Retorm klingen
konventionell: verstärkte Ööffentliche Hılte, Ausweıtung des Welthandels, Kapıtal-
eXDPOrLT un prıvate Dıiırektinvestitionen. DDen Schuldnerländern sollten dıtferen-
zierte Angebote gemacht werden VO  e der Zinsverbilliıgung ber Umschuldung
bıs Z Schuldenerlafß. Im chnıtt- un Konfliktpunkt dieser Vermittlungswege
sıedelt der Hirtenbriet das urz- un: langfrıstige Welternährungsproblem

dıe westdeutsche Kırche dıe nregung des amerikanıschen Wiıirtschaftshir-
tenbriets schöpferisch aufgreıten wiırd, W1€ sS1e einmal mıt dem Friedenshirten-
brief hat, 1St och nıcht entschieden. Dafß eıne bischöfliche Kommıissıon den
Hirtenbrietentwurt ziemlıch desıinteressıert un: oberlehrerhaft behandelt hat und
da{fß Kıirchenvertreter erst ber das eher kritische Interesse VO Unternehmerver-
bäinden mıiıt dem Hırtenbriet bekannt gemacht wurden, 1St eın Vorzeichen.
Anderseıts 1St seılt Anfang 198 / eın posıtıves, waches Interesse auf eiıner breiten
Basıs feststellbar. Inzwischen liegt auch der Tlext 1n Z7wel deutschen Übersetzungen
VOTI. Ich wünschte, da{fß 1n kırchlichen Sozialverbänden und Ortsgemeıinden, 1n
Akademıen SOWI1e 1ın den Gesprächskreisen „Kirche-Wirtschaft“ die wiırtschafts-
ethische Dıskussıion, die der Hirtenbrief angestofßen hat, aufgegriffen wıird

300


