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1969, och 1mM Hın und Her der Säkularisıerungsdebatte und VO jener vieltältigen
und vieldeutigen Wiıiederkehr des Religiösen, die WIr heute erleben, hat Joseph
Comblin erklärt: „Man muf{fß VO eınem Mythos sprechen, WeNnNn INan sıch dıe
Entsakralisierung als Ergebnis eınes Kampftes des Protanen dıe Emanzıpatıion
VO Sakralen vorstellt, als se1l die Welt in ıhrer Frühzeit gahnz ın das Sakrale
eingetaucht und als habe dıe Geschichte in eiınem dauernden Kampf bestanden, iın
dem das Profane, eınen ach dem anderen, alle Wirklichkeitsbereiche der Macht
des Sakralen entrissen habe In Wirklichkeit hat 65 nıemals eıne vollständig
sakralısıerte Welt gegeben, un nıchts beweist, da{fß es jemals eıne vollständig
entsakralısıerte Welt geben wırd « 1

Wissenschaft und Mythos
Letzteres stımmt; auch, da{fß CS sıch eher Verschiebungen handelt: „das

Sakrale andert seıne Ansatzpunkte“ (ebd ber den Kampf hat GCs gleichwohl und
unbestreitbar gegeben. Er ging daraus hervor, da{ß ursprünglıch die Sakralantwor-
ten auch profane Fragen mıtbeantwortet haben So 1Sst Comtes Dreıi-Stadien-
(zesetz durchaus der Geschichte abgelesen, un ach W1e€e VOT behält, auch ©1

nıcht hne jeden Anhalt der hıstorischen Realıtät, der amtlıche Marxısmus seın
Bıld VO Wiıissenstortschrıitt beı derart, da{fß Religion eıne vorwissenschaftliche
Welterklärung darstelle ıhrem Ort: besser: ıhrer eıt rechtens bıs s1e VO

der Wiıissenschaft abgelöst wiırd und sıch durch ıhren Wıderstand dagegen 1U 1Ns
Unrecht

In der Tat „kann der Mythos keine Erklärung mehr se1ın; seıne atiıologische
Intention auszuschalten 1St dıe Aufgabe jeder notwendıgen Entmythologisıe-
rung .. IDenn historische W1e€e Naturerklärungen sınd ınzwischen eıne Sache der
Wissenschaft(en) geworden. Unter Wissenschaft verstehe ıch „auf eın Sachgebiet
beschränktes methodisches Vorgehen den Begründungszusammenhängen der
Gegenstände“, oder ausführlicher: „ a) das erkenntnısmafsıge Vordringen den
Begründungszusammenhängen eınes erkennbaren Sachverhalts, das diesen
Sachverhalt einem estimmten Sachgebiet zuordnet und damıt zugleich ıh nıcht
als blo{fß diesen einzelnen, sondern auch un VOT allem die Begründungszusammen-
hange des Sachgebiets ıhm erkennen wıll, C) sıch ber die Art und Weıse seınes
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Vorgehens in diesem Sachgebiet selbst Rechenschaft Z1bt und dieses der Eıgenart
des jeweıligen Sachgebiets Orlentiert un!: objektivierbaren Aussagen
kommt. « 3

Daraus ergıbt sıch Cäsar STammt nıcht VO der Göttın Venus ab, der jener
Felsvorsprung des Sıpylos (Manısa Dagı) olfVO Smyrna, dessen Schneekap-
DC 1mM Frühsommer W1e€e Iränen abrınnt, 1st nıcht Nıobe (von eus AaUS Miıtleid
versteinert). „Doch bjetet sıch uns iıne andere Möglıchkeıit: Gerade weıl WIr ach
der Irennung VO Mythos un Geschichte leben und denken, annn die Entmytho-
logisıerung uUNSECIEGT Geschichte umschlagen ın eın Verständnıis des Mythos als
Mythos Ist der Mythos als unmıittelbarer 0g0S dahın, ann CT als Mythos
wıedergefunden werden“ (Rıcoeur 186) Als Mythos aber 1St der Mythos nıcht
überholbar, jedenfalls durch die Wıssenschaft nıcht: nämlıch ınsotern T als
Symbol die Bındung des Menschen das Heılıge ottenbart. „Der Mythos, 1mM
Konflıkt mMı1t der wıissenschaftlichen Geschichte entmythologisiert und ZUT Würde
des Symbols erhoben, wırd eıner Dımension des modernen Denkens“ 11

Die Symbolık des Heılıgen 1U erscheıint ın dreitacher Gestaltung: als Symbolık
der Welt,; des Kosmischen, sodann als eıne des Psychischen, des Traums,
schließlich als Bıldwelt poetischer Imagınatıon, des Dichterischen. In dieser
dreitachen Weıse spricht sıch der Mensch seıne eıgene Sıtuatiıon Z verständigt CT

sıch grundsätzlıch ber sıch selbst.
ber wollen nıcht gerade dies un ZW ar umfassend, sachlıch, objektiv die

Humanwissenschaften? Verständigung suchen sS1e 1in der 'Tat (inwıeweıt umtassend
un VOT allem grundsätzlıch, 1St treilich eben die Frage); und S1€e wollen 1eSs
objektiv, W 4S anderem besagt: 1ın Eındeutigkeıt. Symbolisch 1m ENANNLEN
Sınn jedoch spricht der Mensch, anderes meınt, als Sagt So könnte
INan die Verwissenschaftlichung VO Welt un: Leben auch als ıhre Vereindeuti-
gung ftassen. (Eıne vereindeutigte Sprache heißt „Terminologie“ un der Term ın
Reingestalt ware die Formel, beispielsweise H,O.)

\be CS 9888 solches, das sıch nıcht eindeutig Sagch, sondern eINZIg derart
meınen und bedeuten lafst, da{fß Ian anderes Sagtl, ann waren Welt und Leben
nıcht hne Rest verwissenschattlichen. Da 6S 198808 oibt W as CS auch
sel: etwa das Da- oder Dafß-Sein als solches (welches Wıttgenstein das Mystische
gCeNaANNL hat‘); das Person-Seıin des Menschen (das WIr sorglich VO der iıhrerseıts
schon „unaussagbaren“ Individualıtät unterscheıiden hätten); Sınn oder Wıder-
sınn dessen, W as 1St dafß 6S also ‚etwas” 1Dt, W asSs sıch in seıner Eıgenqualität
terminologischem Zugriff grundsätzlıch entzıeht, hne da{fß INan CS zugleich als
Quantıite negligeable vernachlässıgen dürfte, das 1St uns ZAen „Ende der euzeıt“
(R Guardıni) wiıeder MNCUu ZU Bewußltsein gekommen. Darum ja spricht INan VO

den Grenzen der Wissenschaft. Und zugleich hat INan als eınen Platzhalter des
„Jenseıits“ ZU Dıiesseıts des begrenzten Wiıissenschaftsfeldes die Religion NEeu ın
den Blick DC  .
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Schubladen Schichten Diımensionen

Den bedachten Sachverhalt sucht A nıcht selten addıtıv in den Griuff
bekommen; nıcht blo{fß in dem triıvialen Sınn, da{fß konkreten Fragen die
Experten NUTr nacheinander Wort kommen können und die Fächer der
„Universıität“ nebeneinander bestehen, sondern auch bezüglıch des „Obyekts“. So
afßt sıch das Nebeneinander VO FEın- und Mehrdeutigem nochmals seınerseıts
eindeutig fassen: schlichtesten 1mM Reden VO Sektoren, anspruchsvoller 1mM
Schichtenmodell.

Das Sektorenkonzept kommt ın der Enzyklopädıe autf seınen Begriftf. Ordnung
1St j1er die des Alphabets; die Grenzen sınd SOZUSaASCH Schubladenwände. FEın tast

C Dschon klassıscher Text hıerzu 1St (Gsünter Eıichs „Hiılpert „Hilperts Glaube das
Alphabet verhalt ıhm der Entdeckung, da{fß autf die Erbsünde die Erbswurst
folet::. Wır haben unls alle, Hılpert, meıne Famlıulıie un ıch, für das Alphabet
entschıeden. Da sınd die Zusammenhänge eindeutig un nachweıisbar, ohne alles
Irrationale.“ In der Tat „Dıie Reihenfolge der Buchstaben implızıert keine Skala
der Werte, s1e 1St dıe 1n den Rang eıner Ordnung erhobene Beliebigkeit. 1ıne
7zweckvolle Ordnung: s1e ermöglıcht Registratur ohne Sınn, und Sınnlosigkeıit 1Sst

< 56die Voraussetzung ıhrer Zweckmäßigkeıt.
och eben dıes, das PUrC Aufgeräumtseın des „Unıiıyversums“, Friede als

„Koexıstenz 1m Zettelkasten“, alles ordentlich, dafß CS wirklich auch ın
Ordnung ware genugt nıcht. So trıtt dıe Stelle der Sektoren das Denkmodell
„Schicht“ In Aufnahme metaphysischer Tradıtion hat sıch darum 1n unserem

Jahrhundert besonders Nıcolaı1 Hartmann bemüht, sowohl 1m Blick aut das Seın
W1e€e 1m Blick auf die Werte®. Und ZU Stichwort „ Wert“” meldet sıch der Name
Max Schelers mıiıt dessen Werthierarchie VO Angenehmen und Nützlichen
ZUuUNLiersSt hıs hinauf ZU Heiligen”. Idieser Hierarchie entspricht ann 1n seıner
Wissenssoziologıe die Stufung der Wiıssenstormen VO Herrschaftswissen der
modernen Wissenschaft Zu Heılswıssen der Religion 1 Tunlichst wahrender
Gewınn hıer, dafß VO Wıssen un Glauben (dıeser schier unausrottbaren
vertehlten Antithese) VO verschiedenen Gestalten des 1ssens die ede 1St Sıe
werden 1n Schichten der Stuten geordnet. Und Schicht grenzt Schicht, Mag
auch der Grenzverlauf sıch nıcht ımmer exakt markıeren lassen.

Natürliıch stellt sıch rasch die rage ach dem Prinzıp der jeweıligen Hierarchi-
sıerung. Ich lasse S1e auf sıch beruhen, weıl ıch dessen das Schichtenmodell
überhaupt verabschieden dl Zzugunsten eınes Denkens ın Dımensıionen. Dabe]
teıle ıch nıcht Paul Tıllıchs protestantisch-antihierarchisches Interesse. Er meınt:
„Schichten sınd iın sıch selbst fertige, sıch gegenseılt1g ausschließende Sektoren der
Wirklichkeit. Sıe liegen übereinander und haben keine notwendige Beziehung
zueiınander. Es 21bt keine ınnere Notwendigkeiıt, VO der nıederen ZUr höheren
Schicht gehen der umgekehrt.“ 11 Die rage der (inneren) Notwendigkeit des
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Übergangs VO  D} Schicht Schicht möchte ıch wıederum beiseıite lassen. Wiıchtig 1Sst
mIır dıe bestehende Abgeschlossenheit jeder Schicht und, abgesehen VO  } der
Hierarchieproblematık, die Unvermeidlichkeit VO Grenzstreıitigkeıten.

Dımensionen demgegenüber ‚.haben dıe Eigenschatt, da{fß s1e sıch 1n eiınem Punkt
treffen, aber nıcht ıneinander eingreıfen. Sıe liegen nıcht nebeneinander oder
übereinander der untereinander. S1e liegen ıneinander un: sınd in dem Punkt
geeint, ıIn dem S1e sıch treffen“ (Tillich 122) Das aber Sagt un 1St für 'Thema
bedeutsam: Zwischen Dımensionen 1bt es keine Grenze!

Eben 1€es nämlıch möchte ıch für das Verhältnis VO Wissenschaft un: Relıgion
vertreten Wissenschaft und Religion bılden dieser These gemäiß weder Sektoren
och Schichten, sondern Dimensionen 1mMm Kosmos Kultur. S1e grFreNzZECN nıcht
aneiınander.

Mehrdimensionalıtät als Perspektivenvielfalt
Miıt dem Fortfall VO Grenzen entfallen zugleich die Grenzstreıitigkeıiten.

Wissenschaft als solche annn daher dem relıg1ö6sen Vollzug weder Hıltfestellung
och Widerstand bieten. Sıe jefert weder Beweıse och Gegenbeweise für die
Sache des Glaubens. Sıcher 1St mancher gene1gt, das für eıne unerlaubte Vereinfa-
chung eınes Problems erklären, das viele Zeıtgenossen quäle; auch der Graiuft
nach dem Etikett „theologischer Immunisierung“ bietet sıch Die These 1St also

erläutern.
Zunächst durch eın Anschauungsbeispiel (wohl wissend, da{ß Beispiele eın

Argument sınd) Wer wollte VO Dualismus un „Immunisierungsstrategie“
reden, WEeNn eın Mathematiker sıch weıgert, der physikalischen Erklärung der
Kreidepartikelverteilung aut eiıner 'Tatel Mitspracherecht ber die Rıchtigkeıit des
aufnotierten Rechenexempels eiınzuraäumen? der sollte I1a ımmerhın, 1m Zug
„interdiszıpliınären Gesprächs“, das zufällıge oder determinıerte Zustandekom-
I1C  e der Kreıidefiguren 1H@ (unterste Schicht!) „komplementär“ mıiıt deren
Zeichenbedeutung ombiınıeren? Wobei die Zeichenbedeutung obendreın Eerst

eiınmal psychologisch nehmen ware (zweıte Schicht), Z ırgendwıe „Jungı1a-
MisSCch®., als Gleichung des kosmischen Dioskuren-Paars mıt dem absoluten Andro-
yynen (1 @00 Y)?

Genug des Scherzes. Gemeıinnt 1St dıe ernste Frage; WwI1e I1a  a überhaupt aus Jjeweıls
eıner Dımensıon, eıner Fragenperspektive 1n eıne andere komme. Der Physiker
wırd in unserem Beispiel jede Grenze, dıe GT gerat, physikalısch überschrei-
ten versuchen: sıeht S1e als ıhm gestellte Forschungsaufgabe, etwa tür die
.Lücke‘ den Psychologen Hılte holen Und dieser handelt gCNAUSO;
sollte als Psychologe ach dem Mathematıker ruten? Schließlich der Mathematı-
ker selbst, (ungerufen) VOFr die Tatel geratend: Wenn 61 och Anfang seıner
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Ausbildung steht (als Erstkliäßler etwa), stellt A vermutlich fest, dıe Gleichung se1
falsch bıs Inan ıh mıt dem ual- der dyadıschen 5System macht.
Solange CI och nıcht versteht, legt sıch ıhm nahe, das Notat der Tafte]l ırgendwie

erklären: namlıch als Irrtum. Und die nächstliegende Erklärung für eınen
Irrtum zuma]l wenn G: sıch widerständıg zeıgt 1St ohl die psychologische (ob
ındividual- der sozialpsychologisch).

Eınen der Anstöße ZU Dimensionenwechsel haben WIr damıt gefunden. Er
steht, W1€e 111all sıch oft nıcht klarmacht, hınter humanwissenschaftlichen Erklärun-
CN VO Religion: die Voraussetzung nämlıch, iın seınem eıgenen Feld se1l das
Vorliegende unverständlıich, weıl irrational, das heißt, WenNnn schon nıcht wıdersın-
n1ıg, annn zumındest hne Sınn. Was aber hat uns umgekehrt 47 gebracht, VO

der physikalıschen Kreidepartikelverteilungs-Erklärung ZAET: (psychologischen un
dann) mathematischen Perspektive überzugehen? Nıcht eıne (vermeınte) Unver-
nünftigkeıt 1n jener ersten Dımensıon, sondern Wıssen und Offenseın für
diese anderen Dıimensionen.

Da die Dınge 7zwiıischen Wissenschaft und Religion nıcht derart einsichtig
ZULage lıegen W1e 1mM geNaANNTLEN Beispiel, kommt AaUS der eingangs angesprochenen
Emanzipationsgeschichte der Wissenschaften. OT hatten S1€e sıch 4aUS dem relıg1ö-
SC Bereıch, dann VO der Multter Philosophie befreien. och die behutsamere
und gelassene ede VO „methodischen Atheismus“ der Wiıssenschaften gehört
hierher. In Wahrheıt haben S1e als solche wen1g MI1t (Gott Cun, da{fß an sS1e
nıcht eiınmal „methodisch“ atheistisch HEeM1NeN sollte. der Wer bezeichnet Recht-
schreıiben, eıne Bauchwelle der Zähneputzen als ‚methodiısch atheıistisch“ ?

Die Verwiırrung lıegt 1er auch deswegen näher, weıl WIr aufgrund der Grenzen
unNnseTrTCcsS Sprachbestands oft dieselben Worter benutzen, etwa Ursache“. VGL UTdd-

chen  D3  9 obwohl S$1e jeweıls selben (der Welt) ganz anderes oder dasselbe AUS Balz
anderer Perspektive bezeichnen (je nachdem ob iın mythischer Kosmogonuıie, ın
theologischem Schöpferglauben der naturwıssenschattlichen Welt- bzw Lebens-
entstehungstheorıen). Man denke LLUT die haufıge Verwechslung des Kausalsat-
ZC5 der klassıschen Physık („Gleiche Ursachen gleiche Wırkungen“), den dıe
moderne statistische Interpretation der „Naturgesetze” 7zumındest eingeschränkt
hat, MmMiıt dem metaphysischen Kausalıtätsprinzıp („Jedes kontingente Sejende hat
eıne Wiırkursache“).

Dieses Plädoyer Alst also keineswegs „die Leute mıt ıhren Problemen allein“, die
.ın ıhrem Kopf Naturwissenschaftt und Glaube verbinden haben“; CS 111 u1ls

vielmehr VO talschen Problemstellungen betreıien. Auf eıne einzıge Perspektive
annn INan treılıch nıemandem WNSEGTE Perspektivenvieltalt vereıntachen. Und auch
der „eıne Punkt“ der Berührung VO Dimensionen se1l nıcht VErISCSSCH, das
Christentum 1St nıcht blo{fß eın Mythos; der Erweıs der Nıcht-Historizıtät Jesu VO

Nazareth oder auch LLUTr seınes Kreuzestodes ware, weıl der Glaube nıcht blo{f(ß
Jesu „Sache“ der seıne ‚Ethık“ weıterreıcht, tatsächlich dessen Ende; doch eben
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die Möglichkeit dessen, mag S1e auch der Hiıstoriker nıcht apodiktisch ausschließen
können, tfürchtet der Glaube nıcht, während die Auferstehung als solche (nıcht der
verwandelnde Glaube der Jünger daran) sıch der Geschichtswissenschaft entzıieht.

Wohl gılt es sehen, da{fß jede Perspektive das Ganze, also auch die anderen
Perspektiven aut Je ıhre Weıse umgreıft. Es oibt eıne Wiıissenschaft (auch eıne
Psychologie) der Religion und 065 z1bt eıne relıg1öse Sıtulerung auch der Wıssen-
schaft. Jede Perspektive faflßt das Ganze, aber keıne gänzlıch. Woher jedoch weılß
111nl das un W1e€e halt 111l sıch wırksam bewufßt? Vermutlich 1St CS diese rage,
die hınter dem Thema der Überschrift steht.

Wissenschaftt und Lebenserfahrung
In LG 1Sst die AÄAntwort schon gegeben worden: 1m 1nweI1ls auf das Offtfenstehen

des Menschen für mehrere Dımensıionen. Mıt anderen Worten, den Wissenschaft-
ler als solchen, insotern ın der FEindimensionalıtät seıines tachlichen Weltzugangs
verharrt, ordern Grenzen, dıe . stöfßt, L1UTr ZUET: Überschreitung ınnerhalb der
eıgenen Perspektive heraus. Dessen mussen sıch nıcht blof(ß Pastoraltheologen
bewußt se1ın, welche die Menschen „dort abholen wollen, S1E stehen“, und ach
eıner Verkündigung für Naturwissenschattler suchen:; sondern auch die Wıssen-
schaftler selbst, denen heute (Faust „OD ıhrer Gottähnlichkeit (oder auch
Nıicht-Menschlichkeit?) bange“ geworden ist

Es o1bt L1UT eınes: sıch aut die Mehrdimensionalıtät des menschlichen Lebens als
solchen un die Lebenserfahrung des Menschen als Menschen besinnen. Das tut

auf der 1er und jetzt eingenommenen Reflexionsebene zunächst die Philoso-
phıie. Robert Spaemann detiniert S1e eiınmal dankenswerterweıse als „Wiederher-
stellung dessen, W 4S WIr alle wıssen und W as durch dıe sophıistische Reflexion
erschüttert wıird Dıie Philosophie stellt dıiese Reflexion durch eıne 7weıte in
rage.“ 162 Dabej ware tuür UH1ISGr6 rage die Reflexion nıcht E wa die
Wissenschaft selber S1€e 1St nıcht sophistisch sondern deren Verabsolutierung,
also die (rabulıstische) Erklärung ıhrer PAAAT: bestimmenden Perspektive (Z.B
Moral se1 eigentlich Funktion der Lebenserhaltung, Leben gigentlich Zellen-
Stoffwechsel, dieser eigentlich. usf.)

[ J)as trıfft sıch mıt Josef Pıepers Bestimmung der Philosophie als des Akademı-
schen 1mM vollen Wortsınn. In Anlehnung Whıitehead schreıbt CIy sS1€e ordere die
„Kontfrontatıion mıt dem CGanzen der Wırklichkeit“, „dafß LU Ja nıcht eın einzıger
‚denkbarer Aspekt‘ unterschlagen, vernachlässıgt, zugedeckt werde“, 1mM emu-

1hen, „CO concelıve complete fact
Nun ISt 65 ein Geheimnnıs, da{ß 1m Zug der euzeıt auch dıe Philosophie sıch autf

den Weg der Verwissenschaftlichung gemacht hat „endlıch eınen Namen
abzulegen, den S1€e Aaus nıcht übertriebener Bescheidenheıt bısher geführt hat den
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Namen eıner Kennereı, eıner Liebhabereiı, eınes Dılettantism“ Am Ziel dieses
Wegs ware s$1e treıilıch dem gesuchten Dienst nıcht mehr 1ın der Lage; enn mıiıt
Max Horkheimer gESaRT: „Dıie Feststellung, da{f Gerechtigkeit un Freiheit sıch
besser sınd als Ungerechtigkeıit un Unterdrückung, 1st wıssenschaftlich nıcht
verıtizierbar un nutzlos. An sıch klıngt sS1e mıiıttlerweile gerade sinnlos W1€ die
Feststellung, Rot se1 schöner als Blau der eın Fı besser als Miılch

machtNorbert Hınske 1n seınem Buch „Lebenserfahrung und Philosophie
das Problem der Rolle des Lebensalters be1 Diskussionen W1€ der unNseTrTen

deutlıich. Das Erfahrungsverständnıis der modernen Wiıssenschaft 1ın seiner A
Subjektivıtät 1St bekanntermafßen alterslos WEeNnNn CS nıcht die Jüngeren
bevorzugt. Umgekehrt 1St 6S eın Topos der klassıschen Philosophie, ber Grund-
fragen menschlicher Praxıs könnten Junge Leute nıcht die rechte Einsıcht haben,
auch wenn s1e darüber reden (181£) ITDenn Einsicht bringe 1er Eerst das tätıge
Leben (168

Dıies eigene Tun und Erleiden aßt sıch nıcht, w1e vielleicht Junge Wıssenschaft-
ler, jedenfalls Studenten und ohl auch Beruts-Diskutanten („Intellektuelle“)
denken versucht sınd, durch „rationalen Diskurs“ Überhaupt hat
Arıstoteles CS als Sache philosophischer Bıldung bezeichnet, wıssen, INan

un nıcht argumentieren, also diskutieren un vernünftig begründen
habe 17 In der Topık (1 14:) schreibt GT „Die etwa zweıteln, ob INan die (3Oötter ehren
und die Eltern lieben soll oder nıcht, bedürten der Züchtigung, und die zweıfeln,
obh der Schnee weılß 1St oder nıcht, bedürten gesunder Sınne“ (105 2 /) Und autf
eıne ÜAhnliche Stelle ın der Eudemischen Ethik (1 30 {f:) bezieht sıch
Hınske (44—47) Hıer wırd außer Schlägen un Arzneı namlich eın weıteres
„Heilmittel“ geNaNNtT: das Erreichen eınes gewıssen Lebensalters, näherhin: pathos

2 6) Das übersetzt Hınske wohlbegründet mıt „Lebenserfahrung‘“, DZW.,
wortnäher, als „Widerfahrnis“.

Lebenserfahrung und Religion
Mıt dem Wort „Wıderfahrnis“ aber kommt die relig1öse Dimension des Lebens

7E Sprache. S1e erscheıint freiliıch nıcht erst 1er. Das ware eınerseıts „drama-
tisch“ und andererseıts untunlich partıkulär. Mıt Friedrich Wılhelm Josef Schelling
sel eıne Ertahrung benannt, die schlichter und 1ın eiınem allgemeıner 1St und die
schon hınter dem bısher Bedachten stand: die des (GewI1ssens. In dem Nachlafßfrag-
MENtT eınes Gesprächs ber den Zusammenhang mıiıt der Geıisterwelt heiflßt CI WIr
mufsten „Jeden Begrift (von ıhr verwerfen), den der Verstand der die Vernuntft
bılden wollten. Wır haben ın uns eınen einzıgen offnen Punkt, durch den der
Hiımmel hereinscheınt. Dieser 1St Herz oder, richtiger reden,

« 18Gewıssen.
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Entsprechend heißt 6S 1ın der berühmten Freiheitsschrift VO 1809 „Wır
verstehen (unter Religiosıität) nıcht, W 4S eın krankhaftes Zeıitalter nennt,

müßiges Brüten, andächtelndes Ahnden, oder Fühlenwollen des Göttlichen. Denn
(Csott 1St 1n e1Ns die klare Erkenntnıis der das geistige Licht selber, in welchem alles
andere erst klar wiırd, weıt entfernt D selbst unklar seın sollte.... Wır verstehen
Religiosıtät 1ın der ursprünglıchen, praktischen Bedeutung des Worts. Sıe 1st
Gewissenhaftigkeit, der da{fß 11L1Aall handle, w1e€e INnan weıßß, un nıcht dem Licht der
Erkenntnıis in seınem Iun wiıderspreche“ Abt VII 392)

Muß och eigens gESaQL se1ın, dafß 1er eıne psychologische, soziologische,
evolutıve Erklärung des Gewl1ssens abgewıesen wiırd? Genauer: nıcht eiıne solche
Sıchtweıise als solche un darum auch nıcht als Grenzüberschreitung Z Religion
hın, sondern ıhre Verabsolutierung; enn als Letzterklärung hätte s$1e das Gewiılssen
wegerklärt. Wll Sapch, AA 1Sst annn nıcht mehr einsichtig machen, der
ewissensentscheıid eınes Menschen respektiert werden soll (was 1m Bereich der
„wissenschaftlichen Weltanschauung“ Ja auch nıcht geschieht). Es ware nıcht mehr

begründen, da{ eın Mensch nıe blo{fß ZMiıttel gemacht werden darf,; sondern
„Jjederzeıt zugleich als Zweck betrachtet werden“ muß!?

Um jedes Mißverständnıs auszuschließen: Damıt 1St nıcht ZESARLT, alleın AUusS$s

relıg1ösem Glauben se1l Humanıtat begründen. Humanıtät bedarf vielmehr
keiner Begründung, weıl s1e sıch AUS sıch selbst versteht. Dieser selbstverständliche
Anspruch indes meıne These Afßt sıch seinerseıts nıcht verstehen, WE ia  $

sıch der relıg1ösen Perspektive verschließt.
Andererseıts dart sıch auch die relig1öse Perspektive nıcht diktatorisch verallge-

meınern. Im Gewiıssen werden Z W alr indiskutabel Prinzıpien der Menschlichkeit
erfahren. ber CS jefert nıcht auch ebenso iındiskutable un allgemeinverbindlıche
Normen. Seıne konkrete Pragung unterliegt nämlıch jenen verschiedenen Einflüs-
SCHy, autf die sıch die geNaANNTLEN wissenschaftlichen Perspektiven eıner umtassenden
Gewissenslehre beziehen. Darum annn der Wissenschattler VO der Religion auch
keıine Grenzverlaufsmarkiıerungen Er ertährt 1er 1Ur (nur?) den Appell
Z Grenzbewulßstsein, 7ABAR Gewissenhaftigkeıit; dazu, muiıt sıch und 1m Diısput mıt
anderen verantwortlichen Grenzziehungen tinden. Und AUN solchem
Bewußtsein INas 65 annn w1e€e „relıg1öser Wissenschatt“ kommen.
Der aınzer Physiker Peter Beckmann steht nıcht d von eıner mögliıchen
„christlichen Physık“ sprechen. Der Gedanke 1st folgender.

»Wissenschatt konkret« stellt eınen Lebensvollzug dar, der iın sıch reicher
dimens1ioniıert ist; als die eingangs aufgenommenen Definıitionen für die Wıssen-
schaftt „als solche“ zeıgen. So sınd Forschungsvorhaben selten reiın wissenschaftlich
bestimmt. Der einzelne Wissenschaftler und Teams stehen 1ın Abhängigkeıt
VON den Interessen der Geldgeber (Wirtschaft, Politik, Mılıtar). Wıe sähe eın
Forschen auUs, das 65 ungeschützt auszudrücken 1in erster Linıe (sottes
Weısheıt und Csute 1im Atom oder der Zelle erkennen suchte?
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Vermutlich legt sıch als eıne Antwort ahe estimmte Anfragen, Experıi1-
un tort niıhme der Forscher annn nıcht VOTr (darum Ja die rage ach

möglıchen Grenzen der AscIenceE : Vielleicht zeıgt sıch aber auch: Er würde
Fragen stellen, die 8803  z heute laßt, würde OfFrt weıtergehen, INan heute aufhört,
weıl (noch) eın Verwertungsinteresse besteht. Zahlen, Daten un: deren Verallge-
meınerungen 1ın Formeln und Satzen tielen selbstredend nıcht anders Aaus, ber S1e
könnten durchaus 1ın anderen Zusammenhängen erscheıinen, INnan fände anderes
oder sähe dasselbe anders. Und InNna  a} gınge vielleicht HAadt dem Gesehenen anders

Wenn sıch das schon für die Naturwissenschaften denken lıeße, W1€e dann GrFsi
für die Humanwissenschaften?

Religion 215 Gewissenhattigkeit und auch, bestimmter: Religion als Gottesbezug
stellt keine Tabus auf: s1e errichtet keine Schranken. Sıe hält, hıeß C3, 1mM Menschen
das gemäße Grenzbewußtsein wach: denn gegenüber einem Reden VO

Verantwortung eintachhiın benennt s1e dıe Instanz, VOT der sıch der Mensch als
Statthalter, nıcht Herr der Welt verantworte hat

ber auch damıt 1St och nıcht alles DESAQT. Zugleich nämlıch ermutigt Religion
ZUr Annahme der Welt,; iıhrer Erforschung, Gestaltung und Kultivierung; ıch
Sapıc ungescheut: ıhrer Beherrschung. Beherrschung 1St namlıch das Gegenteıl
VO unbeherrschter Iyrannelı, VO angstbestimmter Ausbeutung und panıscher
WI1e planmäßiger Zerstörung. Di1e Welt un sıch selbst soll der Mensch tatsächlich
beherrschen: 5 W1€e jemand eıne Geige un das Geigenspiel „beherrscht“ oder,

eın umanum NCNNCN, das gleichtalls 1m modernen Wıssenschaftsbetrieh
AIg leidet: WI1e der Mensch dıe ıh adelnde Sprache.
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