
Bıschofsernennungen

In den ersten Jahrhunderten wurde dem gläubigen olk nıcht eintach eın Bischot
vorgesetzlL, sondern W ar ma{fßgeblıch der Bestellung der Amtsträger beteilıgt.
Der Grundsatz hıeß „Wer allen vorstehen soll, soll auch VO allen gewählt
werden“ (Papst Leo L 440—461) oder „Keın Bischof soll denen aufgezwungen
werden, die ıh nıcht wollen“ (Papst Cölestin K 422—432), eın Satz: der annn auch
iın den Corpus lurıs Canonıicı eingıng. Bald verstärkte sıch jedoch der FEinflu( der
Herrscher, VOT allem 1m Abendland, sıch seit der Karolingerzeıt dıe Ernennung
durch den Kaıser durchsetzte. Die Reformbewegung des 11. Jahrhunderts verlang-
GE wıeder die Wahl durch Klerus und olk Sieger ın diesem Investiturstreıt
dıe Domkapıtel. Ö1e erhielten VO Jahrhundert das Recht der Bischofswahl.
Da s1e sıch häufig nıcht einıgen konnten, wandte sıch die unterlegene Parte1 meı1st

den Papst Damıt SCWaNNn der Bischof VO Rom Einflu(ß auf die Bischotsbestel-
lungen, OTaus vielfach eın Ernennungsrecht wurde. In den deutschen Reichs-
ıstumern hielt sıch jedoch die Bischofswahl durch das Domkapıtel. In anderen
Ländern entwickelte sıch eın Nomiuinationsrecht der Fursten, das in manchen
katholischen Staaten bıs ach dem Ersten Weltkrieg galt S der Codex lurıs
Canonıicı VO 1917 machte das freıe Ernennungsrecht des Papstes für die (zesamt-
kırche verbindlich (Can. 329 Es blieben LLUT einıge konkordatrechtliche
Sonderregelungen, eLtwa das Wahlrecht des Domkapıtels 1n den Bıstümern
Basel,;, hur un St Gallen, SOWIlEe, 1er aus eınem päpstlichen Dreiervorschlag, 1ın
den deutschen Bıstümern (mıt Ausnahme VO Bayern) un 1ın der Erzdiözese
Salzburg.

Das Kırchenbild des 7 weıten Vatiıkanıschen Konzıls mıt seınen Aussagen ber
die wahre Gleichheıt aller Glieder der Kirche, den Dienstcharakter des kirchlichen
Ämtes, die gemeınsame Verantwortung aller, die eiılnahme der Laıen der
Heilssendung der Kirche un die Eigenständigkeit der Ortskirchen lassen auch die
rage der Besetzung kırchlicher Amter 1n eınem Licht erscheinen. 7u den
Biıschofsernennungen selbst zußert das Konzıl lediglich den Wunsch, den staatlı-
chen Autoritäten keıne Vorrechte mehr einzuraäumen. Der Einflu{(ß der papstlichen
untıen soll Zzugunsten der bischöflichen Eıgen- und Erstverantwortung be-
schränkt werden.

Die mı1t dem Codex lurıs Canonıcı VO 1983 sanktıonıerte Rechtsentwick-
lung oing jedoch andere Wege Im Gegensatz ZU Wunsch des Konzıls wurde die
Zuständıigkeıt der päpstlichen untıen erweıtert und ıhre Macht erhöht: Nıcht die
Bischoftfskonterenzen, sondern dıe untıen haben den Informationsprozeifß VOT

Bıschofsernennungen durchzuführen, Namen vorzuschlagen un Vorschläge
Stimmen 205, 361
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begutachten. Mıt dieser Schlüsselstellung der untıen hat die römische Zentrale
be1 den Bıschofsernennungen eın Übergewicht erhalten, das LLUT ‚schwer ertrag-
lıch“ 1St (Herıibert Schmitz) und das iın der ganNnzcCh bısherigen Kırchengeschichte,
selbst 1n den Jahren VOT dem Konzıl,; unbekannt W dal. Inzwischen scheinen auch
och die etzten Reste des trüheren Wahlrechts gefährdet se1ın. So haben die
Domdekane der Diözesen 1mM Geltungsbereich des preufßıischen Konkordats Ende
1986 ın eınem Briet ach Rom davor gEeEWAarNtT, ıhr Wahlrecht durch die Ernennung
VO Koadjutoren mıt dem Recht der Nachtfolge umgehen. Es 1St terner eın
offenes Geheimnnıis, da{fß dıe Vorschlagslisten der Domkapıtel aum mehr eıne Rolle
spielen, nachdem ımmer häufıger Bıschöte ernannt werden, deren Name autf der
betretfenden Lıste überhaupt nıcht auttauchte.

IDiese Entwicklung 1St nıcht 11UT deswegen verhängniısvoll, weıl S1e den Prinzı-
pıen des Konzıls Von der Bedeutung der Ortskirchen un Von der Mıtverantwor-
Lung aller wıderspricht. Be1 Ernennungen, dıe auf Vorschläge und Wünsche der
Betroffenen keine Rücksicht nehmen, tehlt auch die Vertrauensbasıs, autf die jeder
Amtsträger angewıesen 1St Das oilt iın besonders oraviıerender VWeıse, WENN das
Ernennungsrecht als Instrument der Diszıplinierung benutzt wiırd, W1e€e hohe
kırchliche Würdenträger in Rom die Berufung des Wıener Weıiıhbischots 1im
März 1987 ınterpretierten und 7 D rechttertigen suchten. 1Dem altkiırchlichen
Grundsatz VO der Mitwirkung aller lag Ja die ftundamentale Einsıiıcht zugrunde,
dafß jeder Amtsführung der Erfolg versagt bleiben mußß, WenNnn der Bıschot VO  - den
Gläubigen nıcht akzeptiert wırd und WenNnn seıne Ernennung die Polarısıerung
verstärkt S1€e überwinden.

Das heilßst nıcht, da{fß INan unbedingt Z Bischotfswahl durch Klerus und olk
zurückkehren muüuüfßlte. uch be] eınem papstlichen Ernennungsrecht o1bt e

genügend Möglıchkeiten eLIwa durch verbindlich testgelegte Beratungs- und
Vorschlagsregeln das notwendige Einvernehmen testzustellen und sıchern.
Der Eınwand, j1er handle A sıch demokratische, der Kırche wesenstremde
Prinzıpien, geht der Sache vorbel. Di1e Macht ın der Kırche geht weder VOolk
och VO apst AaUuUs, und der Biıschof 1St weder Delegierter des Volkes noch
Delegierter des Papstes. Die Bischöte haben vielmehr, W1e€e das / weıte Vatıiıkanıische
Konzıil tormulıiert, eıne „e12eNE, ordentliche und unmıttelbare Gewalt“, „dıe S1e 1im
Namen Christiı persönlich ausüben“. Fur dıe Benennung der Personen, denen
durch die Weihe diese Vollmachten übertragen werden, gab CS 1M Lauf der
Geschichte dıe verschıedensten Formen. Heute ware CS der Zeıt, da die
Ihözesen be1 der Berufung ihrer Bischöte echte un nıcht 1Ur scheinbare Miıtspra-
cherechte erhalten. Sonst bleiben die Aussagen des Konzıls über die Bedeutung der
Ortskirchen leere Worte
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