Johannes Reiter
Politik und Ethik

Grundsitze einer christlich orientierten Politik

Politik bewegt sich ihrem Ziel nach um den Menschen. Es geht ithr um die
Gestaltung eines Lebensraums, der die elementaren Lebensinteressen des Men-
schen in ein verniinftig geordnetes Ganzes integriert'. Sie ist also die hohe Kunst,
das menschliche Leben recht zu ordnen. Politik ist somit dem Handeln des
Menschen aufgegeben; sie entspringt seiner freien Entscheidung und ist in seine
Verantwortung gestellt. Insofern schliefit jedes Problem der politisch-sozialen
Ordnung eine ethische Dimension ein, von der nicht abgesehen werden kann.
Politisches Handeln impliziert — ob es dies will oder nicht ~ immer Werte und
Wertungen, deren Rangordnung sich wiederum aus der Relation zu einem
Hochstwert ergibt. Um gerade diesen Hochstwert geht es in der theologischen
Ethik, um ein letztes Prinzip, an dem alles menschliche Tun und Lassen ausgerich-
tet werden mufl, um Menschsein in all seinen Dimensionen gliicken zu lassen.

Die Frage nach der Beziehung zwischen christlichem Glauben und politischer
Praxis ist ein traditionelles Thema der christlich orientierten politischen Theorie.
Der Anspruch des christlichen Glaubens, im Bereich der Politik mitreden zu
wollen, ja mitreden zu miissen, wurde nicht immer anerkannt bzw. zum Teil sogar
bestritten. Aber fiir die theologische Ethik wie auch fiir jede echte Religiositit ist
die innere Verbindung von Politik und Religion schlechthin unaufhebbar?,

Im Christentum wird dieser grundsatzliche Zusammenhang zwischen Ethik und
Politik besonders deutlich. Aus dem Kern der christlichen Lehre, dem Gebot der
Gottes- und Nichstenliebe, erwichst die Verpflichtung der Christen zur Mitarbeit
am Aufbau einer gerechten Gesellschaftsordnung. Wo Christen diese Mitarbeit
unterlassen und auf ihr politisches Mandat verzichten, unterlassen sie zugleich
auch die Wahrnehmung der Verantwortung, die aus ihrem Glauben erwichst —
oder, um es schirfer zu formulieren: Christen machen sich schuldig, wenn sie die
Politik threm Selbstlauf iiberlassen. ,Die Politik ist unser Schicksal®, hat Walter
Dirks in diesem Zusammenhang zu Recht festgestellt>.

Die Frage nach den Grundsitzen einer christlich orientierten Politik wird im
folgenden unter zwei Aspekten betrachtet: zum einen unter dem Aspekt der
sozialethischen Lehre tiber die politischen Phinomene, zum anderen unter dem
Aspekt des spezifisch Christlichen in der Politik. Die Frage nach den Grundsitzen
einer christlich orientierten Politik wird hier unabhingig von einer Analyse der

27 379



Jobannes Reiter

politischen Landschaft gestellt; auch unabhingig davon, wer oder welche Partei
sich zum Trager solcher Grundsitze macht.

1. Politik und christliche Soziallehre

Bis zum Eintritt und zur Wirksamkeit der christlichen Botschaft in die Mensch-
heitsgeschichte wurde der Mensch iiberwiegend als Gesellschaftswesen verstan-
den, das heifit als ein Wesen, das von der Gesellschaft und fiir die Gesellschaft
bestimmt ist. Daff das Christentum den Menschen nicht nur als Glied der
Gesellschaft, sondern auch als ein Wesen in unverwechselbarer Einmaligkeit
betont, ist ein bedeutsamer Beitrag zu einem umfassenden Verstindnis des
Menschen. Freilich kann sich diese Individualitit nur in der Gesellschaft entfalten;
sie verhindert aber, dafl der Mensch in der Gesellschaft aufgeht bzw. in die
Gesellschaft hinein aufgelost wird. Gesellschaft und Staat sind des Menschen
wegen da.

Beide Komponenten des Menschlichen — die Individualitit und Sozialitdt — sind
wichtig und unaufhebbar, eben originir menschlich. So betont die christliche
Anthropologie einerseits die Individualitat, den Wert und die Wiirde jedes
einzelnen Menschen, seine Freiheit und Verantwortung. Andererseits weist sie
aber auch auf die schon in der biblischen Urgeschichte implizierte grundlegende
Gemeinschaftsbezogenheit (Sozialitat) des Menschen hin: ,Es ist nicht gut, daff der
Mensch allein bleibt® (Gen 2, 18). Der Mensch ist sowohl in seiner Leiblichkeitals
auch in seiner Geistigkeit auf andere Einzelmenschen sowie auf das Leben in der
Gemeinschaft hingeordnet. Weiterhin beinhaltet die christliche Lehre die Uber-
zeugung, dafl der Mensch um seiner selbst willen da ist. Er ist unverwechselbar,
und deshalb darf er niemals blof§ als Mittel zum Zweck verstanden werden.
Schlieflich sei auf ein weiteres wichtiges Wesenselement des christlichen Men-
schenbilds hingewiesen: auf die Transzendentalitit des Menschen. Der Mensch,
der sich in seinem Leben selbst verwirklichen will, macht als Teil der materiellen
Welt die Erfahrung, dafl seine Kraft begrenzt ist. Jenseits dieser Grenzen erfahrter
eine Wirklichkeit, tiber die er nicht verfiigen kann; er kann sein eigenes Wesen nur
verwirklichen, indem er die materielle Welt und sich selbst auf diese andere
Wirklichkeit hin tibersteigt.

Die eben aufgezeigte Wesensbeschaffenheit des Menschen wird von der Philoso-
phie und Theologie mit dem Begriff ,Person® bezeichnet. Die Idee der Person
(Person- oder Personalitétsprinzip) ist die Grundlage und sinngebende Mitte
christlicher Soziallehre, aus der alle weiteren Prinzipien und Einzelaussagen
abgeleitet werden. So bezeichnet Papst Johannes XXIII. die Tatsache, dafl ,,der
Mensch der Triger, Schopfer und das Ziel aller gesellschaftlichen Einrichtungen
sein muf®, als ,obersten Grundsatz“ der christlichen Soziallehre (Mater et
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magistra 219). Und in ,Gaudium et spes®, der Pastoralkonstitution des Zweiten
Vatikanischen Konzils {iber die Kirche in der Welt von heute, heifit es: ,Die
gesellschaftliche Ordnung und ihre Entwicklung miissen sich dauernd am Wohl
der Personen orientieren; denn die Ordnung der Dinge mufl der Ordnung der
Personen dienstbar werden und nicht umgekehrt“ (Gaudium et spes 26).

Deutlich abzugrenzen ist der christlich-soziale Ansatz des Personprinzips
gegeniiber dem Individualismus und Kollektivismus. Der Individualismus, und
mit ithm fast alle Arten des Liberalismus, versucht, den einzelnen vor der
Vermassung im Kollektiv zu retten, vernachlassigt dabei aber den urspriinglich-
menschlichen Wesenszug der Sozialitit. Im Kollektivismus hingegen geht der
Einzelmensch als individuelle Person unter und wird zu einer blofen Funktion
innerhalb des Fortschritts der Gesellschaft. Sowohl Individualismus als auch
Kollektivismus miflachten also in ihrer einseitigen Radikalitit den umfassenden
personalen Charakter des Menschen.

Eng mit dem Personalititsprinzip verkniipft ist das Prinzip der substantiellen
Gleichheit aller Menschen. Es besagt, dafl die Menschen ihrem Wesen nach gleich
sind. Alle Menschen sind mit der gleichen Wiirde, der sog. Menschenwiirde, und
gleichen unbedingten Werten ausgestattet. Von daher sollte eine Gesellschaftsord-
nung so gestaltet sein, dafl sie allen in gleicher Weise die Moglichkeit bietet, ihre
individuellen Anlagen zu entwickeln und ihr Leben dementsprechend zu gestalten.
Hieraus ergeben sich weitreichende staats- und gesellschaftspolitische Konsequen-
zen. Zu nennen wiren: der Schutz der Grund- und Menschenrechte (vor allem des
Rechts auf soziale Sicherheit), gerechte Eigentumsverteilung, wirtschaftliche
Mitbestimmung, Demokratisierung der Gesellschaft und Hilfe fiir Entwicklungs-
lander. Insbesondere verbieten sich Diskriminierungen aufgrund des Geschlechts,
der Rasse, der gesellschaftlichen Stellung, der Sprache oder der Religionszugehs-
rigkeit. Auch allzu grofle wirtschaftliche und gesellschaftliche Ungleichheiten
zwischen den Gliedern oder Volkern der einen Menschheitsfamilie miissen
abgebaut werden; so fordert es die Pastoralkonstitution des Zweiten Vatikanischen
Konzils (vgl. Gaudium et spes 29 und 66).

Mit dem Prinzip der substantiellen Gleichheit aller Menschen soll jedoch nicht
geleugnet werden, dal es zwischen den Menschen Unterschiede gibt hinsichtlich
ihrer Anlagen, ihrer Sozialisation und ihrer Méglichkeiten der freien Selbstbestim-
mung. Beim Prinzip der Gleichheit ist auch nicht an die Nivellierung oder
Leugnung funktionaler und gesellschaftlicher Verschiedenbeiten sowie individuel-
ler Besonderbeiten gedacht®. Vielmehr fordert der Gleichheitsgrundsatz das Recht
eines jeden auf Verwirklichung seiner Grundfreiheiten, insofern sie mit denen der
anderen Menschen vertriglich sind. Das elementare Argernis jeder Gesellschaft,
die Tatsache gesellschaftlicher Ungleichheit, liflt sich durch keine Politik, auch
nicht durch die christliche, begreifen. Sie ist zum Teil der Preis der Freiheit; und
wer eine freie Gesellschaft will, kann nicht zugleich eine gleiche wollen.
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Die grundsitzliche Anerkennung der Gleichheit aller Menschen schliefit die
sittliche Pflicht zur Toleranz ein. Unter Toleranz ist hierbei die ethische Haltung
eines Menschen zu verstehen, die auch den Mitmenschen achtet, der andere
politische, religiose oder moralische Auffassungen vertritt. Toleranz verlangt
jedoch keineswegs, sich seines Urteils zu enthalten oder Auseinandersetzungen zu
vermeiden. Toleranz setzt vielmehr eine eigene Uberzeugung als Grundlage zur
Beurteilung fremder Anschauungen und zur fruchtbaren Auseinandersetzung mit
ihnen voraus. Es geht also bei einer toleranten Haltung nicht um Gleichgiiltigkeit
gegeniiber dem Wahren und Guten, sondern um den Respekt vor der personalen
Wiirde des anderen, der ein Recht auf ,seine“ Uberzeugung von Wahrheit hat.
Daraus folgt zum Beispiel, dafl niemand zu einer Handlung gezwungen werden
darf, die seinem Gewissensurteil widerspricht. Diese Achtung ist auch dem
irrenden Gewissen gegeniiber geboten. Die sittliche Pflicht zur Toleranz findet
ihre Grenze jedoch an den Grundrechten anderer Personen. Das heifit Handlun-
gen, die offensichtlich den Grundrechten einzelner oder einer Gemeinschaft
zuwiderlaufen, miissen von diesen nicht geduldet werden. Toleranz braucht also
dort nicht geiibt zu werden, wo sie die personale Wiirde des Menschen und die aus
ihr hervorgehenden Rechte gefihrden wiirde.

Aus dem Personprinzip ergeben sich weitere Grundsitze, die fiir die Politik
richtungweisend sind. Diese lassen sich im Solidaritits- und Subsidiarititsprinzip
zusammenfassen. Aus dem wesenhaften Personsein und der wesenhaften Gesell-
schaftlichkeit des Menschen abgeleitet, ergibt sich die Forderung des Solidaritits-
prinzips, gemeinsam die Voraussetzungen fiir die personale Entfaltungsmdglich-
keit jedes einzelnen zu erarbeiten. Diese Forderung gilt in zweifacher Hinsicht:
Zum einen haftet jeder einzelne fiir das Wohl der Gemeinschaft und ist also dafiir
mitverantwortlich. Zum anderen trigt die Gemeinschaft Verantwortung fiir das
Wohl jedes einzelnen und ist verpflichtet, jedem Menschen seinen sozial-gerechten
Anteil an den ,Friichten der sozialen Zusammenarbeit zu sichern. Das Solida-
rititsprinzip begriindet also sowohl die Pflicht eines jeden zur Ubernahme von
Gemeinschaftsaufgaben als auch den Anspruch des einzelnen auf von der Gemein-
schaft zu sichernde menschenwiirdige Lebensbedingungen. Das Solidarititsprin-
zip sichert das Einzelwohl gegen Uberforderung durch im Namen des Gemein-
wohls erhobene Anspriiche. Es sichert aber auch das Gemeinwohl gegen Minder-
leistung oder gar Leistungsverweigerung derer, die sich selbstsiichtig oder eigen-
niitzig auf das Einzelwohl oder Einzelinteresse berufen wollen.

Das Subsidiarititsprinzip gibt an, wie die soziale Zusammenarbeit zur Gewihr-
leistung des Personprinzips zu gestalten bzw. zu organisieren ist. ,Subsidium®
heifit Hilfe. Gemeint ist in unserem Zusammenhang die Hilfe zur Selbsthilfe. Das
heift, die Gesellschaft soll die Initiative und die Eigenkrifte des Menschen wecken
und fordern und die Voraussetzungen fiir seine personale Entfaltung schaffen.
Dieser positiven, initiativen Seite des Subsidiarititsprinzips steht eine negative,
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restriktive Seite gegeniiber. Damit ist gemeint, daf} die Gesellschaft den einzelnen
Menschen nicht bevormunden darf, indem sie an seiner Stelle tut, was er ebenso gut
oder noch besser selbst tun konnte. Um dem Menschen ein Hochstmaff an
Selbstbestimmung und unmittelbarer Mitbestimmung zu erméglichen, ist eine
maximale Dezentralisierung der Zustiandigkeiten erforderlich. Die iibergreifenden
sozialen Gebilde haben nur dann die Pflicht einzugreifen, wenn der einzelne bzw.
ein untergeordnetes soziales Gebilde tiberfordert ist. Letztlich bedeutet dies die
Forderung nach so viel Selbstbestimmung wie moglich und so wenig Fremdbestim-
mung wie notig.

Die bisher genannten Prinzipien der katholischen Soziallehre sind sog. ,offene
Satze“ (H. J. Wallraff). Aus ihnen allein kann man zwar keine direkten Lésungen
ableiten, aber sie geben das unentbehrliche Richtmaf fiir unser Handeln an. Umees
an einem Beispiel zu verdeutlichen: ,Aus den Prinzipien der Statik kann man
keinen Bauplan fiir ein Gebaude, aus den Prinzipien der Aerodynamik keinen
Konstruktionsplan fiir ein Flugzeug ableiten. Aber jeder Bauplan mufl den
Prinzipien der Statik gentigen; andernfalls fallt das Gebdude zusammen; und jedes
Flugzeug muf} nach den Prinzipien der Aerodynamik konstruiert sein, sonst erhebt
es sich entweder nicht vom Boden oder es stiirzt ab.?

Um jedoch als Sollensforderung bzw. als Handlungsnormen verwendbar zu
sein, bediirfen Prinzipien der Fullung mit konkretem Inhalt. Dieser ergibt sich
zunichst aus den relativ autonomen Sachbereichen, in unserem Fall aus dem der
Politik; denn politische Praxis ist an eigene, immanent bestimmte Sachgesetzlich-
keiten gebunden®. Christlich motiviertes Handeln sollte hier wie in anderen
Bereichen ein Handeln sein, das sich um ein Hochstmaf$ an Sachgerechtigkeit
bemiiht. Diese sachliche Autonomie findet ihr Richtmafl und zugleich ihre
Begrenzungen an den oben aufgezeigten Prinzipien, dem Personalitdtsprinzip,
dem Solidarititsprinzip und dem Subsidiaritatsprinzip. Erst diese Sozialprinzipien
geben dem politischen Handeln seine definitive Ausrichtung und Sinnorientie-
rung. Die Autonomie der Sachbereiche darf also nicht absolut gesetzt werden. Die
Folge wire ein orientierungsunfihiger und letztlich ,sinn“-loser, ohnmichtiger
Pragmatismus — es sei denn, anderen Grundsitzen nichtchristlicher Pragung wiirde
jene Orientierungsfunktion zugesprochen.

Prinzipien sind somit, um es noch einmal hervorzuheben, das unentbehrliche
Richtmaf, an dem sich jeder Plan, in unserem Fall jedes politische Vorhaben, bis in
seine letzten Details hinein orientieren mufi. Der Politiker konnte fragen, ob in der
politischen Praxis, in der ja oft ein Hochstmaf} an Flexibilitat verlangt wird, mit
diesen starren Prinzipien iiberhaupt etwas anzufangen ist. Darauf sei wieder mit
einem Beispiel geantwortet: ,Die Prinzipien der Statik sind absolut starr; trotzdem
gestatten sie der Phantasie unserer Architekten geradezu unerschopfliche Freiheit
der Gestaltung und der Stile. .. Prinzipien (das gilt auch von den gehérig sorgfiltig
formulierten Prinzipien der christlichen Soziallehre) sind unbedingt starr; in der
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Hand dessen, der sie richtig verstanden hat und zu meistern versteht, ist ihre
Anwendung (jedoch) unvorstellbar elastisch.“’

I1. Die Bedeutung des christlichen Glaubens fiir die Politik

Das der katholischen Soziallehre zugrunde liegende Menschenbild und die
daraus abgeleiteten Prinzipien sind aufgrund der allen Menschen gleichen Wesens-
natur und der Natur der Prinzipien mit Hilfe der Vernunft fur alle Menschen
einsichtig und verbindlich. Worin liegt nun aber das spezifisch Christliche einer
schristlichen Politik“? Nach dieser konkreten und besonderen Bedeutung des
christlichen Glaubens fiir die Politik soll nun im folgenden gefragt werden.

Weder das Alte und das Neue Testament noch die Kirchenviter und die
pipstlichen Sozialenzykliken enthalten ein spezifisch politisches Programm oder
gar eine komplette Summe politischer Maximen. Sicherlich gibt es politische
Uberlegungen und Verhaltensweisen, die in direktem Widerspruch zu Aussagen
der Offenbarung bzw. zur kirchlichen Lehrtradition stehen, wie zum Beispiel
Militarismus, Rassismus, Apartheid sowie die Unterdriickung und Ausbeutung
bestimmter Klassen und Gruppen. Dies sind Abgrenzungen negativer Art, die dem
Christen sagen, was er auf keinen Fall tun darf. Dariiber hinaus ist jedoch eine
unmittelbare Ubertragung von Glaubensaussagen oder von bestimmten spezifisch
christlichen Moralvorstellungen in die weltliche Rechtsordnung nur schwer,
zumeist aber gar nicht méglich. Fiir manche scheint es iiberhaupt fraglich zu sein,
ob das, was ,,Christsein“ ausmacht, politisch verwirklicht werden kann. Christsein
bedeutet nimlich die radikale Hoffnung auf Gottes Zukunft, und diese Hoffnung
ist gerade nicht politisch erfiillbar, sondern das Geschenk unverfiigbarer Liebe und
unverzweckbarer Gnade Gottes. Christlich orientierte Politik kann dann nur eine
wPolitik angesichts des Reiches Gottes“ sein. Thre Aufgabe ist es, dieinnerweltlichen
Bedingungen fiir das Leben und Erleben dieser Hoffnung und Freiheit bereitzu-
stellen. Sie kann aber nicht die endgultige christliche Existenzform bzw. das Reich
Gottes selbst schaffen®. Christlich orientierte Politik ist deshalb auch ,an keine
besondere Form menschlicher Kultur und an kein besonderes politisches, wirt-
schaftliches oder gesellschaftliches System gebunden“ (Gaudium et spes 42).
Christliche Politik muf} immer jene politische Praxis anstreben, die gegenwirtig die
obengenannten Bedingungen am ehesten verwirklichen kann.

Was aber bedeutet der christliche Glaube nun ganz konkret fiir die Politik? Nach
christlicher Lehre ist das Reich Gottes, das heifit auch das volle Gliicken des
Menschseins, wie Jesu Verkiindigung und Wirken deutlich machen, zwar noch
nicht voll verwirklicht, aber doch schon angebrochen. Jesus erwartet die Voll-
endung des Gottesreichs, die absolute Zukunft, von Gott. Seine Realutopie ist sein
Vater im Himmel, von dem her das Letzte, das Eschaton, auf uns zukommt’.
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Die Gottesherrschaft ist einerseits Geschenk (vgl. Mk 4, 1-9; 26-29), anderer-
seits aber bedarf ihre Verwirklichung einer entsprechenden menschlichen Einstel-
lung und Handlungsweise. Insbesondere fordert Jesus die Bereitschaft zur Verge-
bung, zur Verséhnung mit dem Bruder, personlichen Einsatz fiir den, der in Not
geraten ist, vor allem aber eine Liebe, die selbst den Feind einschlieft. Das Reich
Gottes braucht also die Annahme und die aktive Verwirklichung durch den
Menschen an allen Orten und in jedem Augenblick. Dafl es dennoch Gottes
Geschenk ist, steht dazu nicht im Widerspruch. Denn das Reich Gottes ist insofern
Geschenk, als Schenken dialogischen Charakter hat: Es ist zum einen Angebot
Gottes an die Menschen (Mk 1, 15: ,Das Reich Gottes ist nahegekommen®), zum
anderen bedarf es der Annahme durch die Menschen, die ihren Teil zur Verwirkli-
chung des Gottesreichs beitragen sollen'®.

Fir die Frage nach der konkreten Bedeutung des Glaubens fiir die Politik
ergeben sich hieraus einige wichtige Konsequenzen:

1. Die Vollendung der Welt, das Herbeifiihren des Reiches Gottes ist letztlich
Tat und Geschenk Gottes und somit nicht durch menschliches Bemiihen bzw.
christliche Politik erreichbar. Gegeniiber einem absoluten Fortschritts- und
Entwicklungsglauben, der davon ausgeht, daf} in dieser Welt eines Tages vollko-
mene Paradiese durch Menschenhand errichtet werden konnten, ist ein ganz
entschiedener (eschatologischer) Vorbehalt anzumelden. ,,Der Versuch, den Him-
mel auf Erden einzurichten, produziert stets die Holle“ (Karl Popper). Dieses
Wissen bewahrt den christlichen Politiker vor jeglichem Fanatismus und perfektio-
nistischem Streben nach der heilen Welt. Die vollkommene und heile Welt war
immer schon eine Utopie der Gewalt; wer sie will, ist weder Christ noch
Demokrat.

2. Der Christ darf aber auch nicht die Dinge threm Selbstlauf iiberlassen und auf
die ,normative Kraft des Faktischen® setzen. Christliche Politik wird daher
versuchen, die Voraussetzungen fiir ein Dasein in Freiheit, Gerechtigkeit und
Frieden zu schaffen, weil sie weif}, daff Gott tiberall da Befreiung stiftet, wo man
sich seinem Kommen nicht verschliefit. Die Forderung, die Dinge nicht dem
Selbstlauf zu tiberlassen, und das Wissen, daff es nie eine schlechthin gute, gerechte
und menschliche Welt gibt, verleiht der christlichen Politik die Dynamik und den
Willen zur Verinderung, hilt sie aber auch in Maf und Mitte.

3. Das Christentum besitzt keine innerweltliche Zukunftsutopie. Es stellt keine
inhaltlich bestimmten Zukunftsideale auf, macht keine innerweltlichen Prognosen
und verpflichtet den Menschen nicht zu bestimmten Zielen seiner innerweltlichen
Zukunft''. Es zeichnet sich vielmehr aus durch seine absolute Zukunftshoffnung
und die Weigerung, diese mit einer innerweltlichen Utopie zu identifizieren. Die
christliche Botschaft lehrt, daf wir in dieser Welt Vollkommenheit nie werden
erreichen konnen, dafl unser Tun letztlich iiber diese Zeit hinausreicht. Die
christliche Botschaft vertrostet aber auch nicht auf ein Jenseits, sondern gibt der
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Politik hier und heute eine eigene, tiber den Tag und diese Zeit hinausweisende
Aktualitit. So schiitzt das Christentum den Menschen vor der Versuchung, die
berechtigten innerweltlichen Zukunftsbestrebungen mit solcher Gewalt zu betrei-
ben, dafl eine Generation brutal zugunsten der nichsten geopfert wiirde. Somit
verbieten sich auch schwirmerisch iiberhhte Erwartungen von gesellschaftlicher
Vollkommenheit, wie sie zum Beispiel im Marxismus zu finden sind. Es verbietet
sich ferner die apokalyptische Versuchung, die Vollendung der Gottesherrschaft
Zu erzwingen.

4. Christlicher Politik ist es zwar nicht méoglich, aus eigener Kraft eine
vollkommene Ordnung menschlicher Gemeinschaft zu errichten, die dem gottli-
chen Heilsplan entspricht, aber sie hat dafiir zu sorgen, dafl eine solche Ordnung
dem Heilsplan Gottes nicht widerspricht.

5. Christlich orientierte Politik wird nicht immer fertige Rezepte anbieten
konnen, mit denen sich im politischen, sozialen und 6konomischen Bereich
Gerechtigkeit und Frieden realisieren lassen. Aber der christliche Politiker muff
sich immer und mit besonderer Dringlichkeit fir die Personwiirde und die
Grundrechte des Menschen einsetzen, um Gerechtigkeit und Frieden verwirkli-
chen zu konnen. Der christliche Politiker mufl ein Mehr an Gerechtigkeit, Gliick,
Freiheit und Giite anstreben in der Hoffnung, dafl aus diesem Mehr mit Gottes
Hilfe ein Maximum wird. Die christliche Niichternheit gegeniiber dem, was wir in
der Politik und iiberhaupt auf Erden erreichen konnen, #berfordert den Menschen
nicht, sondern verlangt kleine Schritte. Dabei mufl sich der christliche Politiker um
ein Hochstmafl an Wirklichkeits- und Sachgerechtigkeit bemiihen. Christlich
orientierte Politik ist also wirklichkeits- und sachgerechte Politik aus christlicher
Hoffnung und Verantwortung heraus.

6. Die christliche Uberzeugung, daff Gott allen in gleicher Weise Recht schafft
und jedem ohne Ausnahme wohlgesinnt ist, befreit den Christen von einer letzten
Daseinsangst. Das christliche Wissen um die Zusage Gottes entlastet sowohl von
Erfolgszwang als auch von Verzweiflung. Die Glaubensgewifiheit, dafl die Vollen-
dung der Welt das Werk Christi sein wird und nicht das Ergebnis menschlicher
Bemiihungen, spendet dem Glaubenden eine viel stirkere Hoffnung als jede
rational noch so einsichtige Methode zur Vervollkommnung einer kiinftigen
Gesellschaft. So kann christliche Politik freieren Herzens und offeneren Geistes
iiber unsere tagtiglichen Probleme nachdenken und hoffnungsvoller nach Losun-
gen suchen.

I11. Christliche Politik in der Bewihrung

Von diesen sechs Grundsitzen, die die konkrete Bedeutung des christlichen
Glaubens fiir die Politik theoretisch umschreiben, nun zu zwei praktischen
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Bereichen, deren Problematik uns derzeit besonders auf den Nigeln brennt: die
Kernenergie und die anhaltende Arbeitslosigkeit.

1. Christliche Politik und Kernkraft

Die Auseinandersetzung iiber den Bau und die Inbetriebnahme von Kernkraft-
werken wird seit Tschernobyl mit besonderer Heftigkeit gefiihrt. Die Experten
machen widerspriichliche Aussagen, die politisch Verantwortlichen sind sich nicht
einig, der Biirger wird immer unsicherer. Leider bieten der Unfall von Tschernobyl
und die Kernenergiediskussion fiir manche nur einen Vorwand zur Durchsetzung
anderer politischer Ziele. Jedoch ist nicht zu iibersehen, daf} sich viele Mitbiirger
seit Tschernobyl durch die Kernenergie in den Grundlagen ihres Lebens bedroht
fiihlen. Sie empfinden Angst und Sorge um die Zukunft. Es muf daher vor allem
Sache der christlichen Politik sein, in Redlichkeit und Wahrhaftigkeit die Bedro-
hung zu benennen, und zwar so, dafl auch der ,Mann von der Strafle® sie versteht.
Tschernobyl darf weder verharmlost und heruntergespielt noch hysterisch aufge-
bauscht werden.

Der christliche Glaube kann zur Diskussion um die Kernenergie nur allgemeine
Hinweise geben. Die Sachfragen miissen von Fachleuten gelést werden. Vom
christlichen Glauben her lafit sich jedoch folgendes sagen: Der Schépfungsauftrag,
wie er zu Anfang der Bibel formuliert ist (Gen 1, 28 und 2, 15), beinhaltet, daf} die
Erde nur in der Weise genutzt und geformt werden darf, dafl sie uns und allen
kiinftigen Generationen eine menschenwiirdige Heimat bieten kann. Das verlangt
von einem christlichen Politiker, daf er nicht alles, was technisch moglich ist,
anstrebt und auch nicht das, was den grofiten Gewinn bringt, sondern nur, was vor
Gott und den kommenden Generationen verantwortet werden kann. Er muf also
unter den sich anbietenden Losungen des Energieproblems diejenige wihlen, die
am ehesten geeignet ist, menschenwiirdiges Dasein jetzt und auch in Zukunft zu
gewihrleisten. An diesem Gesichtspunkt haben sich auch betriebliche, arbeits-
marktpolitische oder 6rtlich begrenzte Interessen auszurichten. Es entspricht einer
genuin christlichen Sicht, daff der Mensch befihigt und gewiirdige ist, neu
anzufangen und umdenken zu diirfen, wenn sich bisherige Wege als Irrwege
ausweisen und zerstorerisch wirken. Gerade im Energiebereich miissen Entschei-
dungen revidierbar sein fiir den Fall, daf8 sich ihre Fehlerhaftigkeit herausstellt.
Konkret fiihrt dies zu folgender Uberlegung:

»Sollte sich ergeben, daff ohne die Nutzung der Kernenergie tatsichlich die lebenswichtige
Energieversorgung nicht mehr sichergestellt und dadurch eine schwerwiegende Beeintrichtigung
individuellen und gesellschaftlichen Lebens zu befiirchten wiire, so wire trotz der Risiken eben diese
Kernenergienutzung vertretbar, wenn héchstmégliche Sicherheitsvorkehrungen getroffen sind. Sollte
sich aber herausstellen, dafl die befiirchtete Energieliicke durch Einsparungen, rationelleren Energieein-
satz, intensivere Nutzung erneuerbarer Energiequellen oder auf sonstige vertretbare Weise vermieden
werden kann, wire der Ausbau der Kernenergie mit seinen Risiken nicht zu verantworten.“'2 | Wir
diirfen nicht, um die Zukunft- der Menschen zu sichern, die Gegenwart opfern. Aber wir diirfen
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ebensowenig unsere Verpflichtung fiir die Zukunft des Lebens verleugnen, um uns in der Gegenwart
unbequeme Opfer zu ersparen.” "

Nach Tschernobyl bedeutet dies, daf} eine verantwortliche Energiepolitik eine
Entwicklung fordert, die nicht allein auf Kernenergie setzt, sondern langzeitig zu
einer Nutzung alternativer Energiequellen fihrt. Die Kernenergienutzung ist als
,Durchgangsstufe“ zu sehen bis zu dem Zeitpunkt, an dem alternative Energie-
quellen in hinreichendem Umfang zur Verfiigung stehen. Das beinhaltet, dafd mit
aller Dringlichkeit gangbare neue Wege der Energiegewinnung gesucht und
gefunden werden miissen. Die Erforschung alternativer Moglichkeiten ist eine
wichtige Station auf diesem Weg, eine weitere ist die Anderung unseres Lebens-
stils.

2. Christliche Politik und Arbeitslosigkeit

Sicherlich sind von der christlichen Theologie keine unmittelbaren beschifti-
gungspolitischen Vorschlige zu erwarten, um allen Arbeitsuchenden zu Arbeits-
plitzen zu verhelfen. Dennoch konnen grundlegende theologische Orientierungen
auch in dieser konkreten Problematik Auswirkungen auf die Politik des Alltags
haben. Allgemein wird man darin iibereinstimmen, dafl Arbeitslosigkeit eine
bittere Hirte fiir die Betroffenen ist, selbst wenn sich durch die Arbeitslosenversi-
cherung der Einkommensausfall in noch ertriglichen Grenzen hilt. Die Arbeitslo-
sen sind in der vollen Entfaltung ihrer Personlichkeit behindert. Thnen geht die
Méglichkeit ab, eine von der Gesellschaft geachtete, als niitzlich angesehene und
bezahlte Leistung zu erbringen. Vor allem ist durch die Arbeitslosigkeit die
Teilnahme am gesellschaftlichen Leben gestort.

Auch wenn es sinnvolles menschliches Leben ohne Arbeit geben mag, so ist die
Arbeit doch ein hohes Gut fiir den Menschen. Erst durch sie entfaltet der Mensch
letztlich seine Krifte und Fihigkeiten, erwirbt seinen materiellen Lebensunterhalt,
schafft Werte und dient den Mitmenschen sowie dem Gemeinwohl. Von dieser
Sinnbestimmung her weist die katholische Soziallehre sowohl auf die Verpflich-
tung zu gewissenhafter Arbeit hin wie auch auf das Recht auf Arbeit (vgl. Gaudium
et spes 67).

Ganz im Sinn dieser Uberzeugung betont Papst Johannes Paul IL. den Vorrang
der Arbeit vor allen anderen Faktoren des wirtschaftlichen Lebens (vgl. Laborem
exercens). Uber die konkreten, richtigen Mittel und Wege, mit denen diese
Vorstellungen verwirklicht werden sollen, sagt uns der christliche Glaube nichts.
Diese Wege zu finden, ist bei uns letztlich Sache der Tarifparteien und gegebenen-
falls des Staates. Es gibt keinen ,,christlichen Weg* zur Behebung der Arbeitslosig-
keit. Trotzdem ergeben sich fiir den Politiker, der sich auch in seiner Beschafti-
gungspolitik am christlichen Glauben orientieren will, zwei wichtige Vorgaben:

1. Christlich orientierte Politik darf sich niemals mit gesellschaftlichen MifSstin-
den wie der Arbeitslosigkeit abfinden. Sie hat immer wieder die Dringlichkeit der
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Problematik zu betonen. Sie mufl immer wieder das Ausmaf§ und die Folgen der
Arbeitslosigkeit deutlich machen und darauf dringen, dafl beschiftigungspolitisch
effektive Losungen angestrebt werden.

2. Christlich orientierte Politik ist eine Politik aus dem Vertrauen heraus, daf der
Schopfer die Welt so eingerichtet hat, daff es Wege gibt, den Arbeitsuchenden
Arbeit zu verschaffen, und dafl wir diese Wege finden kénnen. Christlicher Glaube
hat hier fiir den Politiker also eine stimulierende Funktion.

Auch wenn der Glaube uns nichts tiber die praktischen Mittel und Wege sagt,
mit denen wir die Arbeitslosigkeit beheben konnen, darf diese Offenheit nicht mit
Beliebigkeit verwechselt werden: Kern der Botschaft Jesu ist die Parteinahme fiir
den Menschen —in Jesu Person ist zugunsten des Menschen entschieden (Eberhard
Jiingel). Daraus erwachsen fiir den Christen verpflichtende Orientierungen, die
auch die Wege zu politischen Zielen betreffen. Hier ist vor allem die richtungwei-
sende Vorliebe Jesu fiir die Schwachen und Schwichsten, fiir die Unterdriickten,
Benachteiligten und Armen zu nennen. Und zu den Armen - nicht nur im
materiellen Sinn — sind heute die Arbeitslosen zu zahlen (Laborem exercens 8). Die
in unserer Gesellschaft zunehmend ungerechte Verteilung der Arbeit auf Auslin-
der, Frauen, Behinderte, Junge und Alte ist aufgrund des Solidarititsprinzips nicht
zu verantworten. Weiterhin ergibt sich aus dem eingangs erwihnten Solidaritits-
prinzip eine Verantwortung derjenigen, die Arbeit haben, fiir diejenigen, die
arbeitslos sind. Diejenigen, die arbeiten kénnen, miissen fiir die Arbeitslosen
Einbuflen in Kauf nehmen. Lohn-, Mehrwert- und andere Steuern sowie Sozialbei-
trage reichen nicht aus. Vielmehr ist auch eine Teilung bzw. Aufteilung vorhande-
ner und die Neuschaffung zusitzlicher Arbeitsplitze erforderlich. Schlieflich
bedarf es fiir eine gerechtere Verteilung der vorhandenen Arbeitsplitze auch einer
entsprechenden Korrektur der Arbeitseinkommen.

Bis dieses Ziel erreicht ist, mufl auch in unserem Umgang mit Arbeitslosen
deutlich werden, dafl Arbeitslosigkeit kein personlicher Makel ist. Als Menschen,
die sich im politischen Handeln am christlichen Glauben orientieren, sind wir also
nicht nur zu einer materiellen Unterstiitzung der Arbeitslosen, sondern zur
umfassenderen Hilfe fiir die ganzheitliche Bewiltigung ihrer Lage aufgerufen.
Sicherlich ist die Bereitschaft zur Solidaritit um ein vielfaches miihevoller und
anstrengender als ein Sich-Abfinden mit Marktmechanismen. Das Sich-Abfinden
jedoch ist fiir den Christen und fiir die sich am christlichen Glauben orientierende
Politik keine Losung. Schliefilich hat Jesus von Nazaret, von dem her wir uns
Christen nennen, sein Engagement fiir die Gedriickten, sein Engagement fiir die
Sache Gottes, die Sache des Menschen mit seinem Leben bezahlt .
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