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Eine ermutigende Theologie der ,,Erbstinde

Die Geschichte vom Siindenfall im Paradies, die
Lehre von seinen Folgen in der ,Erbsiinde®, die
darauf aufgebaute Doktrin der Notwendigkeit
der Erlosung scheinen zentrale Sticke des Chri-
stentums zu sein. Auf viele, auch gliubige Men-
schen jedoch wirken sie museal, fremd, ja absto-
flend. Und doch begegnet man dieser ,heilsge-
schichtlichen® Sequenz nicht nur in Zeugnissen
alter Zeiten, sondern auch in erst unldngst pro-
mulgierten liturgischen Texten. Von denen, deren
Amt das Lehren ist, mit ihren Fragen oft allein
gelassen und ohnehin gewohnt, allerlei hinzuneh-
men, was man nicht versteht, iiben sich viele
Gliubige auch in diesem Punkt in einer skepti-
schen oder fideistischen Neutralisierung des Pro-
blems.

Gustave Martelet, Professor an der philo-
sophisch-theologischen Hochschule der Jesuiten
»Centre Sevres® in Paris, ist einer der wenigen,
der es wagt, den Skandal, der von dieser Lehre —
und dariiber hinaus von der damit angezielten
Sache — ausgeht, direkt anzupacken. Er geht fiir
seine Lésung' von drei Primissen aus: einer
theologischen, einer (zweifachen) historischen
und einer (verbindenden) philosophischen.

Die theologische Primisse besteht in der zen-
tralen christlichen Offenbarung: daff Gott Liebe
ist, so sehr, dafl er seine eigene Transzendenz in
unser Fleisch hinein transzendiert. Martelet wei-
gert sich konsequent, theologische Aussagen, sei-
en sie auch durch eine lange Tradition gestiitzt, zu
akzeptieren, die diesem Grund-Satz widerspre-
chen. Er weif}, daf} es hier um das Ganze geht.
Denn nur wenn Gott reine Liebe ist, ist er es wert,
ohne Reserve verehrt und geliebt zu werden —
sonst bliebe nur eine Mischung von Respekt und
Unterwerfung unter den Starken, mit dessen
Macht man verntinfrigerweise rechnen mufl; wiir-
diger wiire es, solch eine Gottesverehrung als
menschenunwiirdig abzulehnen; verninftiger
wire es, nicht etwas ,,Gott® zu nennen, was doch
nichts anderes als die Ubermacht des blinden
Weltlaufs ist.

Die zweite Voraussetzung besteht darin, daff
der Theologe den Stand der profanen Wissen-
schaft ernst zu nehmen hat, wenn er selbst ernst
genommen werden will. Im Hinblick auf den
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»Anfang® der Menschheit heifit das erstens, dafl
die paldontologische und prihistorische For-
schung aufgenommen wird und daf}, genereller
gesprochen, die evolutive Sicht des Universums
einen wichtigen Platz in der theologischen Syn-
these bekommen mufi. Und es heifit zweitens,
daf} der Aussagewert der biblischen Texte (insbes.
Genesis 2-3 und Romer 5) aus dem kulturellen
Kontext ihrer Zeit heraus zu bestimmen ist, wo-
bei man jedoch hoffen darf, daf} diese Relativie-
rung eine Aussage freilegt, die auch fiir uns heute
eine Botschaft enthalt.

Damit ist die dritte, die philosophische These
schon angedeutet: Es handelt sich um die Unter-
scheidung zwischen dem zeitlich Vergangenen
und dem bleibend Bestimmenden, mit anderen
Worten zwischen dem ,Anfang® in der Bedeu-
tung des weit zuriickliegenden Beginns eines Ver-
laufs und dem ,, Anfang* in der Bedeutung dessen,
woraus jeweils eine Lebensmoglichkeit auf-
springt. Entsprechend ist eine zweifache Erinne-
rung zu unterscheiden: das Herholen von vergan-
gener Gegenwart und das Sichbesinnen auf das,
was wir im Grund sind. Beide Weisen der Erinne-
rung an das Anfingliche fallen nicht zusammen;
so haben Kosmologie und Schépfungstheologie,
Geschichtsforschung und Wesensaufklirung je
ihre eigene Funktion. Die (im weiteren Wortsinn)
»mythische“ Denkweise der biblischen Texte, die
es mit den Grundlagen des Daseins zu tun haben,
verkniipft beide Funktionen: In ihr erscheint das,
was die tragende und begrenzende Grund-Be-
dingtheit des Daseins ausmacht, als das ,,am An-
fang“ Geschehene — eine , Entfernung®, die durch
die liturgisch-symbolischen ,Gegenwirtigset-
zungen® dieses Anfangs (z. B. der Schopfung am
Neujahrsfest) in gewisser Weise wieder aufgeho-
ben wird. Fiir uns Heutige ist diese ,Synthese®,
insofern wir uns die wissenschaftliche Vorstel-
lung von der Vergangenheit zu ecigen gemacht
haben, nicht mehr nachvollziehbar. Doch kann
man versuchen, eine andere Synthese zu bauen, in
der wesentliche Elemente der alten eine neue
Aussagekraft gewinnen, i

Was ergibt sich unter diesen Voraussetzungen?
Zunichst, aus der Perspektive der Biologie und
Paliontologie (fiir diese nimmt Martelet Leroi-

425



Umschan

Gourhan als Gewihrsmann), eine Reihe von ne-
gativen Aussagen. 1. Dafl jemals ein paradiesi-
scher Zustand herrschte, in dem es ein Leben
ohne Leid und Tod gegeben hat, dafl das jetzige
Los des Leiden- und Sterbenmiissens also auf
einen ,Unfall® (Stindenfall und Bestrafung) zu-
riickzufiihren wire, kann angesichts der Einsicht
in die Struktur des (vielzelligen, sich sexuell ver-
mehrenden) Lebendigen nicht angenommen wer-
den. Dafl der physische Tod der ,Sold der Stinde®
ist, ist einfach falsch. 2. Dafl die friilhe Mensch-
heit, soweit wir aus den Uberresten etwas iiber
ithre geistige Struktur zu erschlieflen vermogen,
ein klareres Selbstbewufitsein und einen grofieren
Freiheits-Selbstbesitz gehabt habe (so, dafl ihr
Ahne ,Adam® in auflergewthnlich personaler
und also besonders schwerwiegender Weise siin-
digen konnte), ist alles andere als wahrscheinlich.
Man mufl im Gegenteil annehmen, daf die Siin-
den der frithen Zeit der Menschheit (einen Aus-
druck von Irenius aufgreifend) ,Kindersinden®
waren, die angesichts des michtigen Fortwirkens
des phylogenetischen Erbes eher leichter ent-
schuldbar sind als die Verfehlungen der aufgeklar-
teren und ichstirkeren Menschen spiterer Epo-
chen. (Ubrigens muf nicht nur die iibliche christ-
liche, sondern auch die materialistische Mytholo-
gie Federn lassen: Dafl die erhalten gebliebenen
Steinwerkzeuge fiir uns die ergiebigste Quelle der
Erkenntnis des frilhen Menschen bilden, darf
nicht zu der Annahme verleiten, das Einzige oder
Wesentliche an der Humanisation seien Herstel-
lung und Gebrauch von Werkzeugen gewesen.)

Negative Aussagen zunichst auch aus der Per-
spektive des Exegeten. Weder im Alten Testa-
ment noch in den Evangelien findet sich etwas von
der Erbstinde. Die erste Erwahnung findet sich im
5. Kapitel des Rémerbriefs, und zwar nicht als
Resultat einer Ubersicht iiber die sittliche Situa-
tion aller Menschen oder auch einer Kenntnis von
der Verfehlung des ersten Menschen — woher
hitte Paulus diese Informationen? —, sondern als
Postulat: Wenn Christus durch seinen Tod die
ganze Menschheit erlost hat, mufl sie es als ganze
nétig gehabt haben. Diese Ganzheit wird, dhnlich
wie im Fall ,Israel®, symbolisiert durch den
gemeinsamen Stammvater, der keinen Eigenna-
men, sondern den Gattungsnamen Adam, das
heiflt ,,der vom Ackerboden Genommene®, trigt.
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Aus dem Glauben an den Anfiihrer der neuen
Menschheit, an den neuen Adam, wirft Paulus ein
dunkles Licht auf den ,ersten Adam®. Dazu
verwendet er die in seiner Kultur bereitliegende
Figur der Identfikation eines Volkes mit seinem
Stammvater, wobei es keine grofie Rolle spielt, ob
dieser nun (in unserem Sinn) wirklich oder my-
thisch ist. Gewiff muff das Siindigen in der Welt
irgendwo, ja vielleicht gleich mit dem ersten
Anfang des Menschseins angefangen haben. Aber
nicht diesem Anfinger gilt das Interesse, sondern
uns, die in seinem Sinn weitermachen, und Jesus,
der einen neuen Anfang gesetzt hat.

Nach dem Einreifien des vor allem auf Augu-
stin zurtickzufiihrenden Gebiudes und dem
Wegrdumen des Schutts folgt der Newubau. Es ist
klar, daf sich nun ein Problem schirfer stellt, das
durch die vorherigen Lsungen eingeddimmt wer-
den sollte: die Rechtfertigung des Schopfers.
Wenn man glauben kann, dafd das Leid in der Welt
und die Miihe des Lebens nicht nur (was sicher
wahr ist!) zu einem gehorigen Teil, sondern,
zusammen mit dem harten Los des Sterbens,
prinzipiell erst in der Folge freier menschlicher
Verfehlungen entstanden ist, dann ist einerseits
der Schopfer von der Verantwortung dafir befreit
und andererseits hat man im Gedanken der ge-
rechten Strafe ein Motiv, die Hirte bis zu einem
gewissen Grad hinzunehmen (solange jedenfalls,
als man sich bewufit bleibt, daff man selbst,
ebenso wie ,Adam®, Schuld auf sich geladen hat).
Sind aber Leid und Tod, ja sogar die (aufs Ganze
gesehen kaum besiegbare) Versuchung zur Stinde
in die geschichtliche Natur des Menschen selbst
eingebaut, stellt sich die Frage neu: Warum hat
Gott all das so geschaffen? Mit anderen Worten:
Wie konnen wir es ertragen, zu sein und doch
nicht Gott zu sein? Es ist die Frage, die ,,schon fur
Adam und Eva“ selbst das Paradies zur Holle
werden lieff — philosophisch, nicht mythisch for-
muliert: eine Frage, die unausweichlich wird,
sobald der Mensch dazu kommt, seiner Endlich-
keit und darin der Unendlichkeit des ganz Ande-
ren bewuflt zu werden.

Fiir Martelet ist klar: Wenn Gott reine Liebe
ist, dann konnte er, wollte er iiberhaupt etwas
erschaffen, dieses (auf der Stufe des menschlichen
Seins) nicht anders schaffen denn als leid- und
todbehaftet, als von Irrtum und Versuchung
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durchdrungen. Der Garant der Andersheit des
Geschaffenen gegeniiber dem Schépfer, nimlich
die Materialitat, ist zugleich unausweichlich die
Ursache fiir die Hinfilligkeit des Geschaffenen.
Die Vorstellung, der Allmichtige hitte auch an-
ders gekonnt, aber einfach nicht gewollt, grenzt
an Blasphemie.

Wie aber kann Gott, angesichts eines so hohen
Preises, seinen mit Bewufltsein begabten Ge-
schopfen gegeniiber es rechtfertigen, dafl er sie
iiberhaupt ins Dasein gerufen hat? Der Hinwelis,
dafl in jedem Fall Sein besser als Nichtsein sei,
wird fiir sich allein nicht gentigen. Also kann die
Uberredung zum sterblichen Dasein nur dadurch
gelingen, dafl der Unsterbliche selbst an allen
Miihen und Verzweiflungen teilhat — nur da-
durch, dafl er die Verfehlungen so fehlbar kon-
struierter Wesen grofiziigig verzeiht, nur da-
durch, dafl er seinen Geschépfen Anteil an seinem
eigenen gottlichen Sein gewahrt. Nur im Hinblick
darauf —in der ,Fleischwerdung® des Wortes, das
Gott selbst ist, — in Christus und in der in ihm
begriindeten universalen ,Hochzeit“ zwischen
Himmel und Erde — ist die Schopfung gerechtfer-
tigt. In Jesus, der dies selbst als erster voll verstan-
den und geglaubt hat, bittet Gott den verwunde-
ten Menschen um das Einverstindnis zu seiner
Schépfung. Wahr bleibt freilich auch, dafl sich der
Mensch angesichts des von ihm gekreuzigten,
unschuldigen Mitmenschen seiner Glaubenslo-
sigkeit und der daraus erfliefenden Lieblosigkeit
bewuflt werden und so der (vorweg schon frei
gegebenen) Verzeihung fihig werden kann und
muf3.

Doch darf man nicht glauben, dafl sich die
Bedeutung der Menschwerdung Gottes darin er-
schopfe, dafl Christus durch seinen Tod das Men-
schengeschlecht von der Siinde befreit und so
Adams Schuld riickgingig gemacht hat. Als der
»Erstgeborene der ganzen Schopfung (Kolosser-
brief 1,15), als ,das Lamm, das schon vor der
Erschaffung der Welt ausersehen war® (1. Petrus-
brief 1,20), ist er derjenige, ohne den die Schop-
fung keinen Sinn hitte, der, ohne den sie nicht auf
einen Ursprung verweisen konnte, der nichts als
Liebe ist. Der zeitlich spiter geckommene ,zweite
Mensch® ist also in der sachlichen, vom Ziel her
konzipierten Ordnung der erste; ,Adam® ist der
jingere Bruder Christi. Das ,,Paradies®, in das er
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hineingeschaffen ist, ist ein Bild fiir seine Gebor-
genheit in der unzerstorbaren Liebe des Schop-
fers, mit anderen Worten fiir sein Verwurzeltsein
im sich hinausschenkenden gottlichen Wort. In
diesem Sinn ist das Bild vom Paradies ein Bild der
Erinnerung an etwas nie ganz Verlierbares und
zugleich und noch mehr ein Bild der Hoffnung
auf eine Vollendung der so schonen und zugleich
so fragwiirdigen Schopfung.

Wie pafit dieser Entwurf Martelets zur Theolo-
gie des Paulus, wie zur Deutung der Taufe, wie
zum Dogma von der Bewahrung der Gottesmut-
ter vom Makel der Erbsiinde? Wie kann er sich
rechtfertigen angesichts der dogmatischen Tradi-
tion? Wie rettet er sich vor den Klippen der
paldontologischen Diskussion? Das sind Fragen,
die sich wohl manchem Leser dieser Zeilen stel-
len. Fiir ihre Beantwortung mufl auf Martelets
Buch selbst verwiesen werden, dem bald eine
deutsche Ubersetzung zu wiinschen ist. Gewifs
ergeben sich aus einem solchen Entwurf manche
Folgeprobleme nicht nur fiir die Theologie, son-
dern auch fur die Liturgie und die normale Ver-
kiindigung. Auch philosophische Probleme wer-
den dringend: Wie verhalten sich die beiden
Weisen von ,,Anfang“ und ,,Erinnerung® zuein-
ander nicht nur negativ, sondern auch positiv?
Wie kann ein Werden der Freiheit zu sich gedacht
werden? Kann ,Versuchung® allein auf die Per-
manenz irrational gewordener Reaktionsmecha-
nismen zurtickgefithrt werden oder bedarf es
dazu einer (zu erneuernden) Annahme eines bo-
sen Einflusses? Doch ist es nicht nétig, daf} alle
Folgeprobleme schon geldst sind, damit ein neuer
Ansatz vorgeschlagen werden darf. Gewif} steht—
Gott sei Dank! — Martelets Entwurf nicht ganz
isoliert in der theologischen Landschaft. Fiir viele
Christen aber wird das dort Gesagte immer noch
den Eindruck des nie Gehérten, ja des Unerhor-
ten haben. Der Gehalt, den das fatale Wort von
der ,Erb-Siinde“ mit sich fiithrt, scheint so gar
nicht recht zur Botschaft von der Liebe zu passen.
In diesem Sinn ist Martelets Veroffentlichung ein
notiges Buch — ein mutiges Buch mit einer wahr-
haft zum Glauben ermutigenden Theologie.

Gerd Haeffner S]
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