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ıne ermutigende Theologie der „Erbsünde“
Die Geschichte VO Sündenfall 1 Paradıes, dıe „Anfang  < der Menschheıiıt heifßt das EersStenNs, da
Lehre VO seiınen Folgen 1n der „Erbsünde“, die die paläontologische und prähistorische For-
darauf aufgebaute Doktrin der Notwendigkeıit schung aufgenommen wiırd un! dafßß, genereller
der Erlösung scheinen zentrale Stücke des hrı- gesprochen, die evolutıve Sıcht des Unıyversums

se1n. Auf viele, uch gyläubıige Men- eınen wichtigen Platz ın der theologischen Syn-
schen jedoch wırken s1e museal, fremd,;, Ja 1absto- these bekommen MU: Un heißt zweıtens,
Kend Un doch begegnet INa  - dıeser „heilsge- dafß der Aussagewert der bıblıischen Texte (insbes.
schichtlichen“ Sequenz nıcht 1Ur 1n Zeugnissen enesıs SE und Römer Aaus dem kulturellen
alter Zeıten, sondern auch iın EerSstit unlängst PIOS Ontext ihrer Zeıt heraus bestimmen ISt;
mulgierten lıturgischen Texten. Von denen, deren bel [114ll jedoch hottfen darf, da diese Relatıivie-
Amt das Lehren ISt, mMı1t iıhren Fragen otft alleın rung eıne Aussage freilegt, die auch für unls heute
gelassen un: ohnehın gewohnt, allerleı hınzuneh- eıne Botschaft enthält.
IMnNCN, W ds Inan nıcht versteht, ben sıch viele Damıt 1St dıe drıtte, die philosophische These
Gläubige auch 1ın diesem Punkt 1in eıner skepti- schon angedeutet: Es handelt sıch dıe Unter-
schen der tideistischen Neutralisierung des Pro- scheidung 7zwıschen dem zeıtlich Vergangenen
blems un: dem bleibend Bestimmenden, mMI1t anderen

ustave Martelet, Protessor der philo- Worten zwiıischen dem „Anfang“ iın der Bedeu-
sophısch-theologischen Hochschule der Jesuiten (ung des weıt zurückliegenden Begınns eines Ver-
„Centre Sevres“ 1ın Parıs; 1st einer der wenıgen, laufs un! dem „Antang“ der Bedeutung dessen,

WOTauUs jeweıls eıne Lebensmöglıchkeıt auf-der Wagt, den Skandal,;, der VO dieser Lehre
und darüber hınaus VO der damıt angezielten springt. Entsprechend 1sSt eıne 7zweitache FErinne-
Sache ausgeht, direkt anzupacken. Er geht für Iuns unterscheiden: das Herholen VO VEISAN-
seine Lösung‘ VO  — reı Prämissen AUS; eıner Gegenwart und das Sıchbesinnen autf das,
theologischen, eiıner (zweıfachen) hıistorischen W 4> WIr 1mM Grund sınd Beıide Weısen der Erinne-
und eiıner (verbindenden) philosophischen. rung das Anfängliche tallen nıcht z  I1;

Dıie theologische Prämisse besteht 1n der zen- haben Kosmologie un:! Schöpfungstheologie,
tralen christlichen Offenbarung: da (zott Liebe Geschichtstorschung und Wesensaufklärung Je
ISt, sehr, dafß seıne eıgene TIranszendenz 1n ıhre eıgene Funktion. Dıie (ım weıteren Wortsinn)

Fleisch hıneın transzendiert. Martelet we1l- „mythiısche“ Denkweise der bıblischen Texte, dıe
gert sıch konsequent, theologische Aussagen, SE1- E mıiıt den Grundlagen des 4ase1ns un haben,

Ss1e auch durch eıne lange TIradıtion gestutzt, verknüpft beide Funktionen: In ıhr erscheint das,
akzeptieren, die dıesem Grund-Satz wiıderspre- W as dıe tragende un: begrenzende Grund-Be-
chen Er weıfß, da: 1er das Ganze geht. dıngtheıit des ASse1INs ausmacht, als das „ IM An-
Denn 11UT WE Gott reine Liebe ISt, 1St wert, tang“ Geschehene eıne „Entfernung“, dıe durch
hne Reserve verehrt un:! geliebt werden dıe liturgisch-symbolischen „Gegenwärtigset-

bliebe 1U eıne Miıschung VO  = Respekt un zungen” dieses Anftangs (z der Schöpfung
Unterwerfung den Starken, MIt dessen Neujahrstest) ın gewilsser Weıse wıeder aufgeho-

ben wırd Fuür uns Heutige 1STt diese „Synthese“,Macht 19808  - vernünftigerweıse rechnen mufß: WUur-
diger ware CcS; solch eıne Gottesverehrung als insotern WIFr u1nls dıe wıssenschaftliıche Vorstel-
menschenunwürdig abzulehnen: vernünftiger lung VO der Vergangenheıt eıgen gemacht
ware nıcht „Gott  e NCNNCNHN, W as doch haben, nıcht mehr nachvollziehbar. och ann
nıchts anderes als dıe Übermacht des blinden 1111l versuchen, eıne andere Synthese bauen, 1n
Weltlaufs 1St. der wesentliche FElemente der alteq eıne euUEC

Die zwelıte Voraussetzung besteht darın, da{ß Aussagekraft gewınnen.
der Theologe den Stand der profanen Wıssen- Was ergıbt sıch diesen Voraussetzungen?
schaft nehmen hat, wenn selbst Zunächst, AaUu> der Perspektive der Bıologıie und
M werden ll Im Hınblick auf den Paläontologie (für diese nımmt Martelet Lero1-
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Gourhan als Gewährsmann), eıne Reihe VO Aus dem Glauben den Antührer der
gatıven Aussagen. Da: jemals eın paradıes1- Menschheıt, den Adam, wiırft Paulus eın
scher Zustand herrschte, In dem eın Leben dunkles Licht auf den SCIStCH dam  “ Dazu
hne Leıd un: Tod gegeben hat, da das jetzıge verwendet die in seıner Kultur bereitliegende
LOos des Leiden- und Sterbenmüssens also autf Fıgur der Identitikation eınes Volkes mM1t seinem
eınen AUntall” (Sündentall un: Bestrafung) Stammyvater, wobe1l keine große Rolle spielt, ob
rückzuführen ware, ann angesichts der FEinsıicht dieser 1U (ın unserem Sınn) wiırklıch der
ın dıe Struktur des (vıelzelligen, sıch sexuell V1 thısch IST: Gewißß mu{fß das Sündıgen In der Welt
mehrenden) Lebendigen nıcht ANSCHOMIME) WT - irgendwo, Ja vielleicht gleich mı1t dem ersten

den Da{fiß der physısche Tod der „Sold der Suüunde“ Antang des Menschseıins angefangen haben ber
ISt, 1St eintach falsch Da dıe trühe Mensch- nıcht diesem Antänger gilt das Interesse, sondern
heıit, sOoOweıt WIr 4a4us den Überresten ber UNNs, die 1n seiınem 1ınn weıtermachen, und Jesus,
ıhre geistige Struktur erschliefßen vermogen, der einen Anfang DESEIZL hat
eın klareres SelbstbewufSstsein und eınen orößeren Nach dem Einreißen des VOT allem aut Augu-
Freiheits-Selbstbesitz gehabt habe (SO, da{ß ıhr stin zurückzutührenden Gebäudes un dem
hne „Adam“ In außergewöhnlich personaler Wegraäumen des Schutts tolgt der Neubanu. Es 1sSt
un! also besonders schwerwıegender Weıse SUN- klar, da sıch 1U eın Problem schärter stellt, das
dıgen konnte), 1Sst alles andere als wahrscheinlıich. durch dıe vorherıgen Lösungen eingediämmt WeETIT-

Man muß 1mM Gegenteıl annehmen, da{fß die Sun- den sollte: dıe Rechtfertigung des Schöpfters.
den der truüuhen Zeıt der Menschheıt (einen Aus- Wenn Inan ylauben kann, da{ß das Leid iın der Welt
druck VO Irenaus aufgreitend) „Kındersünden“ un:! dıe Mühe des Lebens nıcht 1Ur (was sıcher
y dıe angesichts des mächtigen Fortwirkens wahr ist!) einem gehörıgen Teıl, sondern,
des phylogenetischen Erbes eher eichter ent- MIt dem harten Los des Sterbens,
schuldbar sınd als die Verfehlungen der aufgeklär- drinzipiell Erstit ın der Folge treier menschlicher

un:! iıchstärkeren Menschen spaterer Epo- Verfehlungen entstanden ISt, annn 1St einerseılts
chen (Übrigens MUu: nıcht L1UTLT dıe übliche christ- der Schöpfer VO der Verantwortung dafür befreit
lıche, sondern auch dıe materialıstische Mytholo- und andererseıts hat 11n 1mM Gedanken der gC-
o1€ Federn lassen: Da dıe erhalten gebliebenen rechten Strate eın Motıv, dıie Harte bI1S eiınem
Steinwerkzeuge für u11l dıe ergıebigste Quelle der gewıssen rad hınzunehmen (solange jedenfalls,
Frkenntnis des frühen Menschen bılden, darf als INa  3 sıch bewulsßt bleibt, da: [11All selbst,
nıcht der Annahme verleıten, das Eınzıge der ebenso w1e „Adam“, Schuld auf sıch geladen hat)
Wesentliche der Humanısatıon sej]en Herstel- Sınd ber Leid un: Tod, Ja dıe (aufs (sanze
lung und Gebrauch VO Werkzeugen gewesen.) gesehen aum besiegbare) Versuchung 7AUhe Suüunde

Negatıve Aussagen zunaächst uch aus der Der- 1n die geschichtliche Natur des Menschen selbst
spektive des Exegeten. Weder 1m Alten Testa- eingebaut, stellt sıch die Frage NEU Warum hat
mMent och 1n den Evangelıen findet sıch VO (50£ft al] das geschaffen? Mıt anderen Worten:

Wı1e können WIr ertragen, se1ın un:! dochder Erbsünde. Dıie Erwähnung tindet sıch 1m
Kapıtel des Römerbrıets, und ‚WarTr nıcht als nıcht Gott sein ” Es 1St dıe rage, die „schon für

Resultat einer Übersicht ber die sıttlıche Siıtua- dam und Eva“ selbst das Paradıes Y DG Hölle
tıon aller Menschen der uch einer Kenntnıiıs VO werden 1e16% philosophisch, nıcht mythisch tor-

mulhliert: eıne rage, die unausweichlich wiırd,der Verfehlung des ersten Menschen woher
hätte Paulus diese Intormatıonen? sondern als sobald der Mensch 73 kommt, seiıner Endlich-
Postulat: Wenn Christus durch seiınen Tod die keıt und darın der Unendlichkeıt des SanzZ nde-

Menschheıt erlöst hat, MU: S1€e als ren bewuft werden.
nötıg gehabt haben Diese Ganzheıit wird, ÜAhnlıch Fur Martelet 1St klar Wenn Gott reine Liebe
Ww1e€e 1mM Fall „Israel“, symbolıisıert durch den ISt, ann bonnte CI wollte überhaupt
gemeınsamen Stammyvater, der keinen Eıgenna- erschaffen, dieses auf der Stute des menschlichen
IMNCN, sondern den GGattungsnamen Adam, das Seıns) nıcht anders schaften enn als e1ıd- un!
heifßt „der VO Ackerboden Genommene“”, tragt. todbehattet, als VO Irrtum un:! Versuchung
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durchdrungen. Der Garant der Andersheıit des hineingeschaften 1St, 1st eın Bıld für seine Gebor-
Geschaffenen gegenüber dem Schöpfter, nämlıch genheıt In der unzerstörbaren Liebe des Schöp-
dıe Materiıalıtät, 1st zugleıich unausweiıchlich die fers, mMi1t anderen Worten für seın Verwurzeltseıin
Ursache für die Hınfäalligkeit des Geschaffenen. 1M sıch hinausschenkenden göttlichen Worrt. In
Die Vorstellung, der Allmächtige hätte auch diesem ınn 1St das Biıld VO Paradıes eın Bıld der
ers gekonnt, ber eintach nıcht gewollt, OrenNzZtL Erinnerung nıe anz Verlierbares un!:
ATl Blasphemie. zugleich und och mehr eın Bıld der Hoffnung

Wıe aber ann Gott, angesichts eınes hohen auft eine Vollendung der schönen un zugleich
Preises, seinen mıt Bewußfltsein begabten (Jje- fragwürdigen Schöptung.
schöpfen gegenüber rechtfertigen, da{fß S1e Wıe pafßt dieser Entwurf Martelets ZU! Theolo-
überhaupt 1Ns Daseın gerufen hat? Der Hınweıs, z1€ des Paulus, Ww1e ZU!r Deutung der Taufe, WI1e€e
da{fß In jedem Fall eın besser als Nıchtseıin sel, AT Dogma VO  > der Bewahrung der CGottesmut-

BT VO Makel der Erbsünde? Wıe annn sıchwırd tür sıch allein nıcht genugen Iso annn die
Überredung 7A00 sterblichen Daseın 1Ur dadurch rechtfertigen angesichts der dogmatischen Iradı-
gelıngen, da{ß der Unsterbliche selbst allen tiıon? < TELLGT. sıch VOTr den Klıppen der
Mühen un! Verzweiflungen teilhat HLT da- paläontologischen Diskussion? Das sınd Fragen,

dıe sıch ohl manchem Leser dıeser Zeilen stel-durch, da die Verfehlungen ehlbar kon-
strulerter Wesen großzügıg verzeıht, 1Ur da- len Fur iıhre Beantwortung MUu auf Martelets

Buch selbst verwıesen werden, dem bald eınedurch, dafß seinen Geschöpfen Anteıl seinem
eigenen yöttlichen eın gewährt. Nur 1mM Hınblick deutsche Übersetzung wünschen 1St. Gewilfß
darauf 1ın der „Fleischwerdung“ des Wortes, das ergeben sıch aus einem solchen Entwurt manche
(CSOft selbst ISt, 1n Christus un:! 1n der ın ıhm Folgeprobleme nıcht 198808 für die Theologie, S(HI1-

begründeten unıversalen „Hochzeıt“ zwischen ern uch Hr die Lıturgie un:! dıe normale Ver-
Hımmel un:! rde 1St dıe Schöpfung gerechtter- kündıgung. uch philosophische Probleme WCTI-

tigt. In Jesus, der 1es selbst als EeTStGT voll verstian- den drängend: Wıe verhalten sıch die beiden
den un! geglaubt hat, bıttet Gott den verwunde- Weısen VO  . S AANTaNS - und „Erinnerung“ 7Z7ueln-
ten Menschen das Einverständnıis seiner ander nıcht 11UT negatıv, sondern auch pOsıtıv?
Schöpfung. Wahr bleibt treilıch auch, sıch der Wıe annn eın Werden der Freıiheıt sıch gedacht
Mensch angesichts des von ıhm gekreuzıgten, werden? Kann „Versuchung“ allein aut die DPer-
unschuldigen Mitmenschen seıner Glaubenslo- [LLLAaNECNZ ırrational gewordener Reaktionsmecha-
sıgkeit und der daraus ertließenden Lieblosigkeıt nısmen zurückgeführt werden der bedart
bewulfßt werden un! der (vorweg schon freı azu eiıner (zu erneuernden) Annahme eınes bö-
gegebenen) Verzeihung tahıg werden kann un: scnhnh Finflusses? och 1st nıcht nöt1ıg, da{ß alle
mu{f Folgeprobleme schon gelöst sınd, damıt eın

och darf INa  ; nıcht glauben, da{ß sıch die Ansatz vorgeschlagen werden dart Gewiılfß steht —
Bedeutung der Menschwerdung Gottes darın G1 - Gott se1l Dank! Martelets Entwurt nıcht Sanz
schöpfe, da{ß Chrıistus durch seiınen Tod das Men- isoliert 1n der theologischen Landschaft. Fuür viele
schengeschlecht VO der Sünde betreıt un! Chrısten ber wırd das ort Gesagte immer och
Adams Schuld rückgängıg gemacht hat Als der den FEindruck des nıe Gehörten, Ja des Unerhör-
„Erstgeborene der BaNZCH Schöpfung“ (Kolosser- ten haben Der Gehalt, den das tatale Wort VO

brief 115 als „das Lamm, das schon VOT der der „Erb-Sünde“ mıt sıch führt, scheint Sal
Erschaffung der Welt ausersehen war  x DPetrus- nıcht recht Z Botschaft VO  e} der Liebe PasSsch.
brief 1520); 1st derjenige, hne den dıe Schöp- In diesem 1nnn 1st Martelets Veröffentlichung eın
tung keinen ınn hätte, der, hne den S1e nıcht au nötıges Buch eın mutıges Buch mı1t eıner wahr-
eınen Ursprung verweısen könnte, der nıchts als haft ZU Glauben ermutigenden Theologıe.
Liebe 1St. Der zeıitlich spater gekommene „zweıte erd Haeffner 5}
Mensch“ 1sSt also ıIn der sachlichen,; VO 1e| her -ustave Martelet, Libre reponse scandale. La
konzipierten Ordnung der ©  9 „Adam“ 1sSt der faute orıgıinelle, Ia souffrance et la MOTT. Parıs: Gert 986
Jüngere Bruder Christı. [)as „Paradıes“, in das 165
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