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Kontinultät kırchlicher Morallehre

Fıne Lesermeinung
Den Auftsatz VO Josef Fuchs ın Heftt dieses Behinderungen.. 1mM gesellschaftliıchen Bereich
JahrgangsE begann iıch mı1t gespanNnNteEr verstanden“ WITF| d und „immer“, heifßt 1ın
Autmerksamkeıt lesen auc. in Erinnerung diesem Aufsatz (244 ber da 1St doch
dıe „Teestunden“, die CI Friedrich Kempf un passıert, scheint mMir. In Art heilßt namlıch:

Engelbert Kırschbaum einst 1ın der Gregoriana „Weıl dıe Menschen Personen sınd werden
begingen). Wann kommt u auf den Obertitel alle, ıhrer Wuürde gemäls, VO ihrem Wesen gC-
(„Kontinuität kırchlicher Morallehre?“) SPIE- drängt un zugleich durch eine moralısche Pflicht
chen, fragte ıch mich ann ımmer ZEeSPANNLETF, gehalten, dıe Wahrheıit suchen, VOT allem jene
autmerksam den tesselnden Darlegungen Z Wahrheıt, welche dıe Relıgion betrifft“ (Unter-
Untertitel („am Beıispıel der Religionsfreiheit“) streichungen VO  — mır).
tolgend. Es bleibt be] dem kurzen atz (259); dıe Wenn aber „alle  < un! Wenn „suchen“, ann 1st
Erklärung ber die Religionsfreiheit könne als doch 1er dıe Religionsfreiheit eine DOosıtLVE, 1ın der
„eın Beıispiel genommen“ werden für dıe MOg- Wuürde aller Menschen als Personen grundgelegt.
lıchkeıit, „auch ın anderen ethischen Fragen“ die Ist also diese Würde nıcht auch innerhalb der
Spannung „zwıschen Tradıitionstreue un:! der Su- Kırche respektieren, denen gegenüber, dıe
che ach eiıner heute möglıchen Problemlösung“ uch 1n ıhr „suchen“, durchaus tradıtionstreu
durchzustehen. Zunächst Wr ıch ziemlıch eNL- ach „heute möglıchen Lösungen” ? Es wurde
tauscht. ber ann treute ıch mich darüber, WwW1e Jüngst mıt Recht bemerkt, das 7 weıte Vatıkanum
dieser Moraltheologe das heıikle Problem wenıger se1l „manchmal aut halbem Wege stehen“ geblıe-
systematısch, sondern 1im Modus eines geschicht- ben Ist der Geılst 1mM zıtlerten atz SOZUSaSCH
ıch denkenden Theologen angeht: Die Kıirche 1St heimlıch eın Stück weıter als auf dem
kein Lehrgebäude, sondern S1e 1St ıhr Weg durch „halben“, sıch LLUI negatıv autf den profanen 5C-
dıe Geschichte VO Entscheidung Entschei- sellschaftlıchen Bereich beziehenden Weg der
dung. Konzilsväter? Un INas eıner, WE auch

Eıne solche, sehr muühsam gefundene Entschei- manche Anzeichen dagegen sprechen, autf diese
dung WaTtr dıe Erklärung des / weıten Vatıkanıi- posıtıve Heimlichkeıit des eıstes vertirauen

schen Konzıls ber diıe Religionsfreiheıit. Im Mıt- darauf, dafß die Wuürde der menschlichen Person
telpunkt steht der In solcher Ausdrücklichkeit uch AI anderen ethischen Fragen” yeachtet
e Respekt VO der Würde der menschlichen wırd Un: 1es auch hinsıchtlich jener Personen,
Person. Freılich: Der Respekt wırd VO Staat denen diese Fragen 1n Kopf un! Herz brennen
gefordert, weshalb Religionsfreiheıit, WwI1e Fuchs ıhrer Mitchristen willen.

Oskar Köhlerbemerkt,; „nNegatıv als Freıiheıit VO Zwang un:!
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