
Militärisches Gelöbnıiıs und persönlıches Gewiıssen

ıne Entscheidung des Wehrdienstsenats des Bundesverwaltungsgerichts VO

Marz 1987 WDB 11/68) hat eıner Sıtuation be] der moralıschen
Bewertung des Wehrdienstes 1m Zeırtalter der Atomwaften geführt.

Unmiuttelbar betrifft das Urteıil LL1UT die Pflichten eınes miılıtärischen Vorgesetz-
ten Eınem Kompanıiechef W arlr mangelnde Dienstautsicht und Fürsorge für seıne
Untergebenen vorgeworfen worden, weıl GT nıcht verhindert hatte, da{ß ıhm
unterstellte Rekruten ıhr tejerlıches Gelöbnis (Fahneneid) der einschränken-
den Bedingung ablegten, S1€e sahen sıch „an dieses Gelöbnıis LLUT gebunden, Wenn

die Bundesrepublık Deutschland und ıhre Verbündeten keine AÄtom-, biologischen
SOWIl1e chemischen Waffen einsetzen“. In dieser schriftlich un auf dem Dienstweg
abgegebenen Erklärung cah das Bundesverwaltungsgericht eın Dienstvergehen.
Der Offizıer wurde aber dennoch VO dem Vorwurf eıner Verletzung seıner
Dienstautsichts- und Fürsorgepflicht freigesprochen, weı] S: sıch ın eınem er-

meıidlichen Verbots-(Gebots-)Irrtum befunden habe
Miıttelbar ergeben sıch aus der enannNteEN Entscheidung ARen aber weıtreichende

Folgen für das Verständnıiıs des Dienstes ın der Bundeswehr und der Verpflichtung
des Gewiıssens. Nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts 1St eın Vorbehalt
Zu soldatiıschen Gelöbnıis, WwW1€e ıh dıe Rekruten formulierten, nıcht möglıch. Er
annn Umständen das Gelöbnıs selbst nıchtıig machen. „Darüber
hinaus“, führt das Gericht aUuUs, „Jiefß der Wortlaut der ‚Erklärung‘ denkbar
erscheinen, da{fß deren Unterzeichner ıhre Bereitschaft zux Befolgen VO Befehlen
einschränken un dadurch bereıts mı1ıt der Übergabe der ‚Erklärung‘ iın den
Geschäftsgang jedentalls objektiv ıhre Pflichten ZU treuen Dienen.
verstießen.“ Durch Umkehrschlufßs ergıbt sıch daraus: Mıt dem miılıtärıischen
Diensteid erklärt der Soldat ausdrücklich seıne Bereitschaft, autf gegebenen Betfehl
hın sıch auch aktıv eınem FEınsatz VO ABC-Woaften beteiligen.

FEın Gelöbnıiıs dieser Art annn aber VO eınem Katholiken ohl aum abgelegt
werden, WenNnNn GT sıch der Lehre seıner Kırche Oorıentlieren sucht. ach
übereinstiımmender Lehre des /7weıten Vatikanıischen Konzıils, der Päpste un der
Bischofskonterenzen der etzten Jahre 1St eın FEınsatz VO  e} Atomwaffen (ebenso wWwW1e
VO biologischen un chemischen Waftfen) „eın Verbrechen (sjott und
den Menschen, das fest und entschieden verwerten “  1st weıl un iınsotern
dadurch Stäiädte oder weıte Gebiete mıiıt ıhrer Bevölkerung unterschiedslos
vernıchtet werden. Nur dıe Abschreckung mıt solchen W aften annn vorüberge-
hend hingenommen werden. Nıemand dart och azZzu durch eın tejerliches
Gelöbnıiıs seıne ausdrückliche Bereitschaft eıner unmoralıschen Handlung
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versprechen. Ist der Eınsatz VO Atomwaffen unmoralısch, dann auch das
unbedingte Versprechen, S1€e eiınzusetzen.

Das Neue der durch dieses Urteil entstandenen Sıtuation liegt in tolgendem:
Bıslang konnte eın kırchentreuer Katholik seınen Wehrdienst eısten ın der
Überzeugung, damıt (selbst für den Fall eıner Ausbildung ABC-Waffen) eınen
Beıtrag ZU!T: Abschreckung und damıt ZUT Friedenssicherung eısten. Er konnte
hoften, auf diese Weıse nıemals VOT die Gewissensentscheidung gestellt werden,
tatsächlich eiınem Krıeg mıt W aften teilnehmen der diese Waffen
selbst einsetzen mussen. (Auf den Eınwand, da{fß eıne Abschreckung mıt Waffen
nıcht als glaubhaft erscheıint,; deren Eınsatz als unmoralısch abgelehnt wiırd, 1St
schon haufıg hingewıesen worden. ıne solche Abschreckung 2An aber iınsotern
erfolgreich se1ın, als die eıne Grofßmacht nıe sıcher seın kann, ob die andere diıe
sıttlıchen Grundsätze auch tatsächlich befolgen wiırd, denen s$1e sıch bekennt.)
FEın Rekrut brauchte also seıne sıttlıche Gewissensentscheidung nıcht sotort
treffen, ob un mıt welchen Eınschränkungen bereit sel, eınem Atomkrieg
aktıv mıitzuwirken. Um das tejerliche Gelöbnis ın vollem Umtftang bejahen und
ablegen können, enugte für den Augenblick die Berufung auf dıe allgemeın und
ımmer als selbstverständlich unterstellte Eınschränkung, da{fß eın Eıd, eın
Versprechen, nıcht eiınmal das Gehorsamsgelübde eınes kırchlichen Ordens
eıner Handlung verpflichten kann, die der Gewiıissensüberzeugung des Handeln-
den ZUiT eıt der Handlung wıderspricht.

Das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts schneıdet diesen Ausweg ausdrück-
ıch ab und behauptet aufßerdem, eıne Einschränkung des Gelöbnisses ZUgUuNStiEN
des eıgenen Gewiissens sel mıt dem Gelöbnıiıs selbst unvereınbar. Damıt wırd eıner
gefährlich talschen Gewissensauffassung Vorschub geleistet.

Welche Schritte gzee1gnet waren, den durch dieses Urteıil entstandenen
Schaden begrenzen, 1St schwer beurteilen. An reı Punkten aus der
katholischen Morallehre mu{l jedenfalls testgehalten werden:

Das tejerliche Gelöbnis des Soldaten darf keine offizielle rechtliche Interpre-
tatıon ertahren oder behalten, ach der die Wehrdienstverweigerung als eıne heute
ethisch gebotene Handlungsweıise erscheinen muf{fß

Dıie Lehre VO der unbedingten Verpflichtung des persönlichen Gewiıssens,
verbunden selbstverständlich mıt der ebenfalls Silchen Verpflichtung, seın
(Gewıissen den objektiven Tatbeständen un: Normen orıentieren, muf{ß als
Teıil der christlichen Moral mıt Nachdruck wiıeder ZU Bewußtsein un ZE

Geltung gebracht werden.
Katholische Hırtenworte Krıeg und Frieden bringen nıcht blo{fß 61I-

bındliıche Wunschvorstellungen ZU Ausdruck und sınd auch nıcht VO politi-
schen Opportunitätsüberlegungen entscheidend beeinfluft. Sıe versuchen viel-
mehr, eıne sıttliıche Wahrheit interpretieren, ber die auch die Kırche nıcht freı
verfügen kann, sondern deren Verkündigung ıhr verpfilichtend aufgetragen 1St
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