Hans Waldenfels S]
Ist der christliche Glaube der einzig wahre?

Christentum und nichtchristliche Religionen

Vor mehr als zwei Jahrhunderten, im Winter 1778/79, verfafite Gotthold Ephraim
Lessing ein dramatisches Gedicht, dessen bekanntester Teil, die Ringparabel,
nichts an seiner Aktualitit eingebiifit hat. Im 5. Auftritt des 3. Aufzugs stellt sich
,Nathan der Weise® dem Sultan Saladin als Jude vor: ,Sultan, / Ich bin ein Jud’.“
Dieser antwortet:

,Und ich ein Muselmann.

Der Christ ist zwischen uns. — Von diesen drei
Religionen kann doch eine nur

Die wahre sein. — Ein Mann, wie du, bleibt da
Nicht stehen, wo der Zufall der Geburt

Thn hingeworfen: oder wenn er bleibt,

Bleibt er aus Einsicht, Griinden, Wahl des Bessern.
Wohlan: so teile deine Einsicht mir

Dann mit. Lafl mich die Griinde héren, denen
Ich selber nachzugriibeln, nicht die Zeit

Gehabt. Lafl mich die Wahl, die diese Griinde
Bestimmt, — versteht sich, im Vertrauen — wissen,
Damit ich sie zu meiner mache.

Der weise Nathan erzihlt dem Sultan daraufhin das Mairchen von den drei
Ringen, die ein Vater seinen drei Sohnen im Tod hinterlfit, einen echten und zwei
nachgemachte, die jedoch den echten Ring unerkenntlich werden lassen — mit dem
Ergebnis, daf} sich die drei Sohne zanken und schlieflich vor den Richter gehen,
der sie dann zu einem Wettstreit in einer ,,von Vorurteilen freien Liebe“ auffordert,
damit eines Tages in ferner Zukunft die Kraft des echten Rings zutage trete. In
diesem Sinn sagt der Richter im 7. Auftritt des 3. Aufzugs:

»Wohlan!

Es eifre jeder seiner unbestochnen

Von Vorurteilen freien Liebe nach!

Es strebe von euch jeder um die Wette,

Die Kraft des Steins in seinem Ring’ an Tag

Zu legen! Komme dieser Kraft mit Sanftmut,
Mit herzlicher Vertraglichkeit, mit Wohltun,
Mit innigster Ergebenheit in Gott

Zu Hilf!*
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Der wahre Ring bleibt bis zum Ende der Tage verborgen, falls er nicht iberhaupt
verloren ist und alle drei Ringe unecht sind. Die wahre Religion lafit sich nicht
erkennen. Religionen bleiben folglich untereinander ,gleich giiltig®. Entsprechend
wird auch die Frage nach der wahren Religion unwichtig.

Viele Menschen unserer Tage leben nach den Konsequenzen der Lessingschen
Ringparabel. Sie finden die Frage nach der Wahrheit einer Religion angesichts der
religiosen Vielfalt ermiidend und ziehen sich von der Religion und den Religionen
zur Religiositit zuriick, sofern sie nicht iiberhaupt ihr Menschsein ohne bewufiten
religiosen Bezug, das heifit ohne Bezug auf Gott, Gottliches oder Ubermenschli-
ches, zu verwirklichen suchen. Zu hiufig tiberzeugt das Verhiltnis der Religionen
bzw. der offiziellen Religionsvertreter zueinander nicht, gleichgiiltig, ob sie sich
streiten oder einen sogenannten Dialog betreiben. Und doch bleibt die Frage:
Kénnen die Religionen bzw. kann das Christentum der Wahrheitsfrage auswei-
chen, wenn Religionen und Christentum sich selbst darin ernst nehmen, daf} sie
dem Menschen seine endgiiltige Bestimmung zu vermitteln haben?

Wir stellen die Frage nach der Wahrheit der Religion vom christlichen Stand-
punkt aus. Dabei ist es hilfreich, zunichst die verschiedenen Weisen, in denen das
Christentum im Lauf der Zeiten Umgang mit fremden Religionen gepflegt hat, in
Kiirze in Erinnerung zu rufen. Sodann ist nach dem christlichen Selbstverstindnis
im Hinblick auf die heutige interreligiose’ Dialogsituation zu fragen. Schliefilich
sind unter dieser Rucksicht Heil und Wahrheit in den nichtchristlichen Religionen
zu bedenken.

Einstellungen

Die christliche Religionsgeschichte 1afit in ihrem bisherigen Verlauf vorwiegend
vier Weisen erkennen, in denen sich das Christentum auf andere Religionen
einstellt bzw. sich angesichts anderer Religionen gesellschaftlich verwirklicht.

1. Abgrenzung/Unterdriickung — Uberbietung/Erfiillung

Die Friihphase der Christentumsgeschichte ist im Hinblick auf andere Religio-
nen von der doppelten Haltung der Abgrenzung und Zuriickweisung einerseits
und der Kontinuitit und Annahme alles dessen, was in ithnen gut und wahr ist,
andererseits gepragt. Lange Zeit ist stirker die Abgrenzung betont worden. Dieses
hatte einmal mit der Stellung des jiidischen Monotheismus und seiner Selbstbe-
hauptung im rémischen Reich zu tun, sodann auch damit, dafl die Begegnung der
christlichen Botschaft mit der griechischen Welt weniger eine Begegnung mitderen
Religion als mit deren Philosophie war. Philosophie bedeutete aber in ihrer
Ursprungssituation ein kritisches Gegeniiber zur herkdmmlichen Religion, zum
Kult und zur Mythologie. Die kritische Absetzung des christlich-trinitarischen
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Monotheismus von aller fremden Religiositit setzt sich entsprechend fort, wo das
Christentum in der Folgezeit das Judentum in eine Ghettoexistenz verbannt, die
Religionen Europas unterdriickt und gegen den Einfluf} des Islam ankimpft — eine
Einstellung, die zunachst auch dort fortlebt, wo das Christentum den Entdeckern
der neuen Erdteile folgt und sich ausbreitet.

Es gehort zu den Entdeckungen unserer Tage, daf Kontinuitit und Diskontinui-
tit bereits die beiden tragenden Gesichtspunkte des alttestamentlichen Denkens
waren. Auch wenn der jiidische Monotheismus sich im Lauf der Zeit entschieden
von den verschiedenen Gottesvorstellungen seiner Umwelt absetzt, lebt in der
Verehrung des Gottes der Viter, im Bekenntnis zum Schépfer Himmels und der
Erde El, der Gottesglaube der umliegenden Herkunftslinder des Volkes Israel
fort?. Die These, dal auch Agypten auf seine Weise im alttestamentlichen
Schrifttum weiterlebt, hat Eugen Drewermann mit Nachdruck betont?. Dafl die
heutige Neubewertung der nichtchristlichen Religionen keinen Bruch mit der
kirchlichen Tradition darstellt, haben Henry de Lubac und andere mit ihren
Arbeiten iiber die Kirchenviter nachgewiesen®. Was das Abendland seit dem
Mittelalter den Arabern verdankt, tritt erst langsam in unser Bewufltsein, seitdem
der Islam durch seine neue Prisenz unter uns in den letzten Jahrzehnten erneut die
Aufmerksamkeit auf sich zieht®.

Kontinuitdt besagt aber christlich niemals einfachhin Fortsetzung des Alten,
sondern dessen Erfiillung und Uberbietung. In diesem Denkrahmen sind alle
anderen Religionen adventhafte Vorldufer der christlichen Botschaft. Freilich
iiberzeugt diese Bewertung immer weniger, wo die Konkurrenz der Weltreligio-
nen in Erscheinung tritt. Sie gilt vor allem fiir den Islam nicht.

2. Absolutheitsanspruch

Die neuzeitliche Kolonial- und Missionsgeschichte war teilweise eine Zeit der
Zerstorung und Unterdriickung fremder Kulturen und Religionen, teilweise aber
auch eine Zeit, in der die europidische Expansion an ihre Grenzen stief. Zumal
Asien, aber auch die vom Islam beherrschte Welt verschlossen sich weithin dem
Christentum und seiner Botschaft. Die neue Positionsbestimmung, in der das
Christentum weithin seine Uberlegenheit zum Ausdruck zu bringen suchte,
geschah — nicht zuletzt unter dem Einflufl der Hegelschen Religions- und
Geschichtsphilosophie® — unter dem Leitmotiv des , Absolutheitsanspruchs des
Christentums*“’.

Der Versuch des Christentums, seine Einzigartigkeit und Wahrheit als Absolut-
heitsanspruch auszulegen, ist freilich heute ebenfalls eher als gescheitert anzuspre-
chen. Einmal ist es auflerhalb des Christentums insofern zu einer Neutralisierung
des Anspruchs gekommen, als auch andere Weltreligionen als Universalreligionen
ihren je eigenen Absolutheitsanspruch entdecken®. Religionswissenschaftlich hat
Gustav Mensching von einem exklusiven und einem inklusiven Absolutheitsan-
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spruch gesprochen’. Sodann fiihrt die Nichtanerkennung des christlichen Abso-
lutheitsanspruchs auflerhalb des Christentums dahin, daf er inzwischen auch bei
Vertretern der christlichen Theologie als ein relativer, das heifit auf die Christen
beschrinkter Anspruch angesehen wird. In diesem Sinn sucht etwa der amerikani-
sche Theologe P. Knitter das Petrusbekenntnis ,,In keinem anderen ist das Heil zu
finden. Denn es ist uns Menschen kein anderer Name unter dem Himmel gegeben,
durch den wir gerettet werden sollen (Apg 4, 111.) zu relativieren'®. Wenn aber ein
solcher Satz nur fiir Christen giiltig sein soll, bedeutet das die Aufgabe des
universalen Heilsanspruchs Jesu und zugleich eine Absage an den universalen
Missionsauftrag.

3. Sakularisierung

Die dritte Situationsbestimmung des Christentums unter den Religionen und in
der Welt geht nicht von der Selbsteinschitzung des Christentums, sondern von der
Welteinschitzung der Religion bzw. der Religionen aus. Was seit dem 19.
Jahrhundert als ,,Sikularisierung bezeichnet wird, meint nichts anderes als ,,den
Prozef der Loslésung der verschiedensten Elemente des menschlichen Lebensbe-
reiches (wie Anschauungen, Sitten, Gesellschaftsformen, selbst Sachen und Perso-
nen) oder dessen Gesamtheit aus der Bestimmung durch die Religion®'". Damit
sind wir erneut bei dem Lessingschen Szenario einer ,Gleich-Giiltigkeit* der
Religionen, die zur Gleichgiiltigkeit gegeniiber der einzelnen Religion fiihrt. Die
Giiltigkeit der Religion reduziert sich vorrangig auf den Individual- bzw. Privatbe-
reich. Religion wird zur Privatsache; jeder mag nach seiner Fasson selig werden. In
der Offentlichkeit wird die Religion als Normgeber bzw. als normative Kraft aufler
Kraft gesetzt. Weil aber die neuzeitliche Sikularisierung in Europa, also in einem
vorrangig vom Christentum geprigten Kulturraum, ihren Ursprung hat, betrifft
die neue Religionseinstellung zunichst das Christentum selbst. In einer sikulari-
sierten Gesellschaft, die sich von der religiosen Autoritat und Normgebung befreit,
stellt sich dann die Frage nach der bleibenden Funktion der Religion'.

Die dritte Positionsbeschreibung versetzt somit das Christentum unter die
iibrigen Religionen und macht es zu einer Religion unter anderen. Sie zwingt
zugleich zu der Uberlegung, wie es aus einer eher reaktiven erneut zu einer
initiativ-aktiven Haltung zuriickfinden kann. Dabei diirfte die Besinnung auf die
Wahrheit der Botschaft von hdchster Bedeutsamkeit sein.

Es kommt hinzu, daf sich unsere Zeit bei allen sikularistischen Tendenzen
keineswegs als eine Zeit sterbender Religionen und sterbender Religiositit erweist.
Jedenfalls darf der Entkirchlichungsprozef in unserem Land nicht mit einer
radikalen Absage an alles Religiose gleichgesetzt werden. Freilich heifit religios bei
uns nicht mehr einfachhin christlich, eher schon synkretistisch, insofern das
Religiose immer mehr den Einsatz einer subjektiven Auswahl von ,passenden®
(was immer das im ‘einzelnen und fiir den einzelnen bedeuten mag!) religiosen
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Elementen im eigenen Leben meint. Der heutige Synkretismus aber ist ein
zusatzliches Motiv, nicht nur das Christentum, sondern die Religionen iiberhaupt
nach ithrem Wahrheitsanspruch zu fragen.

4. Dialog

Daf die Sakularisierung nicht das letzte Wort im Hinblick auf die Religionen ist,
zeigt schliefllich die Tatsache, dafl zu keiner Zeit der Ruf nach einem friedvollen
Umgang der Religionen untereinander verbreiteter war als heute. Der friedvolle
Umgang steht unter dem Leitgedanken des Dialogs. Der Dialog der Religionen
impliziert aber, wo er nicht zu einer Allerweltsfloskel fiir jedwede Form interreli-
gioser Berithrung und fiir heute unvermeidliche gesellschaftliche Kontakte der
verschiedenen Religionsvertreter degradiert wird, sowohl Aufrechterhaltung des
eigenen religiosen Anspruchs als auch Offenheit fiir bzw. Respekt vor den fremden
Anspriichen. Ein interreligioser Dialog setzt die Kenntnis des Fremden ebenso
voraus wie den Willen, angesichts des Fremden die Rolle des Eigenen neu zu
bestimmen und dieses auch einzusetzen'. Der Weg, der sich dabei eréffnet, ist
nicht einfach. Er kann nicht zu den Religionskriegen zuriickfithren, die als
abschreckende Beispiele aus der Vergangenheit tiberliefert werden und Spuren bis
heute hinterlassen haben. Er mufl aber auch das andere Extrem einer unverbindli-
chen Toleranz und einer nichtssagenden Koexistenz vermeiden.

Wie der Weg aussehen soll, muf} jede Religion zunichst fiir sich selbst sagen. Wir
fragen daher im folgenden, wie das Christentum angesichts der uniibersehbaren
Pluralitdt religioser Anspriiche seinen Anspruch auf eine letztgiiltige Wahrheit
aufrechterhilt.

Die Wahrheit des Christentums im Dialog der Religionen

1. Gottes Herrschaft und der Menschen Heil

In der zentralen Verkiindigung des Christentums geht es um Gottes Herrschaft
und der Menschen Heil. Auf eine kurze Formel gebracht, kénnen wir sagen: Das
Christentum verkiindet die endgiiltige Gottesherrschaft als im Tod des gekreuzig-
ten Jesus von Nazaret begriindet und beschlossen und sieht in ihr zugleich das
Suchen und Fragen des Menschen, sein Heil und seine Vollendung ein fur allemal
erfiillt und beantwortet.

Die christliche Botschaft verkiindet so das menschliche Leben als nicht aus sich
selbst verstandlich und in sich, das heifit im je eigenen Ich begriindet, sondern als
verankert in einem unendlichen Du, das sich als Grund und Ziel allen Seins erweist:
Gott. Dieses unendliche gottliche Du aber ist absolut eines fiir die ganze Welt- und
Menschheitsgeschichte und ist somit der Grund fiir die Einheit der Welt und des
Menschengeschlechts. Von ihm bekennt die Christenheit, dafl es sich — quer zu
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allen menschlichen Vorstellungen, allem menschlichen Denken, Reden und Ver-
halten, aller freiheitlichen Bejahung und Verneinung — in Jesus von Nazaret als der
in seiner Zuwendung weder zu verhindernde noch zu iiberbietende Gott erwiesen
hat, der folglich auch von Jesus von Nazaret her als dieser ,Herr Gott“ iiberall in
der Geschichte zu erkennen sein und sich in der Nachfolge Jesu, im Leben aus
dessen Geist als der Herr der Geschichte erweisen mufl.

2. ,Provokation“

Die knapp auf diese Weise zusammengefafite Botschaft des Christentums von
Gott iiber und an alle Menschen wird konsequenterweise im wortlichen Sinn des
Wortes zu einer ,Provokation® fiir alle Menschen: sie fordert, lockt und ruft
heraus . Sie ist eine Vorgabe des Christentums an alle Menschen und Menschen-
gruppen und, insofern sie als gesellschaftliche Systeme aus Menschen bestehen,
auch an alle Religionen. Wo das Christentum aber mit seiner Botschaft auf die
Religionen als gesellschaftliche Systeme trifft, wird die christliche Botschaft zu
einer Anfrage und zur Aufforderung, zur christlichen Herausforderung Stellung
zu beziehen. Denn in ihrer umfassenden Provokation wird die christliche Bot-
schaft, unabhingig, ob sie das ausdriicklich will und betont oder nicht, zur
kritischen Norm alles Bestehenden, auch der Religionen. Sie schafft, anders gesagt,
eine Krisensituation.

Diese Krise betrifft einmal die letzte Bestimmung des Menschen, der Geschichte
und Welt, christlich gesagt: das Heil der Welt, und lidt den Menschen ein, sich auf
diese seine letzte Bestimmung hin zu orientieren. Sie betrifft aber auch diese letzte
Bestimmung des Menschen, insofern sie sich als seine Wahrheit mitteilt und der
Mensch sich ihr in der Wahrheit seines Lebens worthaft und tathaft stellt.

3. Wahrbeit

In einer Zwischeniiberlegung wiederholen wir die Pilatusfrage: ,, Was ist Wahr-
heit?“ (Jo 18, 38) Die Antwort auf diese Frage ist nicht eindeutig, die Verweige-
rung, sich der Frage zu stellen, vielfiltig. So entziehen sich die einen der Frage,
indem sie schlicht zu wissen leugnen, was Wahrheit sei, und die Frage am Ende fiir
unlésbar halten. Pragmatiker begniigen sich mit einer vordergriindigen Rationali-
tit ihres Verhaltens und verzichten auf die Losung der letzten Wahrheitsfragen.
Synkretisten machen die eigene Gestimmtheit zum Mafistab ihrer Lebensoption,
ohne sich einem bestimmten religiosen Anspruch voll auszusetzen; sie lassen sich
nicht durch Religion binden, sondern binden ihrerseits die Religion. Konservativ
ingstliche Menschen, die Fundamentalisten aller Richtungen, halten sich an ihre
Einstellung als die wahre, bemiihen sich aber nicht mehr, sich dem Streit der
Wahrheitsanspriiche zu stellen.

Wo das Wahrheitsverstindnis der verschiedenen Weltreligionen untersucht
wird ®, wird die Hinordnung auf eine grundsitzliche Ubereinstimmung uniiber-
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sehbar. Die Wahrheit der Religionen betrifft letztendlich eine letztgiiltige Uberein-
stimmung, ein letztes Sich-Finden oder Wiederfinden in einer griindend-tragenden
Wirklichkeit, die Einheit stiftet. Insofern diese Wirklichkeit unverfiigbar bleibt
und sich vom Menschen nicht einfordern laflt, erweisen sich alle sprachlichen
Formeln ihr gegeniiber als unzulanglich, vorlaufig und bruchstiickhaft, bleiben
Bilder, Metaphern und Vergleiche stets hinter der Wirklichkeit zuriick. Die Folge
davon ist, dafl Menschen entweder am Ende einfachhin verstummen oder bewufit
ins grofle Schweigen rufen'® oder aber dennoch immer neu, wenn auch in
stammelnden Worten, die unbegreifliche, unsagbare Wirklichkeit zu bezeugen
suchen.

Christlich findet das Wahrheitsverstindnis seinen fundamentalen Ausdruck in
dem, an den Pilatus seine Wahrheitsfrage richtet und den er selbst im ,,Ecce homo*
(Joh 19, 5) — vielleicht unbewufit — als die Verwirklichung des Menschen
schlechthin vorstellt. Von Jesus heifit es: ,,Ich bin der Weg, die Wahrheit und das
Leben“ (Joh 14, 6) V. In seiner Nachfolge geht es nicht nur um die Wahrheitsrede,
sondern auch um das Tun der Wahrheit (vgl. Joh 3, 21). Christlich wird die
Wahrheit am Menschen offenbar. In diesem Sinn hat Johannes Paul II. in seiner
Enzyklika ,Redemptor hominis“ Nr. 14 den ,Menschen in der vollen Wahrheit
seiner Existenz, seines personlichen und zugleich gemeinschaftsbezogenen und
sozialen Seins“ den ,Weg, der von Christus selbst vorgezeichnet ist und unabin-
derlich durch das Geheimnis der Menschwerdung und der Erlosung fiihrt®
genannt. Der Papst begrindet das so:

... denn der Mensch — und zwar jeder Mensch ohne jede Ausnahme —ist von Christus erlést worden.
Christus ist mit jedem Menschen, ohne Ausnahme, in irgendeiner Weise verbunden, auch wenn sich der
Mensch dessen nicht bewuft ist: ,Christus, der fiir alle gestorben und auferstanden ist, schenkt dem
Menschen’ — jedem einzelnen und allen zusammen — ,fortwzhrend Licht und Kraft durch seinen Geist,
damit er seiner héchsten Berufung entsprechen kann®® (Ebd.).

4. Christliche Wahrheitskriterien

Jede Religion, folglich auch das Christentum, muff das Verhiltnis zu den
anderen Religionen aus der eigenen Grundposition heraus bestimmen. Seit den
Zeiten der Kirchenviter sind im Anschluff an das johanneische Wort vom wahren
Licht, das jeden erleuchtet, der in diese Welt kommt (Joh 1, 9), christliche Strahlen
dieses Lichts schon bei den heidnischen Philosophen, bei Plato und den Stoikern
entdeckt worden. Inzwischen ist die Deutung der Zeit und ihrer Zeichen im Licht
des Evangeliums geradezu zur Umschreibung des bleibenden christlichen Auftrags
geworden (vgl. Gaudium et spes 4). Wo das Licht Christi auf die Weltgeschichte
fille, lassen sich — auch in den Religionen — die Samenkorner des ewigen Wortes
erkennen. So spricht das Zweite Vatikanische Konzil von dem, ,was an Gutem in
Herz und Sinn der Menschen oder auch in den jeweiligen Riten und Kulturen der
Vélker keimbaft angelegt sich findet” (Ad gentes 9), und von alledem, ,was in
diesen Religionen wahr und heilig ist“ (Nostra aetate 2).
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Kriterium der Wahrheit ist nach ,, Lumen gentium® 16 die Nihe zu dem in Jesus
Christus wirksam und offenkundig gewordenen universalen Heilswillen Gottes,
der in der durch die ,Provokation“ Gottes gewordenen Heilsgemeinschaft der
Kirche seine bleibende Bezeugung und Sichtbarkeit gefunden hat. Wo aber die
Kirche als das ,allumfassende Heilssakrament® (Nr. 48) den Bezugspunkt bildet,
werden auch die Nichtchristen von ihrer religiosen Zugehérigkeit als Juden und
Moslems, als solche, ,,die in Schatten und Bildern den unbekannten Gott suchen®,
oder auch als ,Gott-lose® angesprochen. Die Menschen machen sich also als
solche, die einer Religion angehoren oder nicht, auf den Weg zu ihrer letzten
Bestimmung. Wenn solche Menschen subjektiv ohne Schuld das Evangelium
Christi nicht kennen und doch ihr Heil finden, so geschieht das bei Angehorigen
einer Religion nicht trotz, sondern auf jeden Fall in ihrer Religion. Die Formel
wdurch ihre Religionen® wird der Christ freilich eher mit Zuriickhaltung verwen-
den. Doch auch iiber die subjektive Heilsfindung der Menschen, die Gott ,auf
Wegen, die er weil}, zum Glauben fithren kann“ (Ad gentes 7), hinaus ergibt sich an
dieser Stelle eine objektiv groflere Nihe und Ferne der einzelnen Religionen zum
Heilsmysterium Christi.

5. Die Wurzel

Im vergangenen Jahr hat im Auftrag eines Industrieunternehmens der Bildhauer
Karl Franke aus Meerbusch bei Neuss ein Bronzerelief zum Thema »Religion®
entworfen. Die vertikal-zentrale Achse, die aus einem gedffneten Oben gleichsam
in die Geschichte der Religionen eingesenkt ist, bildet das Kreuz mit dem
Gekreuzigten, dessen Bild wie ein Samenkorn erscheint, das sterben mufl. Die
einzig an dieser Stelle gegebene Offnung von oben wird unterstrichen durch die
Geisttaube, die wie bei der Taufe Jesu im Jordan hier bei der Bluttaufe des Herrn
auf ihn herabkommt. Um das Kreuz versammelt finden sich dann in fast
verwirrend grofler Zahl die Symbole der vergangenen und der heute noch
lebendigen Religionen. Das zentrale Motiv aber hat der Kiinstler dem Rémerbrief
11, 16 entnommen: ,,Wenn die Wurzel heilig ist, dann sind es auch die Aste.“

Hier darf jedoch eines nicht iibersehen werden: Die Wurzel, von der Paulus
spricht, ist nicht das Christentum, sondern Israel, mit dem Gott einen Bund
geschlossen hat, den er nicht gekiindigt hat. Es gehort somit zur Wahrheit des
Christentums, dafl es keinen absoluten Neuanfang setzt, sondern in dem ihm selbst
vorausliegenden Schopfungs- und Heilsplan Gottes wurzelt. Der Schopfungsplan
Gottes aber betrifft dann nicht nur die Juden, sondern auch die Heiden. Es gibtin
thm ein Zueinander der Volker, die sich in die Wallfahrt des auserwihlten Volkes
einreihen. Schopfungsplan Gottes aber besagt fiir Henry de Lubac im Anschluf an
die Vitertheologie:

»Gotthat den Menschen auf ein gottliches Ziel hin geschaffen: es mufd also im Menschen Fundamente
geben, die auf das Ziel und seine Offenbarung hin gelegt worden sind... Auf dem Grunde der
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menschlichen Natur und folglich in jedem Menschen ist das Bild Gottes eingeprigt, das heifit jenes
Etwas, das in ihm — noch ohne sein Zutun — wie ein geheimer Anruf ist zur Mitte der vollen und
iibernatiirlichen, von Jesus Christus gebrachten Offenbarung.“!®

Auf dem Bronzerelief von Karl Franke wirken die anderen Religionen in der Tat
wie ein Ensemble von Bemiihungen und Einsichten, Erfahrungen und Intuitionen,
die auf ihre von Gott bewirkte Offenlegung und Erfiillung warten. Das Licht, in
dem sie christlich stehen, kommt durch die enge Pforte des Kreuzes Christi. Eine
christliche Theologie der Religionen, die aus der Wahrheit und dem Licht des
Evangeliums heraus nicht nur dem Judentum, sondern allen Religionen Gerechtig-
keit widerfahren lafit, steht noch weithin aus. Sie mifite im Sinn des Paulusworts
zeigen, wie aus der Heiligung der Wurzel auch die Zweige des Baumes in der Kraft
des Wahrheit schaffenden Heiligen Geistes Gottes heilig sind.

Die Antwort der Religionen

Die ,,Provokation“ des Christentums und sein Wahrheitsanspruch treffen in der
heutigen Begegnung der Religionien aber dann auf die ,Provokationen“ und
Wahrheitsanspriiche der anderen Religionen. Gegenseitige Provokationen aber
rufen nach gegenseitigen Stellungnahmen. Die jeweilige Stellungnahme kann sich
aber nicht mehr auf globale Auflerungen beschrinken, etwa christlich auf die
Fortschreibung der Zweiheit von Juden und Heiden, sondern muf} der einzelnen
Religion Gerechtigkeit widerfahren lassen. Im Mittelpunkt eines ernsthaften
Religionsdialogs miifiten die Angelpunkte menschlichen Selbstverstindnisses und
menschlicher Selbstverwirklichung — christlich gesagt Gott, Mensch und Welt —
stehen'”. Im Hinblick auf diese Begegnung der Religionen, die heute stets auch eine
Antwort der Religionen auf die christliche Provokation einschliefit, seien einige
Orientierungspunkte genannt.

1. Keine Gleichgiiltigkeit

Die heutige Erfahrung der Konkurrenz der Religionen beweist zunichst: Wo
Religionen sich in ihrem eigenen Anspruch ernst nehmen, sind sie nicht austausch-
bar und ,gleich giiltig“. Bei aller Gemeinsamkeit im Willen, dem Menschen den
Weg zu seiner Erfillung zu eroffnen, stimmen sie weithin weder in der Begriin-
dung dieser Erfillung noch in der konkreten Wegweisung tiberein. Kein Wunder,
daf} im Extremfall selbst die Gemeinsamkeit des letzten Zieles von Mensch und
Welt, nicht nur dessen Verstandnis in Frage gestellt wird.

2. Ordnungsversuche

Die Unterschiede im Anspruch der Religionen bieten Anlaf} zu Klassifizierungs-
und Ordnungsversuchen. Vom Christentum und seinem universalen Anspruch an
alle Menschen fillt der Blick zunichst auf Religionen, die ebenfalls mit einem
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Anspruch an alle Menschen herantreten, die sogenannten Weltreligionen. Hier
gibt es einmal den mit dem Christentum konkurrierenden Monotheismus des
Islam, sodann den Buddhismus, der jede Gestalt des Theismus aus seiner Verkiin-
digung ausschliefit, somit ohne Gott — in diesem Sinn ,a-theistisch® — jedem
Menschen einen Weg zu seiner Erfiillung eroffnet.

Die Provokation der Universalreligionen dringt aber inzwischen auch andere
Religionen, sich fiir die ganze Menschheit zu 6ffnen. Diese Offnung zeigt sich sehr
deutlich bei den Wurzelreligionen des Christentums — dem Judentum — und des
Buddhismus — dem Hinduismus. Gerade der Hinduismus ist durch seine Begeg-
nung mit dem christlichen und dem islamischen Universalismus in Indien seit
Jahrhunderten auf dem Weg zu einem inklusiven Universalismus, der in unserem
Jahrhundert auflerhalb Indiens die organisatorische Zugehorigkeit zum Hinduis-
mus sekundir erscheinen lift. Die Idee der Einheit des Ganzen bei gleichzeitiger
Relativierung der Vielheit zur Auflenseite einer alles durchdringenden und darum
entscheidenden Innenseite wird heute fiir Monotheisten zur stirksten Provoka-
tion.

Neben den Weltreligionen gibt es schliefflich Religionen in der Welt, die keinen
Anspruch an alle Menschen erheben, es sei denn, dafl die Menschen je in ihrer
Lebenswelt ihre Lebensbestimmung entdecken sollten. Parallel zur wiederent-
deckten Volksfrommigkeit im Christentum beweisen die Wirksamkeit der afrika-
nischen und ozeanischen Stammesreligionen, aber auch der indianischen From-
migkeit, selbst sich wiederbelebende totgeglaubte Frémmigkeitsformen, daff das
Religidse im Menschen nicht stirbt.

3. Die Religionen und das Christentum

Geht man von den Religionen her auf das Christentum zu, so ist dieses heute eine
Religion unter anderen, jedenfalls nicht eine Religion iiber den anderen. Sofern sie
letzteres sein will, erzeugt sie Widerstande und Zuriickweisung. Das vorgestellte
Grobraster der Religionen fiihrt aber dann zu einer gewissen Spezifizierung der
Reaktionen auf das Christentum. Diese lassen sich vor allem von den Universalreli-
gionen aussagen.

Die monotheistischen Religionen Judentum und Islam erkennen mit dem
Christentum das radikale Gegeniiber von Schopfergott und Schépfung an und
sehen in Gott den transzendenten Grund der Schopfung wie auch das ihr gesetzte
Ziel. Der christliche Glaube an die Menschwerdung Gottes in Jesus von Nazaret
und das damit gegebene Eingehen Gottes in die Immanenz der Welt ist die Barriere
zwischen Judentum und Islam einerseits und dem Christentum andererseits. Die
monotheistisch-theozentrische Okumene findet ihre Grenze an der Christozentrik
des Christentums. Insofern aber der Geist Christi der Geist Gottes ist, kann und
muf} das Christentum von seiner Seite her die Tiir zur Kommunikation mit allen
Gottgliubigen offenhalten®.
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Das ist um so wichtiger, als der gemeinsame Schopfungsglaube Juden, Christen
und Moslems zu einem hohen Grad von gemeinsamer Welt- und Geschichtsauffas-
sung fithrt. Welt und Geschichte bilden im Angesicht Gottes jenen Raum, in und
an dem Menschen sich auf Gott hin zu verwirklichen haben, in dem aber auch um
Gottes Willen nichts und niemand gleichgtiltig sein kann. Der Christ sieht sich
seinerseits im Blick auf den Gekreuzigten zum Protest gegen alles unschuldig
vergossene Blut dieser Welt und zum Einsatz fir Gerechtigkeit und Frieden
aufgerufen. Die Leidensgeschichten der Welt sind denn auch Priifstein und
Bewidhrungsfall aller Religionen und des Gottesglaubens selbst?.

Das grofite Gegenmodell zu der im Schopfungsverhaltnis grundgelegten dialogi-
schen Spannung zwischen einem personalen Gott, dessen Wesen das Christentum
als Interpersonalitit auslegt, und der in personalen, antwortsfihigen Wesen —
Menschen — kulminierenden Schopfung ist eine Universalitit, die letztlich in der
Identitdt bzw. in der Immanenz des Gottlichen im Selbst der Welt griindet. Es tritt
uns asiatisch, im klassischen und modernen Hinduismus, im Buddhismus und
Taoismus, entgegen. Tatsichlich erleben wir heute das christliche Drama der
Weltprovokation weniger in der quantitativen Expansion des Christentums als
vielmehr im Ringen um eine qualitative Transformation der Welt- und Naturein-
stellung. Solange buddhistisch das Leiden der Welt das Stigma allen kontingenten
Seins ist und dennoch aus der Erfahrung des Buddha, des Erleuchteten, heraus
dieses Leid als grundsitzlich ablésbar und iiberwindbar verkiindet wird, gibt es
auch zwischen den Vertretern der beiden religiosen Grundmodelle Partnerschaft,
obgleich gerade der Buddhismus sich auf der Grenze dessen bewegt, was im
Abendland bislang als Religion angesprochen wurde.

Im Dialog mit dem Buddhismus ist aber dann zu beachten, daf} er sich im
betonten Schweigen iiber Gott und Gotter im Gegensatz zum Christentum und
anderen monotheistischen und theistischen Religionen nicht auf eine Offenbarung
Gottes beruft. Der Respekt vor einer Religion, die sich in einem namenlosen
Absoluten, das nicht ansprechbar und apersonal ist, begriindet weifl, erfordert aber
eine Haltung, die nicht von voreiligen Negativurteilen lebt und zu Negativurteilen
iiber sich selbst und das Christentum einlidt. Voreilige Urteile bzw. Vorurteile
entspringen hdufig einem mangelnden Umgang mit dem Fremden. Christen sind
aber aufgrund ihres Wahrheitsbewufitseins verpflichtet, nach der Wahrheit im
Fremden zu suchen. Die Tatsache, dafl das Zweite Vatikanische Konzil den
Buddhismus trotz seines fehlenden Gottesbekenntnisses unter die Religionen
eingereiht hat, kann ein Wegweiser sein.

Bei der Frage nach der letzten Identitit im wahren Selbst des Buddhismus ist aber
zu beachten, dafl dieses von jedem egoistischen Ich zu unterscheiden und nur im
radikal selbst-losen Selbst zu realisieren ist. Buddhisten sprechen von ,anatta“, in
quasi-ontologischer Ubersetzung: Nicht-Ich. Es beriihrt sich mit ,,sinyata®, jener
Leere und Offenheit, die jede Verhaftung und Anklammerung ausschlieft. Der
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japanische Philosoph Keiji Nishitani sieht hier Beriihrungspunkte mit der in Phil 2
begriindeten kenotischen Christologie bzw. Theologie®. Er fragt allerdings, ob
die christliche Kenosislehre wirklich schon im modernen Welt- und Naturumgang
wirksam geworden ist. Diese Frage bleibt auch dann giiltig, wenn aus christlicher
Sicht Asiaten nach ihrem Geschichtsverstindnis, nach ethischen Bewertungsmafi-
stiben im gesellschaftlich-politischen und im individuellen Bereich oder nach der
Positivitit von Individualitit und Personalitat gefragt werden.

Die Begegnung der Religionen ist ein dynamischer Prozefl, der keinen Beteilig-
ten ohne Transformationen und Neuinterpretationen entlafit. Niemand, weder
Christen noch Nichtchristen, geht unverandert aus dem interreligisen Diskurs
hervor. Grundvoraussetzung fiir alle ist, sich der gegenseitigen Provokation zu
stellen in Verantwortung gegeniiber einer endgiiltigen Bestimmung, die der
Menschheit als ganzer vorgegeben ist. Bei aller Betonung ethnischer, nationaler,
politischer, kultureller und religioser Eigenheiten war das Bewufitsein, zu einer
weltumfassenden Schicksalsgemeinschaft zu gehdren, niemals in der Menschheit
so stark ausgebildet wie in unserer Zeit.

4. Verifikation

Die Versammlung so unterschiedlicher Lebenswege und Wegangebote wie
Judentum, Christentum und Islam, Hinduismus und Buddhismus, Taoismus und
Konfuzianismus, afrikanische und indianische Wege unter dem einen Begriff
»Religion® ist nur insoweit legitim, als sich zwischen ihnen eine wesentliche
Ubereinstimmung ergibt. Die Konzilserklirung ,Nostra aetate” 1 spricht davon,
dafl die Menschen ,von den verschiedenen Religionen Antwort auf die ungelésten
Ritsel des menschlichen Daseins, die heute wie von je die Herzen der Menschen im
tiefsten bewegen®, erwarten. Es sind die umfassenden Fragen des Menschen nach
sich selbst, seinem Woher und Wohin, seinem Lebensziel und -sinn, seiner
Erfiillung, theologisch: seinem Heil. Die Wahrheitsbewihrung der Religionen
liegt folglich in den Antworten, die sie auf die gestellten Menschheitsfragen geben.
Diese Antworten sind — im doppelten, hier gebrauchten Sinn — nicht »gleich
gultig”.

Gerade aus einem Wahrheitsverstindnis heraus, das sich christlich in einer
Person vorstellt, muf} aber dann betont werden, daff die Wahrheitsbewahrung sich
nicht in verbaler Auseinandersetzung und Rechthaberei oder in einem theoretisch-
argumentativen Wahrheitsdiskurs erschépft. Gewifl gibt es die Wahrheitsrede,
weil der Mensch als rationales Wesen auf die Wahrheit der Rede und die worthafte
Wahrheitsbezeugung ein Anrecht hat. Doch die wahre Rede findet ihrerseits ihre
Bewihrung in wahren Taten, die das angesagte endgiiltige Heil zeichenhaft
vorwegnehmen: Zeichen der Heilung, der Friedensstiftung und Gerechtigkeit, der
Selbstlosigkeit und Liebe oder der Treue zum gegebenen Wort.

Christen werden in aller Demut Jesus Christus als dem wahren Menschen
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nachzufolgen bemiiht sein und seine Lebensgestalt in die Welt hinein vermitteln.
Sie diirfen auch von der Konkurrenzlosigkeit seiner Wahrheit iiberzeugt sein. Sie
werden aber dann bei aller Unterscheidung der Geister im Blick auf andere
Religionen mehr als zuvor darauf hinzuwirken suchen, daf} das, ,was in diesen
Religionen wahr und heilig ist“, in seiner Leuchtkraft wichst, weil auch die
Strahlen der Wahrheit eine Einladung sind, das volle Licht der Wahrheit zu suchen.
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