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Welcher Zukunft geht dıie Theologie entgegen?
Zur Ankündıgung eınes Aufbruchs

Skeptiker werden die fast unabweiısliche Vorfrage stellen: Hat enn die Theologie
überhaupt och eıne Zukunft? Hat S1€, gerade auch iın ihrer Jüngsten Entwick-
lungsphase, die ıhr ZUSCMESSCHNCH Möglichkeiten nıcht vielmehr sehr VCI-

braucht, da{fß eher VO ıhrem Ende als eınem Neubeginn gesprochen werden mu{(4?
ılt 1€es nıcht schon innerlıch, sotern S1e sıch 1m begreiflichen Interesse ıhrer
wissenschaftlichen Selbstdarstellung eıne hermetisch geschlossene Gestalt auter-
legte, die S1e 1m selben Ma(dß, Ww1e S1e für die Gebildeten ihren Verächtern
dısputfäahig wurde, dem Kırchenvolk entfremdete: un außerlich, sotern S1e nıcht
1UTr das Vertrauen der Kirchenleitung, sondern, schlimmer noch, dıe Übereinkunft
mMiıt dem relıg1ösen Interesse der Menschen verlor, das sıch doch schon seıt

eıt weıt mehr aut Glaubenserfahrung und Glaubensimpulse als aut
wıssenschaftlich ausgearbeıtete Glaubensinftormation richtet?

Wer aber daraus autf eın dramatısch rasches der auch L1UT autf eın aAllmähliches
Absterben der Theologıe schließen wollte, hätte die Erneuerungsprozesse VeI-

kannt, dıe gerade auch ıhr gegenwärtıges Erscheinungsbild erkennen aflßt Dazu
gehört zunächst schon die dreitache Selbstkorrektur, ın der die Gegenwartstheolo-
Z1€ begriffen 1St, die 1mM Laut iıhrer Vorgeschichte abgestofßenen Bereiche
zurückzugewinnen. Denn der VO  } Johann Baptıst Metz un Jürgen Moltmann
konzipierten „Politischen Theologie“ geht CS ebenso unverkennbar die Wıe-
dergewinnung der Soz1ialdımension W1€ Hans Urs VO  e} Balthasars „Theologischer
Asthetik“ dıe Wiıedergewinnung der Regıion des Bıldhaft-Schönen, und nıcht
wenıger zielen die Ansätze eıner therapeutischen Theologıe darauf ab, dem
theologischen Gedanken die Qualität der Heilsvermittlung zurückzuerstatten.
SE recht 1aber schlägt in diesem Zusammenhang der auf Bahnz unterschiedlichen
Wegen angestrebte Kategorienwechsel und, als Miıttleres Von beiden, der auffallige
Stilwandel Buch, der mıt der „anthropologischen Wende“ einsetzte un ın arl
Rahners spektakulärem, ın seıner Bedeutung och viel zuwen1g gewürdıgten
Systemverzicht eınen geradezu sıgnalhaften Ausdruck fand Das alles deutet aut
einen Umbruch hın, der das Gegenteıl VO eiınem Auflösungsprozefß erkennen
aßt Tendenzen der Reorganısatıon, der Konzentratıon und Revitalısierung, die
schwerlich 1ın den Erneuerungsaspekt gerückt werden könnten, wenn nıcht die
davon gepragte Theologie VO eınem erstarkten Lebenswillen ware.
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Inzwischen kommt Hans Küng ll diıesen Mutmafßungen dadurch UVOT, dafß B

nıcht Nu  — VO eınem Umbruch spricht, sondern die Theologie bereıits „Im
Autbruch“ begriffen sieht!. Vorantreibende Faktoren sınd für ıhn nıcht zuletzt die
ach seiınem Urteil och ımmer nıcht egalısıerten Differenzen VO  a} Katholizismus
un Protestantismus, VO Schrift und Tradıtion und, VO  a} Küng AaUS nachwirkender
Betroffenheıt registrıert, VO Glaube und Lehramt. Von diesem dreitachen
Spannungspotential werde eın Paradigmenwechsel TZWUNgSCH, der A4US der och
tortbestehenden Konfrontation 1n eın „postmodernes“ Stadıum führe
Seıner SaNzZCH Zielsetzung ach aber könne dieses „postmoderne Paradigma“ LL1UT

eın SÖökumenisches 1m Sınn VO „evangelischer Katholizität“ se1n. Darın besteht der
VO ıhm gleicherweıse geforderte W1€e vollzogene „Autbruch“.

Eın eingelöstes Versprechen?
och wiırd 1er nıcht mehr versprochen als eingehalten? ZÜU dieser skeptischen

Gegenfrage veranlafßt schon die Anzahl der Gewichte, mıt denen das postmoderne
Flugmodell befrachtet 1St kontroverstheologische Rückblenden aut die eıt der
Retormatıon und Restauratıon, aut das Schrift- und Tradıtionsverständnis des
7 weıten Vatıkanums, auf den Streıt die Untehlbarkeıt, autf das Verhältnis VO

Kırche un Bibel, aut die Spannung 7zwiıischen Exegese un Dogmatık. Entschei-
dend sınd jedoch reı weıtere Faktoren: zunächst schon die unkritische Verwen-
dung der ideologieverdächtigen Etikette „postmodern“; sodann die ‚Umwid-
mung” des ekklesiologischen Begriffs „ökumenisch‘ eıne theologische Leıitkate-
ZOTIE; und schliefßßlich das durch die Neuauflage der Promotionsschriuftt (von 1957
bekräftigte Festhalten Modell der „Rechtfertigung“. Mıt dem Unbegriff der
„Postmoderne“ belastet Kung seın Paradiıgma mıt der Problematık eıner och nıcht
eiınmal ansatzweıse erreichten Zeıtdiagnose. Mıt seınem Leıtwort führt den
theologischen Gedanken ın eıne Unbestimmtheıt, die durch dıe ede VO einer
„evangelischen Katholizıtät“ nıcht geklärt, sondern unterstrichen wırd, da miıt
‚Okumenisch“ Z W al das Prinzıp eıner Toleranzbeziehung VO Menschen, beım
gegenwartıgen Reflexionsstand aber och keineswegs das eıner „transsystematı-
schen“ Zuordnung VO Ideen zugrunde gelegt ISt

W as schliefßlich das weniıger AUS dem Wortlaut des Werks als vielmehr aus der
angesprochenen Parallelpublikation erschließende Festhalten der Rechtter-
tiıgungsposıtıon anlangt, bringt O Kung Z W al autf eıne gemeınsame Lıinıe mıt
evangelıschen Gesprächspartnern VO Rang Eberhard Jüngels und Wolthart
Pannenbergs, gleichzeıt1ig aber auch 1ın den Wiındschatten des herrschenden
Zeitbewulstseins. Denn dieses bewegt sıch auf dem Gegenkurs dem,
W as Gunter Rohrmoser als das ‚Grund- und Daseinsgefühl“ des VO apokalypti-
schen Ängsten umgetriebenen Luther bezeichnete und sıch ın seıner rage, w1e CT
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eınem gnadıgen (3Oft kommen könne, artikulierte. Dem fügt Rohrmoser MIt
deutlichem Blıck autf die Gegenwartstheologie die Gegenfrage 30 D

„ISt aber der Mensch der Gegenwart durch diese Frage Luthers och erreichbar, wiırd VO ıhr och
betrotten der entzieht s1e sıch völlig seinem Begreiten? W as bleibt VO dem Kernstüc des SaNzZCch
Protestantismus, der Rechtfertigungslehre, wWenn diese Frage nıcht mehr das S1€e bewegende Zentrum
bıldet?“

Im Vorwort ZUT Taschenbuchausgabe (von seıner Rechttertigungsschrift
zeıgt sıch auch Kung VO Rohrmosers 7 weıtel angefochten, ob der heutige Mensch
VO Rechtfertigungsproblem och ın eıner Weıse erreicht werde, da{fß sıch darın
MIıt seıiner relig1ösen Not un Hoffnung wiedererkennt?. Und CI versucht iın der
orm eınen Brückenschlag, da{ß ST die VO Luther angegriffene „Werkgerechtig-
eıt  C eınen Zusammenhang mMı1t den Pressionen der Leistungsgesellschaft bringt
un die Erlösungstat Jesu demgemäfßs als die Befreiung VO  a} Erfolgszwang un
Leistungsdruck deutet“.

Indessen 1St doch iragen, ob mıt dieser „sozlıologischen Varıante“ die relig1öse
Not des heutigen Menschen voll getroffen wırd Denn sıcher diese auch durch
gesellschaftliche Zwänge zustande kommt, lıegt ıhr Kern doch offensichtlich nıcht
1ın dieser Herkunft. Vielmehr spricht alles dafür, dafß sıch 1M menschlichen
„Grundverhältnıis“, das VO  =) Kierkegaard bereıts in seiner Gegensinnigkeıit un:
dramatischen Vanabilität durchsichtig gemacht worden Wal, eın tıefgreitender
Wandel vollzog?. Seiıtdem ELRAE das VO Kierkegaard gleichfalls 1ın seınem aktuellen
Stellenwert entdeckte Hiob-Problem zunehmend die Stelle der Sündenproble-
matık: un das besagt: Mehr als der Konftlikt mMiıt dem göttlıchen Gesetzgeber
belastet den heutigen Menschen Ww1e€e 10b die Not se1ınes Geschaffenseins. Mehr
och als seın sıttlıches Versagen 1St ıhm dadurch die Tatsache seıner Exıstenz zZzu

Problem geworden, die CI zunehmend als rückende 4aSt un aum och
abzutragende Hypothek empfindet.

Wenn nıcht alles täuscht, lıegt 1er dıe Wurzel des schwindenden Suüundenbe-
wußtseins, gleichzeıtig aber auch der 1nweIls darauf, da{fß sıch die relig1öse Not des
heutigen Menschen nıcht erledigt, sondern 1Ur verlagert hat, un da AF die VO

Heıinrich Heıne lautstark geforderte und VO ıhm stillschweigend vollzogene
„Abschaffung der Suüunde“ mıt der eın des Selbstzerwürtfnisses bezahlte®. Wenn CS

sıch 1aber verhält, wırd eıne Theologıe LL1UT dann beanspruchen können, 1m
Wandel VO der Vergangenheıt Zr Gegenwart un Zukunft mıtgehalten haben,
WECNN s1e en Menschen 1n dieser Notlage anzusprechen versteht und iıhm Hılfen
ihrer Überwindung anbietet. Das 1aber werden Jjene Konzepte schwerlich eıisten
können, die der Rechtfertigungsposıtion, un ware 6S auch 1ın modiıtizierter
Form, testhalten, WI1e E der verengten Perspektive ıhres reformatorischen
Verständnisses entspricht.
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Rahmenbedingungen eıner Neubestimmung
Das aber heißt, da{fß die rage ach dem ortgang der Theologie, richtig sS1e

VO Kung mıt seınem Aufbruchpostulat gestellt wurde, VO  e} anderen Vorausset-
ZUNSCH her aufgerollt un beantwortet werden mMu Gleichzeıitig wırd INa  } gul
daran Cun, 1m Vergleich ıhm die Zielmarke zurückzustecken. Wer sıch nıcht die
Rolle eınes Wiıssenschaftspropheten zulegen will, wiırd sıch mıt der Nennung VO

Rahmenbedingungen begnügen mussen, innerhal deren sıch, sSOWweıt abzusehen
1St, dıie Fortentwicklung der Theologıe abspielen dürtfte. Wıe schon VO  a} ıhren
Eerstien Antängen hängt der dabe!1 erzielende Erkenntnisfortschritt entschei-
dend VO Eintrıitt strukturierender Innovatıonen ab, die LLUT gelegentlich das Werk
planmäßiger Denkoperationen, 1m Regeltall dagegen die Frucht intuıtıver Eınge-
bungen sınd, auch WwWenn 11UTFr wenıge Protagonisten W1€e Paulus, Anselm, Joachım
der Pascal darüber der Nachwelt Rechenschaft gaben och worın bestehen die
heute schon erkennbaren Rahmenbedingungen?

Wenn ®} davon ausgeht, da{ß die Theologie, als begriffen, das aut eın
wissenschaftliches Reftflexionsnıveau gebrachte Selbstverständnıis der Glaubensge-
meıinschaftt darstellt, wiırd 1LL1all als dieser Bedingungen die eıner zweıtachen
Übereinkunft nennen mussen: ebenso die iıhrer Orıentierung der lehramtlıch
gesicherten Glaubenswahrheıit W1e die ıhrer Rückkoppelung den Glaubensvoll-
ZUS des Kırchenvolks. Denn die ıhr vielfach nachgesagte Tendenz, eıner selbstge-
nugsamen Esoterik verfallen, hat 7WEe] Seıten. S1ıe betritft nıcht NUur den Verlust
der lehramtliıchen Diırektive, sondern nıcht wenıger auch der iıhrer Fühlung mıt
dem Gang des gelebten Glaubensbewußtseins. Miıt einselıtigen Schuldzuweisungen

die Adresse der Theologıe 1St 1er nıchts Vielmehr muüulfite sıch 1mM eınen
Fall auch das Lehramt daran erınnern lassen, da{ß ıhm be1 der Wahrnehmung seiner
Wächteraufgabe nıcht 1Ur das harte Instrument der Disziplinierung, sondern nıcht
wenıger das mıiılde Miıttel der Anerkennung und Ermutigung Gebote steht.

Im andern Fall, dem rohenden Fühlungsverlust mıt der Basıs, ware aber auch
das Kirchenvolk gul beraten, WenNnn 65 aut theologische Innovatıonen mıt ruhiger
Prüfung anstattl, WwW1€ 6S 1mM Regeltfall geschıeht, mı1t Panık un Abwehr reagıeren
wurde. Wenn das geschähe, muf{fiste CS sıch gerade VO Erscheinungsbild der
Gegenwartstheologie angesprochen fühlen. Denn für diese 1St die vielberedete
„anthropologische Wende“ längst schon VO  } eıner verheißungsvollen Formel
eınem wırksamen Gestaltungsprinzıp geworden. In wıederholten Akten eıner
Selbstkorrektur steht s1e 1m Begriftft, sıch der Glaubensgemeinschaft zuzuwenden,
sıch aut dıe Erhellungskraft der Bılder besinnen und das Motıv VO eıl und
Heilung 1n ıhren Selbstvollzug aufzunehmen. Das aber heißt, da{ß s$1e begonnen
hat, das 1abweisende Systemgebäude, in welchem S$1€e sıch bısher darstellte, autlos
umzubauen, da{fß sıch der ach relıg1öser Orıentierung verlangende Mensch iın
ıhr beheimatet un aufgehoben fühlen annn Damıt aber ware auch schon dıe
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7zweıtache Übereinkunft erreicht, dıe VOon eiıner zukunftsorjentierten Theologie als
grundlegende Bedingung gefordert werden mu{

Im Grund 1St damıt schon die 7zweıte Bedingung ZENANNLT; enn eıne Theologie
VO MOTSCH ann sıch nıcht mehr eigengesetzlıch ausgestalten, da spatestens seit
der anthropologischen Wende ıhrem Formgesetz auch die Rücksicht aut die
Condıitıo humana gehört. Das hängt mı1t der grundsätzlichen FEinsicht Z  INIMMECIN,
da{f eıne Glaubensvermittlung heute LLUT och VOT dem Hıntergrund eıner umtas-
senden Zeıitsiıtuation möglıch Ist. die sıch ın ıhrem Kern aut die Klärung der
menschlichen Sıtuation beziehen mu{fß Hınter der überspitzten These Adornos,
da{fß ach Auschwitz eın Iyrisches Gedicht mehr möglıch sel, steckt die unbestreit-
bare Erkenntnıis, dafß der durch die Diıktaturen dieses Jahrhunderts vergewaltigte
Mensch aut eıne och nıe gegebene Weıse autf den Prütstand gestellt un ach
seıner Sınnbestimmung befragt wurde.

Und wer daraus och nıcht die Lehre ZO2, da{ß sıch dadurch dıe anthropologı-
sche Fragestellung selhbst veränderte, wırd sıch spatestens durch dıe Atom- un
Gentechnıik unserer JTage darüber belehrt sehen, da{ß dıe VO dem tranzösıschen
Hölderlin-Forscher DPıerre Bertaux angesagte „Mutatıon der Menschheit“ tatsäch-
iıch eingetreten 1St Inzwischen 1sSt Bertaux’ Ansıcht, die anfänglich och nıcht
einmal als diskutabel erschien, Ww1e E richtig voraussah, eıner fast allgemeın
akzeptierten Überzeugung geworden; enn WIr begreiten zunehmend, dafß WIr
ebenso die Täter WI1e dıe Opfter der VO  3 ıhm angesagten Mutatıon sınd, un dafß
darın UNseTC unabtretbare Verantwortlichkeit besteht:

JUum mıt Teıilhard de Chardın sprechen, steht uns eın oroßes biologisches ‚Ereignis‘ bevor, und
WIr stehen wahrscheinlich, hne wIissen, bereits mıtten darın. Wıe sıeht das ‚Ereijgnis‘ aus”? Wıe
kommt aut ul z7u? Wann und 1n welcher Form?“

Auf diese Fragen annn 111a bereıts mıt einer tolgenschweren Feststellung
Ntworten CS 1St dieselbe Hand, mıt welcher der heutige Mensch gleichzeıltig ach
der Apokalypse un ach seıner eiıgenen FEvolution oreift un dadurch beweıst, dafß
T: ebensosehr über dıe Fähigkeıt verfügt, seıne Evolution ın Geschichte
verwandeln Ww1e€e dieser Geschichte eın willkürliches Ende sefzen Das aber o1bt
der Rückbesinnung aut die Zeıitsituation und die Verfassung des Menschen eıne
hohe Dringlichkeıit, da{ß jede Theologıe 1Ns Bodenlose gebaut ware, die sıch dieser
Aufgabe entziehen wollte. och auf welche Tatbestände Wird S1€e€ dabe] besonders
achten mussen”

UuUrs ErSte; schon problemgeschichtlich gesehen, auf den Tatbestand der Ent-
tremdung, die treılıch ımmer wenıger als dıe Folge der Produktionsverhältnisse
(Marx) oder politischer Repression (Pıcard), mehr jedoch als die der
modernen Medienszene (Postman) gelten hat ıne nıcht mınder sorgfältige
Beachtung erheischt die Identitätskrise des heutigen Menschen, er,; mMı1t Pau]l
Valery gesprochen, „rücklings“ 1in seıne Zukunft hıneingerät, weıl &] „ VerZals,
CS letztlich mıt ıhm hinauswill und eiınem tast schon pathologischen Selbstzer-
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würfnıs vertiel. Vor allem aber muf{fÖß eıne zukunttsorijentierte Theologıe der Angst
un FEinsamkeıit des heutigen Menschen Rechnung tragen, da sıch beıide Notstände
unmıttelbar auf seıne Glaubensbereitschaft auswirken. Die Eiınsamkeıt, weıl s$1e ıhn
Ww1e€e aus jeder Sozialbindung auch AUS der Glaubensgemeinschaft herauslöst und
dadurch der VO dieser ausgehenden Impulse beraupt; erst recht aber die Angst,
weıl S1€e ebensosehr aut eın gestortes Gottesverhältnıis zurückgeht WI1e S1e verstoO-
rend auf dieses zurückwirkt.

Weıl jede Theologıe, die den konkret existierenden Menschen erreichen und
eınen Beıtrag ZU!T Vermenschlichung der Zeitverhältnisse eısten wıll, mıiıt dem
gesellschaftlichen Wandel Schritt halten mufß, gehört den erfragten Rahmenbe-
dingungen auch die der ernsthatt erstrebten Synchronie MI1t dem Gang der eıt
Kiame 6S aufgrund eınes Arn „Verharrens VO Kırche und Theologie eıner
I)ıastase VO allgemein-gesellschaftlichem un relig1ösem Paradiemas; ware
das, mıt Kuüng gesprochen, für die Sache der Relıgion geradezu lebensgefährlıch, da
s1e, rückständig geworden, eıner „doktrinär-autorıtären Erstarrung“ vertiele:

„Insotern hat der Nachvollzug sowohl des reformatorischen wI1e des modernen Paradıgmenwechsels,
w1e durch das Z weıte Vatıkanum bewirkt wurde, gerade tür dıe katholischen Länder Südeuropas und

CC 10Lateinamerikas eıne historische Wende un! Befreiung bedeutet.

Als Rahmenbedingung tür eıne Theologıe VO MOTrSCH schlägt aber nıcht
wenıger auch der auffällige Profilwandel Buch, der ebenso Erscheinungsbild
des Glaubens W1€ des Unglaubens erkennen ISE ıne zeiıtbewulfste Theologie
ann nıcht laänger der Tatsache vorbeigehen, da{fß der polemische und milıtante
Atheıiısmus der Nachkriegszeıt eınem zusehends verstummenden Unglauben ZEW1-
chen ist, der auf eıne aÜhnliche Weıse in die gesellschaftlıchen und geistigen
Strukturen zurücktrat, Ww1e€ 1es dem VO der Woge des Siäkularısmus überfluteten
Christentum wıderfahren W ar ILDenn dadurch erwächst ıhr erstmals die Chance,
seıne Einwände nıcht mehr apologetisch, sondern dialogisch autzuarbeıten. (Än-
gleich wichtiger 1St für S1e jedoch der Glauben selbst beobachtende Proftil-
un Strukturwandel. Da 2713 1ın erster Lıinıe dıe Betonung des Erfahrungsmo-

gehört, wurde ebenso VO Küung W1€ VO  a} seiınem atheistischen Kritiker
Mackie hervorgehoben Gl

Tatsichlich annn VO Glauben der Gegenwart aum Charakteristischeres
ZESARL werden, als da{fß sıch zunehmend 1m Übergang VO 1ssens- Z
Erfahrungsglauben befindet 1 ast ebenso deutlich 1st der Umschichtungsprozeiß,
der den Glauben VO tradıtionellen Gehorsamsmodell eıner hermeneutischen
Konzeption entgegenführt, dıe ıh als eınen Akt des „Gott-Verstehens“ erscheıinen
AflßSt Das entspricht nıcht UTr der bıblıschen Vorstellung VO  m} der 1m Glauben
eCWONNCHNCH Gottesfreundschaft, die den Glaubenden (nach Joh Z

Mıtwisser des Offenbarungsgeheimnisses werden laißst, sondern fast mehr och der
dadurch gegebenen Fähigkeıt, auch die 2 Aast  D des unbegreıflichen (sottes verste-

hend lernen:
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Inzwischen bricht sıch zudem die FErkenntnıiıs Bahn, da{fß diesen Umschichtungen
eıne drıtte entspricht, die den Komplex der Glaubensvermittlung betrifft. Sovıel
auch heute och argumentatıver Glaubensbegründung gelegen iSst, besteht der
ausschlaggebende Beweggrund doch nıcht mehr sehr 1m Argument als vielmehr
in der AB Glauben „bewegenden“ Inspiratıon. An diesen Gegebenheıten 1st aber
nıcht NUur dıe theologische Begründungswissenschatt, sondern die Theologıe in
ıhrem Gesamtautfbau betrotten. Denn im selben Ma(iß, Ww1e€e diıe Begründung
mystagogischen Charakter annımmt, mMu sıch der Autbau 1m Sınn der Erhebung
des Geılstes FA Gottesgeheimnıs strukturieren. Und das heißt, einfacher och

gesagtl, da{ß sıch als eıne denkerisch nachvollzogene Ckstase darstellen mußte.
Bevor diese Linıe weıter durchgezogen werden kann, mMUuU zunächst och VO

eıner etzten Rahmenbedingung die ede se1ın, die 1ın den och offenen Aporıen des

theologischen Gedankens besteht. Die ergab sıch und 1er könnte 111l

versucht se1n, tatsächlich VO  a} eiınem „Paradigmenwechsel“ reden AUS der
Verdrängung der paulinıschen Kreuzestheologıe durch die VO ıhr bıs 1n dıe
Denkstrukturen hıneın verschiedene Inkarnationstheologıe, tür die in der Regel,
wenngleich mı1t „weıtelhaftem Recht, dıe Schrift des trühen Athanasıus „De
incarnatıone“ (von 336) verantwortlich vemacht wird. Mıt ıhr sı1egte, formal
gesprochen, die Analogıe ber das Paradox, dıe Metaphysık ber die Mystık, das

Argument ber dıe Insinuatıon. Und gleichzeıt1g verschob sıch die Grundperspek-
t1ve, da Nu dıe Lebens- und Wirkgeschichte Jesu nıcht mehr VO ıhrem Ende in
Kreuz un Auferstehung, sondern VO ıhrem Ausgangspunkt her erzählt un

interpretiert wırd Irotz massıver Versuche eıner „Gegensteuerung , w1e S$1e VOT

allem VO Luther, Kierkegaard und Barth nte  THCH wurde, blieb das Inkarna-
tionsmodell bıs ın die theologische Gegenwart hıneın vorherrschend. Und
der ungeheuerlichen Herausforderung durch Auschwitz zeichnet sıch och nıcht
einmal der Ansatz eınem Brückenschlag 1b eın Deftizıt, das schwerer
hinzunehmen 1Sst; als das Theodizeeproblem durch den industrialisıerten Völker-
mord eıne Zuspitzung erfuhr, die alleın och das Kreuz als „Lösung - zuläfßt.

Als ausgesprochenes Defizıt belastet auch die 7zweıte Aporıe die Gegenwartsge-
stalt der Theologıe. Genaugenommen 1St das aber schon VO Antfang der Fall
Denn schon beim Aufbruch des theologischen Gedankens sıeht Paulus diesen VO

Gegensatz des „tötenden Buchstabens“ und des „lebenspendenden Geistes“
beherrscht. Nıcht uUumsSsSONnNst greift der srofße Erneuerer des paulinıschen Erbes

Augustinus iın seıner chrıft „De spırıtu et ıttera“ (von 412) nachdrücklich auft das
Theorem zurück. Mıt der Wucht eınes Verdikts wırd 65 sodann VO Lessings
berühmter Flugschrift „Über den Beweıs des Geıstes und der Kratt“ (von ZUT

Geltung gebracht, die der Christenheıt und iıhrer theologischen Selbstdarstellung
den Vorwurt macht, eıner Reproduktion ıhrer selbst herabgesunken se1n.
Vom Ernst dieses Vorwurts vermuittelt jedoch erst die heutıge Medienszene den
vollen Begritf, dıe mıt der ıhr übergebenen Botschaft auch den
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Rezıpıenten ıhrem mediatisıerenden Strukturgesetz unterwerten droht Inso-
tern 1St die VO Paulus aufgezeıigte Aporıe heute VO größter Aktualıtät und
Dringlichkeit.

In das Spannungsteld eıner drıtten Aporıe tührt schließlich die theologische
Rezeption der Behauptung Nıetzsches, da{fß das Christentum ach Überschreitung
seiıner dogmatischen Ausgangsphase 1m Begriff stehe, 4US seınem moralıischen
Stadıiıum 1ın eıne Endphase überzugehen, die seiner „Selbstauflösung“ gleichkom-

Diesem „destruktiven“ Aspekt stellte Rahner MIt ungleich besseren Gründen
dıe Hoffnungsperspektive enNtgegeN, derzufolge das VO  e} Nıetzsche LOLgESaAYTLE
Christentum tatsächlich 1m Übergang seiınem mystischen Stadıum begriffen 1St
Dıie Zurückhaltung, aut die seıne Prognose bısher stiefß, hat wenıger MI1t mangeln-
der Akzeptanz als vielmehr muiıt der gerade VO gegenwärtigen Pontifikat bekrätf-
tıgten Selbstbehauptung des moralıschen Stadıums u  >) Die damıt angesproche-

Aporıe wiırd somıt aller Voraussıicht ach zunehmend Spannkraft gewınnen.
uch deshalb muflte VO ıhr drıtter und etzter Stelle dıe ede se1n.

ıne heuristische Projektion
Aus diesen Rahmenbedingungen Alßt sıch sowen12 eıne Prognose ber die

Zukunftsgestalt der Theologıe ableiten, W1€e VO einem Rahmen schon aut das VON

ıhm umftafßte Bıld geschlossen werden annn och liegt eın Miıttleres VO beidem
1mM Bereich des Möglıchen. Und das 1St eıne heuristische Projektion, VO  - der
allerdings offenbleıbt, ob un in welchem rad S1e der spateren Wırklichkeit
entspricht. och wächst die Wahrscheinlichkeit eıner Annäherung, WECNN C

gelingt, den genannten Kriıterien Jjene ausfindig machen, die eıne
erfolgversprechende Extrapolation erlauben. Darüber dürfte VOT allem der rad
ıhrer Kompatıbilıtät mı1ıt anderen entscheiden. So zeıgt sıch schon auft den ersten

Blick eıne Konvergenz 7zwischen der zumelst als Angst getarnten FEinsamkeıit
des heutigen Menschen und eıner aut die Glaubensgemeinschaft bezogenen
Theologıie, un: ebenso eıne Querverbindung zwıschen Glaubensinspiration un
eıner Theologıe, die sıch eınem hermeneutischen Glaubensbegriff Orıentliert und
demgemäfs aut das 1m Glauben WONNCNC Einverständnıis mıt dem Gottesgeheim-
N1S abhebt. Kaum wenıger oilt das für den Zusammenhang VO therapeutischer
Theologie un menschlicher Exıstenz- un Identitätsnot und ebenso für den VO

Entfremdung un eıner Theologıe, die sıch 1m Blick autf die Herausforderung
durch die moderne Medienszene der Aporıe VO Geılst un Buchstabe stellt.

So 1St CS, SCNAUCI besehen, eın BaNZCS Kriteriengeflecht, VO dem AaUS der
heuristische chrıtt in die theologische Zukunft geEWaRL werden annn Der dabe!
unterstellte Erkenntniswert der gefundenen Zusammenhänge 1St keine blofße
Vermutung; vielmehr entspricht CI dem auch VO der Theologie anerkannten
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Konvergenzprinzıp, etwa in Newmans Idee VO der Bündelung der tundamen-
taltheologischen Argumente oder iın der These des Ersten Vatiıkanums, dafß 1
Hinblick auf den „Konnex”“ der Glaubensmysterien Einsıicht ın ıhren innzusam-
menhang werden könne. Grund CHNUg, sıch auf das Wagnıs der
heuristischen Projektion einzulassen.

Um be1 der zweıtellos größten Herausforderung, nämlıch der durch dıe
medientechnische Entwicklung, einzusetzen, mu{fß eıne Theologie, dıe die
medienbedingte Entfremdung des Menschen autkommen wıll; mıt dem Aufgebot
ihrer BaNzZCh Energıe versuchen, die Enge des „toten  “ und, schliımmer noch,
„tötenden“ Buchstabens SPICHSCIL, eınem ‚spirıtuellen“ Verständnıis Raum

schaften. Zur Lebensfrage verschärtft sıch dieses Postulat für s$1e angesichts der
Tendenz der historisch-kritischen Methode, ıhr durch den mMiıt ıhr verbundenen
Subtraktionseffekt buchstäblich den Boden den Füßen wegzuzıehen. Auft
diesem Feld werden durch die neuerdings gestarteten Versuche, die Ergebnisse
diıeser Methode durch historisıerende Überbeanspruchung der Quellen er-

aufen, NUur Scheinsıiege erringen se1n.
Um sıcherer wırd INan dagegen auf dem anstrengenden Weg vorankommen,

den Rahner miıt dem 1nwels autf die relıig1öse Evidenzvermittlung durch die
Zeugniskraft der neutestamentlichen Schriften QaD DDas 1aber 1St der Weg ın Jjenes
„Aktionszentrum“ der biblischen Texte, 1in welchem, mıt Nıetzsche gesprochen,
die ın dem Text erklingende Musık hörbar, die hınter dieser Musık waltende
Leidenschaft ühlbar un dıe 1n beidem bezeugte Person des Autors gegenwärtig
wird?” Keıine rage, da{fß eıne Theologıe, die 1in dieses Zentrum vorzudrıngen
sucht, dabe] auch den Schlüssel ZUT: Bewältigung des aktuellen Medienproblems iın
dıe and bekommt und-sıch damıt zugleich der „Schlüsselrolle“ bewulfßt wırd, dıe
ıhr be1 der Bewältigung dieses Problems zukommt.

Angesichts der Schwierigkeıten, die sıch der Erkundung un Eerst recht der
Beschreitung dieses Wegs entgegenstellen, wırd iInNan sıch uowallkurckeh ach eıner
Alternative umsehen. Und das bereitwilliger, wWwenn sıch die gesuchte
Alternative als der „Königsweg“ 7A06 Problemlösung herausstellen sollte. Das aber
1sSt der Fall, WeNnNn InNna  } 1mM Blick auf den skandalösen Tiefstand, den die Verkündıi-
SUung MmMiıt der Einführung der „Lesepredigt“ erreichte, die rage ach dem genuınen
Sınn der Predigt autwirtt. Unter dem FEindruck dieser Krıse wırd I1Nan sıch och
nıcht einmal mıt hochgegriffenen Antworten Ww1€e der des Redemptoristen Vıctor
Schurr abfinden können, der 1n der Predigt die sıch 1m Medium menschlicher
Verkündigung vollzıiehende Selbstmitteilung (sottes erblickt, da ın diese Sınnbe-
stımmung die ıhr zugrundeliegende Dıiıtterenz Von (sottes- un: Menschenwort
nıcht mıt eingeht. Im Blıck auft diese wırd INan vielmehr VO der Predigt als eınem
Akt der „Rückübersetzung“ sprechen mussen, der darauf abzıelt, das Schriftwort
Aaus seıner textualen Fixierung ın dıe Spontaneıtät der Mündlichkeit zurückzufüh-
FeN.: War wiırd annn 1m Wort des Predigers nıcht der eın für allemal] verwehte
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Stımmklang Jesu hörbar, ohl aber VO der bestürzenden „Neuheıt“ seıiner
Botschaft (Mk I; 27/); aktualisiert ın der Sprache der Gegenwart.

Für die rage ach der künftigen Gestalt der Theologıe ergıbt sıch daraus eıne
überraschende Schlufßsfolgerung. Wenn 1n der Predigt VO der empirıe- und
evidenzvermıiıttelnden Kraft der ursprünglichen Botschaft hörbar wiırd, ann S1e
nıcht laänger als die Umschlagstelle VO theologischer Spekulation ın seelsorgerliche
Praxıs verstanden werden. Sosehr diese Rollenzuweisung ach WI1e VOT zutrifft,
beweiıst S$1e ann vielmehr zugleich eıne binnentheologische Relevanz. Wenn
ırgendwo, wiırd die exegetische Forschung ıhr die transtextualen Impliıkationen
ablesen können, die ıhr ZUTr Überwindung des auf ıhr lastenden Methodenzwangs
un: insbesondere der Engführung durch die hıstorıische Kritik verhelten. Dann
aber verweıst das in der Verkündigung erreichte „Ende“ zugleich aut den
theologischen Ausgangspunkt zurück. Und damıt ergibt sıch Jjene zyklısche
Gestalt der Gotteslehre, VO  a} der schon be1 Nıkolaus VO  e} Kues dıe ede 1St

Gıing der Entwurtf VO  5 der mediıialen Herausforderung aus, mu{l sıch der
folgende auf deren anthropologische Rückwirkung beziehen. Unter dem Vor-
wand, ıh ber seıne Einsamkeıt hinwegzutrösten un mıt suggestiven Inhalten
überschütten, treiıben dıe Medien den Menschen NUur ımmer tieter 1ın das Selbstzer-
würtfnıs hıneın, dem ıhn schon Pascal un Kierkegaard leiden sahen. Darın
besteht vermutlich die stärkste Nötigung für die Theologie, sıch aut ıhre therapeu-
tische Aufgabe zurückzubesinnen. Der theologische Gedanke dartf nıcht 1U

belehren; g mufß, WenNn dem Gesetz, ach dem 61 angetreten ist, treu bleiben
wıll, auch trosten un heıilen. Das aber wırd ıhm auf den Bahnen, auf die ıh das
Inkarnationsmodell mMiıt seınem hıs heute nachwirkenden 5Systemzwang verwıes,
schwerlich gelingen. Therapeutisch wırd die Theologıe vielmehr Eerst annn wıieder
se1N, WECNN S1e 1m Anschlufß die paulınısche Kreuzestheologıe den System- und
Analogiezwang durchbricht,; 1m Spannungsteld der Paradoxıien ZUr mystischen
Fühlung des Gottesgeheimnisses gelangen.

YrSt das mıt Paulus als Offenbarungsere1ign1s begriffene Kreuz 1bt Antwort auf
die subjektive Sınnfrage, w 1e€e erst das mı1ıt renäaus als Rekapitulationsgeschehen
begriffene Kreuzesmysterium Auskunft auf die rage ach dem Wohıiın des Daseıns
insgesamt geben verma$s. Auft dıe Suche ach der künftigen Gestalt der
Theologie zurückbezogen, tührt das eınem denkbar konträren Ergebnıis. Denn
die Kreuzestheologıe weıst VO  3 ıhrem paulınıschen rsprung her eınen Zug 1Ns
Aphoristische auf, weıl ıhr der Widerspruch jeder systematischen Geschlossen-
eıt eingeschrieben 1St Um größer 1St ıhre Plausibilität für eınen Menschen, der
sıch ımmer wıeder mı1ıt dem Scheıitern seıner Versuche ZUT Welt- un Selbstgestal-
Lung abfinden mMu Und überdies entspricht 65 geradeso dem Facettenreichtum
der „buntgestaltigen“ Gottesweısheıt, die sıch ach der tiefsınnıgen Deutung
Gregor VO yssas nırgendwo rein Ww1e€e 1m Kreuz Chriastı den himmlischen
Mächten offenbarte:
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„Dıese buntfarbige Gestalt der Weıiısheıit Csottes aber, die A4US den Verschlingungen der Gegensätze
entsteht, wurde ıhnen Jjetzt durch dıe Kırche offenbart: w1e Wort Fleisch wırd, w1e sıch Leben dem 'Tod
mischt, Ww1e durch seıne Wundmale Schläge ausheılt, w1e durch dıe Ohnmacht des tTeuzes
die Kraft des Gegners nıederringt, w1e der Unsichtbare sıchtbar wiırd, wI1ıe die Gefangenen
loskauft. WwI1ıe sıch dem To. hing1bt, hne dabe]l A4US dem Leben scheiden, Ww1e sıch das

cc 16Sklaventum mischt un! 1m Könıgtum bleibt.
In eıne och tiefere Übereinkunft muıt dem Menschen dieser eıt gelangt die

Theologıie, WE S1e den Übergang Von der bisher dominierenden moralıschen
Perspektive ın dıe mystische vollziehen sucht. IDenn damıt kommt s1€,
wenngleich ganz unwillkürlich, dem durch die radıkale Erfahrung seıner Kontin-
gCNzZ der Angst verfallenen Menschen Das aber wırd ıhr mehr
gelingen, Je entschiedener sS1e sıch 1m Sınn der Küngschen Forderung ach ihrer
„christozentrischen“ Ausrichtung auf den konzentriert, der ach dem paradıgma-
tischen Bild des Mattäusevangelıums den sinkenden DPetrus dem Abgrund entreıißt
(Mt 14, 2-3un der sıch ach der Darstellung des Johannesevangeliıums VO der
Welt mı1ıt der Zusicherung verabschiedet: „ In der Welt habt ıhr Angst; doch tafßt
Vertrauen. Ich habe die Welt überwunden“ (Joh 16, 35)

Wenn ıhr dıe angstüberwindende Vergegenwärtigung Jesu gelingen soll, wiırd S1e
sıch jedoch nıcht NUur seıner Präsenz 1im Wort und Sakrament orlıentieren,
sondern nıcht wenıger auch auf seıne verborgene un aNONYINC Anwesenheıt iın der
heutigen Lebenswelt beziehen mussen. Denn W1€e ware 65 der erstaunlichen
Solıdarısıerung mıt den Notleidenden der Dritten Welt un der VO Menschen
ausgebeuteten Natur gekommen, Wenn der 1nweIls Jesu auf seıne Gegenwart in
der Fremdgestalt der „geringsten Brüder“ nıcht eıne un:  GTE Aktualıtät

hätte? Und WwW1e hätte 65 der SspOontanen Neuentdeckung Jesu ın den
Zeugnissen der Philosophie, Lıteratur und Kunst kommen können, WEeNnNn sıch das
Guardıiını-Wort VO „Jahrhundertelangen Miıtvollzug der Christus-Exıistenz“ 1m
abendländischen Kulturraum nıcht aut eine ebenso unverhotffte W1e€e staunenswertfe

Weıse bewahrheıiten wüurde » 17
Guardını nannte als Folge dieses Miterlebens den AErASt den das

menschliche Daseıin dadurch habe Mıt nıcht geringerem Recht könnte
INan VO der 1ın ıhr mystisches Stadıum eintretenden Theologie SapcCHl, da{ß sS1e dem
mıt sıch überworfenen Menschen dieser eıt ZU Glück der vollen Selbstfindung
und damıt jenem alt verhilft, der für ıhn ebenso Rückhalt WwW1e€e Inhalt 1mM Sınn
VO  } Lebensinhalt besagt. Denn c 1St höchste Zeıt, dafß der Schlüsselsatz des
Galaterbriets nıcht mehr als die ekstatische Kontession eınes exzeptionell Erwähl-
ten, sondern als eıne alle ergehende Wegweıisung begriffen wiırd: “Ich lebe; doch
nıcht mehr ıch Christus ebt ın MM1T:. Sotern ıch aber och 1im Fleisch lebe, ebe ıch
1Im Glauben den Gottessohn, der mich geliebt und sıch für mich hingegeben hat“
(Gal Z 191°

In diesem Fall verbietet sıch dıe Rückfrage ach Gestalt un Autbau:; enn eıne
darauf abgestimmte mystische Theologie ware ganz „Innenraum“”. Dies treılıch 5
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da{f sıch diese Innerlichkeit zugleich als der Ort unıversaler Miıtverantwortung und
als der Beweggrund tatıger Bewährung erwıese. Denn VO  3 dem durch S1e vermuıiıttel-
ten Frieden oilt WwW1e€ VO allen höchsten Vergünstigungen des ase1ns, da{fß an ıhn
entweder mıt allen oder überhaupt nıcht hat So wiırd dieser Friede ZU unerbittli-
chen Geheıiß, denen, die ıh och entbehren, mıiıt Wort un Tat seınem Glückz
verhelten.

Damıt aber hat sıch der „Innenraum , VO  e} dem dıe ede WAarl, unmerklich ın se1ın
Gegenteıl eıner allen offenstehenden Beherbergung verwandelt. Das 1St keine
Wohnung 1 Sınn des VO Kierkegaard ıronısıerten un VO Rahner aufgegebenen
Systemgebäudes, ohl aber 1m Sınn jener „Gotteswohnung 1mM Geıist“, welcher
der Epheserbrief dıe Gemeinschaft der Glaubenden auterbaut sıeht (Eph Z 22)
ıne gestaltete Theologie ware aber nıcht 1Ur die theoretische Spiegelung
dessen, W 9a5 durch Lehre, Verkündigung un Lebenspraxıs ın der Kırche lebt:
sondern umgekehrt auch der spekulatıve 1nwels aut das, W as die Kırche 1mM
Interesse des entfiremdeten, mıt sıch überwortenen und geangsteten Menschen
dieser eıt vordringlıch se1ın hat der Raum des Aufatmenss, der Anerkenntnis,
der Mıtverantwortung un gegenseıtıgen Bestätigung. och läge dieser 1Inweıs
nıcht wenıger 1mM Interesse der Kırche, weıl S1e durch diese Selbstgestaltung mehr
als durch jede Apologetik bewiese, daf S1Ce die Kırche des menschgewordenen
Gottes, des Csottes tür die Menschen, iSt.
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