
Wiıssenschaft und Dogma

Die Ööfters erklärte Überzeugung des kırchlichen Lehramts, da{fß sıch dıe For-
schungsergebnisse der Wissenschaften un der christliche Glaube VOT allem dort,;

deftinijerte Glaubensinhalte betroffen sınd gegenseıt1g nıcht wiıdersprechen
können, da s eben L1LUT eıne Wahrheıt 21Dt, 1St ZWAar grundsätzlıch richtig, ann
aber ın Einzelfällen doch Schwierigkeıiten führen. Es annn eıne eıt dauern, bıs
entweder dıe „Wissenschaften“ ıhre heute meıst als grundsätzlıch hypothetisch
eingeschätzten Ergebnisse korrigieren der 1aber eıne estimmte Glaubensaussage
1C  e interpretiert und mıt dem Stand wıissenschaftlicher Erkenntnıis 1ın Eınklang
gebracht 1St Das selten freimütige Bekenntnis der Deutschen Bischofskonferenz
AUS dem Jahr 196/, „dafß der kırchlichen Lehrautorität be1 der Ausübung ıhres
Amtes Irrtumer unterlaufen können und unterlaufen SIN „bezıeht sıch nıcht auf
solche Lehrsätze, dıe durch eıne feierliche Definıition des Papstes der des
Allgemeinen Konzıils oder durch das ordentliche Lehramt als mMı1t absoluter
Glaubenszustimmung umtassen verkündıgt werden“. Ergänzend 27 heißt CS

jedoch auch: „Damıt wiırd natuürlıch nıcht bestritten, da{fß auch be] eınem Dogma
Aufrechterhaltung selınes ursprünglıchen Sınnes eın Wachstum seınes Ver-

ständnisses Abgrenzung gegenüber vorher vielleicht mıiıtlaufenden Mißver-
ständnıssen ımmer möglıch un ımmer notwendig 1St  C In welcher Weıse können
verschiıedene Wissenschafttszweıige AL Beseitigung „mitlautender MiıfSverständnis-

C be]l dogmatischen Glaubensaussagen Bedeutung erhalten?
Wiährend sıch apst 1US XI och nıcht vorzustellen vermochte, W1€

Bestreiıtung der Abstammung aller Menschen VO eınem einzıgen Elternpaar, also
der Bestreitung des Monogenı1ısmus, die Lehre VO der Erbsünde autrechterhalten
werden kann, 1st ın der wischenzeıt eıne FErbsündenlehre entwickelt un weıthın
akzeptiert, dıe, VO der Evolutionslehre unabhängıg, der „Aufrechterhaltung des
Sınnes“ des Erbsündendogmas dennoch gerecht wiıird Hıer also 1St eın eindeutiger
Fall dessen gegeben, Ww1e€e eıne naturwissenschaftliche Erkenntnis eıne 1ın eınem
Dogma Ww1e selbstverständlich vorher miıtgedachte, 1aber dennoch alsche Vorstel-
lung revıdierte. War wırd eıne solche notwendige Revısıon „miıtlaufender Miıfßver-
ständnısse“ hinsichtlich naturwissenschaftlicher Erkenntnisse eher die Aus-
nahme als die Regel se1n. Da jedoch der christliche Glaube eın auch geschichtlicher
Glaube Ist, mufß grundsätzlıch damıt gerechnet werden, dafß sıch der (minde-
stens) eiınmal gegebene Fall wiederholen annn

Wıchtiger freilich könnte für die christliche Glaubenslehre Z eınen dıe
Einsiıcht se1ın, da{fß 1er wıederum L1UTT autf das Erbsündendogma bezogen die
Erbsündenlehre sıch nichtl VO der durch dıe Naturwissenschatten (Genetik!)
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entscheidenden rage abhängig machen darf, ob 19808 der Monogenıismus oder der
Polygenismus die ogrößere wiıssenschaftliche Wahrscheinlichkeit besitzt. Zum
anderen sınd aber dennoch weıterhin Fragen offen, dıe, WENN auch och aum
ernsthaft ınnerhal der Dogmatık iın Angriff 24 oder Dar gelöst, eıne
Antwort verlangen, namlıch die der „Folgen der Erbsünde“. Wıe lassen sıch 1im
Rahmen des Evolutionsgeschehens physisches Leid un der Tod als Folge
menschlicher Sünde verstehen?

Diese rage hat auch schon mMıt Exegese u  m Der Exeget uNSsSeEeETre€T: eıt versteht
sıch natuürliıch dem christliıchen Dogma verpflichtet, mu{ aber ın seıner Forschung
in wıissenschaftlicher Dıiıstanz allein die Wahrheıt suchen, „dıe Csott uUuNseres

Heıls wiıllen 1ın heilıgen Schriften aufgezeichnet haben wollte“, W1€e das Zweite
Vatikanısche Konzıil 1ın der Konstitution ber dıe Offenbarung ftormuliert. In
seıner Erläuterung diesem lext urteılt Joseph Ratzınger: „Dafß dıe rage ach
dem Verhältnis VO kritischer und kırchlicher Exegese, VO hıstorischer Forschung
un dogmatıscher Tradıtion geklärt wWare; wird INnan auch ach dem Konzıil nıcht
behaupten können.“ Woahrlıch nıcht! uch dıe exegetische Forschung ann
Ergebnissen kommen, die bıs heute miıtlaufende MiıfSverständnisse autdecken und
damıt eıne entsprechende Interpretation eınes Dogmas be] Wahrung dessen
ursprünglıchen Sınnes ordern.

uch WEn CS naheläge, augenblicklich aktuelle Fragen HNECHNECN,; wichtiger 1st
CS, Z7wel grundlegende Aufgaben heutiger un künftiger Theologie sehen. Die
dogmatiısche Theologie wiırd sıch fragen mussen, ob 1m tradıtionellen Schriftver-
ständnıs nıcht mıtlaufende Miıfßßverständnisse enthalten sınd, dıe „dogmati-
schen“ Aussagen führten, jedoch durch Cu«e exegetische Forschungen iın Frage
gestellt sınd un: ann hne Aufhebung des Sınnes eınes Dogmas LCUu ınterpretiert
werden können bzw mussen. Noch grundsätzlıcher (und ungelöster) 1St die auch
auf dem Zweıten Vatıkanum umstrıttene rage; ob eıne Weıterentwicklung des
Glaubens dergestalt o1bt der geben kann, da{f dessen Inhalte keine, jedenfalls
keine ausdrückliche Schriftgrundlage besitzen.

Aus der Wıssenschaft der Dogmengeschichte sSEe1 abschließend autf die Problema-
tık der gegenwärtıgen Beıicht- un Bußßpraxıs hingewiesen. Das Bekenntnis jeder
einzelnen schweren Suüunde als Voraussetzung sakramentaler Sundenvergebung W1e
als Grund der Ablehnung des sakramentalen Charakters der Bußandacht wırd VO

Konzıil VO  e) TIrıent durch den richterlichen Charakter des „Bındens un LOsens“
begründet. Hat; ließe sıch zumındest iragen, das Konzıil VO Irıent jedoch
dieses richterliche „Binden und Lösen“ richtig ınterpretiert? Und übt eın Beichtva-
ter heute tatsächlich och richterliche Gewalt AaUs, WEenNnn doch ın Wıiıirklichkeit
höchstens teststellt; ob der Beichtende dıe nötıge Diısposıtion mitbringt? An
Fragen bezüglıch des Verhältnisses VO Wiıssenschaft un Dogma fehlt 65 nıcht.
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