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Fliichtlinge

Die Herausforderung durch ein weltweites Problem der Gerechtigkeit

»Ein Fliichtling hat nicht nur kein Land, er hat keine Rechte. Er ist ein Vertriebener.
Manchmal fithlt er sich wie ein Paket, das auf die Post gegeben wurde und nun von Ort zu
Ort weitergeschickt wird.“! ,Jeder Mensch auf der Flucht hat seine eigene und ganz
personliche Tragédie. Die Fliichtlinge in ihrer Gesamtheit bedeuten eine gewaltige mensch-
liche Krise. Eine Krise, die nicht nur eine Provinz, ein Land oder eine Region betrifft,
sondern die ganze Welt.“?

Das zwanzigste Jahrhundert ist ,Jahrhundert der Fliichtlinge® genannt worden.
Die Vertreibung von Bevolkerungsgruppen und die Migration von Menschen,
unvermeidliche Begleiterscheinungen von Krieg, internem Konflikt und fortdau-
ernder wirtschaftlicher Ausbeutung, sind keinswegs einzigartig fiir unser Jahrhun-
dert. Seit dem Zweiten Weltkrieg jedoch hat sich die Natur dieser Bevolkerungsbe-
wegungen verindert. Das Schwergewicht zwangsweisen Verlassens der Heimat,
Merkmal eines Fliichtlings, hat sich weitgehend von Europa in die Entwicklungs-
linder verlagert, namlich nach Afrika, Asien und Lateinamerika.

Fliichtlinge sind heute das Ergebnis wirtschaftlicher und politischer Krifte, die
sich gegenseitig verstirken und bedriickende und entmenschlichende Zustinde
hervorrufen. Es wird in wachsendem Mafl anerkannt, daff die Hauptfluchtlings-
strome in der heutigen Welt direkt oder indirekt durch Krifte ausgelost werden,
die auflerhalb der Herkunftslinder der Fliichtlinge liegen. Sie sind eine Ausweitung
des globalen Konflikts zwischen der Sowjetunion und den Vereinigten Staaten und
deren Bemtihen, ihre Einfluflbereiche zu schiitzen oder auszudehnen.

Dieser Artikel gibt einen Uberblick iiber die gegenwirtigen Fliichtlingsstréme
und untersucht die mit der Definition eines , Fliichtlings® verbundenen geopoliti-
schen Aspekte. Er versucht zu zeigen, daf} die Fliichtlingsstrome wahrscheinlich so
lange kein Ende haben werden, als die Supermichte ihre Politik der Konfrontation
und der Militarisierung nationaler und globaler Institutionen fortsetzen. Fliichtlin-
ge sind so gesehen das sichtbarste Zeichen einer tiefgreifenden Unordnung in einer
Weltgemeinschaft, die sich mitten im Prozeff des Ringens um ihr Entstehen
befindet.

Es gibt verschiedene Schitzungen, wobei gegenwirtig etwa zehn bis fiinfzehn
Millionen Menschen als ,Fliichtlinge® eingestuft werden. Das Problem der
Zihlung ist nur eine der Ursachen fiir den weiten Spielraum der Schitzungen. Ein
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weiterer Grund sind die Vorteile, die sich Regierungen von hohen beziehungsweise
niedrigen Schitzungen versprechen. Eine dritte und damit verbundene Ursache
liegt darin, dafl Regierungen Fliichtlinge oft als politische Faustpfinder behandeln.
So kann selbst die Definition eines ,Fliichtlings* politische und ideologische
Nebentone annehmen. Wenn Regierungen schon nicht willens oder unfihig sind,
sich dariiber zu einigen, was einen Fliichtling ausmacht, werden sie sich noch viel
weniger dariiber verstandigen, wer zu den ,Flichtlingen“ zu rechnen ist.

Flichtlinge als gegenwartiges Weltproblem

Die augenblickliche Zahl von Fliichtlingen auf der Welt ist grofler als die
Bevolkerungszahl vieler Nationen. Sie betragt beinahe ein Drittel der Zahl an
Einwanderern, die im neunzehnten Jahrhundert in den Jahren, als die Immigration
aus Europa ihren Hohepunke erreichte, in die Vereinigten Staaten kamen. Solche
Zahlen zerstoren die tibliche Vorstellung von einem Fliichtling, wie sie sich nach
dem Ersten und Zweiten Weltkrieg herausgebildet hat. Damals lenkte die westliche
Welt ihre Aufmerksamkeit auf die entwurzelten Bevolkerungsgruppen, haupt-
sachlich aus Europa, die unter den Nachkriegsumstinden eine neue Lebensexi-
stenz aufzubauen versuchten. Viele private Hilfswerke auf freiwilliger Basis wie
auch Regierungsstellen machten die Flichtlingshilfe zu ihrem Hauptanliegen. Sie
ermutigten die Regierungen, Richtlinien zum Status und Schutz von Fliichtlingen
zu formulieren.

Im Lauf dieses Prozesses kam es zu einer Gleichsetzung von , Fluchtlingssitua-
tion“ mit ,individuellem® und personlichem Schicksal. Wenn nicht in der Theorie,
so war doch in der Praxis jede Situation einmalig und auf einen bestimmten Ort
sowie Zeitpunkt beschrinkt. Ein spezifisches Ereignis konnte als Ursache ausge-
macht werden. Der daraus entspringende Strom von Menschen war zugleich
Tragodie und Krise, denen man mit humanitarem Interesse und Nothilfe begegnen
mufite. Dabei herrschte jedoch die Erwartung, dafl diese einzelnen , Ereignisse®
mit solcher Unterstiitzung bewiltigt wiirden und das System wie auch das Leben
der jeweiligen Flichtlinge und Familien zur Normalitit zuriickkehren konnten.

Normal jedoch ist genau das, was die Fliichtlingssituation geworden zu sein
scheint. Seit Anfang der fiinfziger Jahre leben Millionen von Menschen in einem
heimatlosen Zwischenzustand. Die Standorte haben sich mehrmals verschoben,
von Europa nach Asien, dann nach Siidostasien, weiter zum Horn von Afrika und
nach Zentralamerika, in jlingster Zeit schlieflich nach dem stidlichen Afrika.
Einzelpersonen und sogar Gruppen haben sich wieder angesiedelt, aber die
Flichtlingsstrome nehmen kein Ende. Sie scheinen bis heute keine Ausnahme,
sondern vielmehr ein bleibendes Merkmal unserer gegenwirtigen Welt darzustel-
len. Millionen von Menschen werden jedes Jahr entwurzelt und so gezwungen,
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ihre Heimat, ihre angestammte Umgebung und ihre gewohnte Lebensweise
zurlickzulassen.

Diese unmittelbaren menschlichen Tragodien sind schon fiir sich genommen
mehr als genug, um all unsere Energie und Aufmerksamkeit in Anspruch zu
nehmen. Worte wie ,Mitleid“ sind Teil unseres Wortschatzes. Ein kurzer Blick auf
die Statistiken kann, bei allen Vorbehalten hinsichtlich der Zuverlissigkeit der
Schitzungen, erschlagend sein. Sowohl das Hochkommissariat fiir Fliichtlinge der
Vereinten Nationen (UNHCR) wie auch das Fliichtlingskomitee der Vereinigten
Staaten schitzen die Weltfliichtlingszahl auf etwa 10 Millionen®. Viele Quellen
kommen zu wesentlich hoheren Schitzungen.

Beispiellos an den gegenwirtigen Fliichtlingsstrémen ist, daf} sie sich weniger in
Europa als vielmehr hauptsichlich in den Entwicklungslindern abspielen. Die
Menschen flichen vor allem als ganze Bevolkerungsgruppen und weniger als
Individuen. Dabei handelt es sich vorwiegend um Frauen und Kinder. In Afrika
und Mittelamerika fliehen sie zu Fuf, in Stidostasien zu Fuff wie auch auf Booten,
auf der Suche nach einer Zuflucht in Nachbarliandern, bis sie einmal in thre Heimat
zuriickkehren oder irgendwo ein bleibendes Asyl finden konnen. Bis zu diesem
Zeitpunkt bleiben die meisten von ihnen entwurzelt, vertrieben und heimatlos.

Die bei weitem grofite Konzentration von Flichtlingen findet sich heute in
Pakistan, wohin mehr als 2,7 Millionen Afghanen vor dem von der Sowjetunion
unterstiitzten Biirgerkrieg in ihrem Land geflohen sind. Beinahe 800000 haben die
Grenze in den Iran iiberschritten. Der Iran hat auch seine eigenen Fliichtlinge und
der anhaltende Krieg zwischen Iran und Irak verursacht weiterhin Tausende von
Fliichtlingen und Vertriebenen.

Fast die Hilfte der Fliichtlinge weltweit findet man in Afrika. Das UNHCR
schitzt die Fliichtlingszahl in Afrika auf etwa 3,5 Millionen. Rechnet man die
intern Vertriebenen und Hungerfliichtlinge hinzu, so kommt man auf vielleicht 15
Millionen oder mehr Afrikaner, die fern ihrer Heimat entwurzelt leben.

Die grofite Zusammenballung findet sich im Nordosten, dem als ,Horn von
Afrika® bekannten Gebiet, wo die USA und die UdSSR seit den fiinfziger Jahren in
einen mehr oder weniger offenen Konflikt verwickelt sind. Dieser Konflikt ist zum
Teil verantwortlich fiir die augenblickliche ideologische und militirische Ausein-
andersetzung in Athiopien, fiir den andauernden Krieg zwischen Athiopien und
Somalia um die umstrittenen Grenzgebiete der Wiiste von Ogaden und fiir die
Hungersnéte in der ganzen Region. Schitzungsweise eine halbe Million Athiopier
ist in das benachbarte Somalia geflohen und 700000 haben die Grenze in den Sudan
iiberschritten*. Der Sudan, eines der irmsten Linder der Welt und selbst von
einem Biirgerkrieg betroffen, hat auflerdem vielleicht 100000 Fliichtlinge aus dem
Tschad und 250000 aus Uganda aufgenommen. In seinen westlichen Regionen
brauchen vier bis fiinf Millionen Sudanesen zusitzliche Nahrungsmittelhilfe, um
tiberleben zu konnen.
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Bedeutende Fliichtlingsstrome gibt es auch in anderen Teilen Afrikas. Manche
sind zufilliger, wenn nicht sogar unvorhersehbarer Natur. So hat zum Beispiel
Nigeria 1982 zigtausende Ghanaer, von denen viele jahrelang in Nigeria gelebt und
gearbeitet hatten, zwangsweise nach Hause geschickt. Fiir andere Fliichtlingsstro-
me zeichnet sich kein Ende ab.

Im siidlichen Afrika fahrt Siidafrika fort, neue Fliichtlinge zu schaffen und seine
eigenen schwarzen Biirger gewaltsam zu vertreiben und umzusiedeln. Mit seiner
Bantustan- beziehungsweise ,Homeland“-Politik hat es vielleicht 3 Millionen
interne“ Fliichtlinge geschaffen. Es destabilisiert in aggressiver Weise die Regie-
rungen benachbarter Linder, besonders jene von Angola und Mosambik, wo
mehrere hunderttausend Menschen aus ihrer Heimat geflohen sind. Beinahe
300000 Angolaner haben in Zaire Zuflucht gefunden, weitere 100000 in Sambia. In
Mosambik spielt sich eine Tragodie unvorstellbaren Ausmafles ab, vergleichbar
jener in Athiopien in den vergangenen Jahren. Eine halbe Million Mosambikaner
lebt in der ,Diaspora“. Mindestens ebenso viele sind interne Fliichtlinge. Weitere
zwei bis drei Millionen Menschen sind von Hunger und Hungersnot bedroht.

Wie auch anderswo fluktuiert die Zahl der Fliichtlinge in Afrika mit den
politischen und wirtschaftlichen Bedingungen. So hatte zum Beispiel Simbabwe
1980, als es unabhingig wurde, 750000 Fluchtlinge und intern Vertriebene bei
einer Gesamtbevolkerung von weniger als 6 Millionen Menschen. Innerhalb eines
Jahres waren die meisten von thnen in ihre Heimatgebiete zuriickgekehrt und die
Wiederaufbauarbeit kam gut voran. Ahnliches diirfte man am Horn von Afrika
und im ganzen stidlichen Afrika erwarten, wiirden Frieden und Stabilitit wieder in
diese Regionen Einzug halten. In Uganda setzte eine Riickkehr der Fliichtlinge aus
Zaire und Sudan ein, als Anfang 1986 eine neue Regierung an die Macht kam. Die
Aussicht auf Sicherheit ist jedoch ungewifl, und nach dem Wiederaufleben des
bewaffneten Konflikts im weiteren Verlauf des Jahres schieben viele Fliichtlinge
ihre Riickkehr solange hinaus, bis sich die Situation stabilisiert.

In Lateinamerika sind in jlingster Zeit in mehreren Lindern demokratisch
gewihlte Regierungen an die Macht zuriickgekehrt. Militirregime und Staaten
nationaler Sicherheit verfolgen jedoch weiterhin Einzelpersonen und Gruppen, die
der Unterstiitzung regierungsfeindlicher und populistischer Bewegungen verdich-
tig sind. In El Salvador und Guatemala haben Sicherheitskrifte ganze biuerliche
Bevolkerungen ,umgesiedelt und entwurzelt. Biirgerkrieg und militirische Ak-
tionen der Regierung in den lindlichen Gebieten haben in El Salvador fast eine
Million einer Bevolkerung von 5 Millionen vertrieben. Diese Menschen, Faust-
pfinder im Kampf um die Macht, erwecken die Aufmerksamkeit der Weltsffent-
lichkeit weniger wegen threr Zahl als auf Grund der Brutalitit, mit der sie durch die
Regierungstruppen behandelt werden.

Im Mittleren Osten sind die Palistinenser die grofite Fliichtlingsgruppe. Etwa 2
Millionen leben seit zwei oder drei Generationen in Fliichtlingslagern. Israelische
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und libanesische Truppen und militirische Splitterparteien greifen in regelmifligen
Abstinden die Fliichtlingslager an, wobei sie Tausende wehrloser Menschen, meist
Frauen und Kinder, umbringen und zu Invaliden machen.

In Siidostasien hat seit Ende des Kriegs 1975 fast eine Million Menschen Vietnam
verlassen. Obwohl das Drama der vietnamesischen ,boatpeople” seit seinem
Hohepunkt 1979 an Gewicht verloren hat, ist die Fliichlingskrise alles andere als
gelost. Thailand ist Zufluchtsstitte fiir ungefihr 250000 Kambodschaner entlang
der Grenze zu Kambodscha sowie fiir nahezu 100000 Laoten. In Sri Lanka haben
ein ethnischer Konflikt und Biirgerkrieg die Riickkehr von einer dreiviertel Million
Tamilen nach Indien beschleunigt und Tausende von Menschen der tamilischen
Volksgruppe, die jedoch Staatsbiirger von Sri Lanka sind, zur Flucht aus dem Land
gezwungen. Viele von ihnen haben im vergangenen Jahr in Westeuropa und
Nordamerika um Asyl nachgesucht.

Diese Gruppen stellen einige der grofiten und am lingsten bestehenden Zusam-
menballungen von Fliichtlingen dar. Dennoch sind sie nur ein Teil der Gesamtzahl
an Fliichtlingen und der noch viel grofieren Zahl von Vertriebenen und Heimatlo-
sen. Sie brauchen Nothilfe, Asyl und Aufnahmebereitschaft, und viele von ithnen
erhalten wenigstens ein Mindestmafl an Beistand. Joan Baez, Prisidentin von
Humanitas International, hat das so ausgedriickt: ,Millionen von Flichtlingen
verdanken ihr Leben der humanitiren Hilfe von Regierungen, internationalen
Organisationen, privaten Hilfswerken und Einzelpersonen. Aber fiir all diese
Opfer ist die Hilfe zu spit gekommen. Sie und ihre Familien haben bereits ihre
Heimat zuriickgelassen; sie haben bereits den schrecklichen Schmerz des Exils
erlitten.“>

Diese Worte rufen uns in Erinnerung, dafl die Fliichtlinge rund um die Erde
nicht nur Nothilfe brauchen, sondern auch unser Bewufitsein dafir, daff sie Opfer
und nicht Anomalien darstellen, und daff sie Teil und Produkt umfassenderer
politischer und wirtschaftlicher Probleme sind. Eine Beurteilung der Situation der
Fliichtlinge sowie méglicher Strategien muf dies beriicksichtigen, damit es nicht
fiir ihre Kinder und die Nachbarstaaten noch einmal ,,zu spiat® sein wird.

Die Politik der Definition eines ,,Flichtlings®

1. Internationale Dokumente

Eine Beurteilung der globalen Fliichtlingssituation muf sich zundchst damit
beschiftigen, wie Regierungen Fliichtlinge definieren. Die Verleihung des ,,Status®
eines Fliichtlings bedeutet einen Rechtsakt, der fiir diese Person bestimmte Rechte
und fiir Regierungen bestimmte Verpflichtungen festlegt. Keineswegs iiberra-
schend versuchen Regierungen diese Rechte und Verpflichtungen zu begrenzen.
Ungliicklicherweise messen sie bei der Bestimmung des Fliichtlingsstatus ideologi-
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schen Erwidgungen und innenpolitischem Druck oft mehr Gewicht bei als der
dringenden Not der Fliichtlinge.

Eine historische Anmerkung ist aufschlufireich. Die Regierungen von Westeu-
ropa und Nordamerika haben im Hinblick auf die Fluchtlingsnot in Europa nach
den beiden Weltkriegen die entsprechenden internationalen Institutionen entwik-
kelt. Nach dem Ersten Weltkrieg entsprach der Volkerbund dem Drangen privater
Hilfswerke, die sich um die Vertriebenen in Europa kiimmerten, und ernannte den
ersten Hochkommissar fiir Fliichtlinge. Im Anschluff an den Zweiten Weltkrieg
schuf die Vollversammlung der Vereinten Nationen 1951 auf zeitlich begrenzter
Basis das Hochkommissariat fiir Fliichtlinge der Vereinten Nationen (UNHCR).
Das UNHCR hatte zwei grundlegende Funktionen: fiir den Schutz der Fliichtlinge
zu sorgen sowie internationale Mindeststandards fiir ithre Anerkennung und
Behandlung zu schaffen, und ihre Riickfithrung in ihre Heimatlinder beziehungs-
weise ithre Umsiedlung und Eingliederung in die Asyllinder zu fordern und zu
unterstiitzen.

Die wichtigsten Dokumente des UNHCR zur Erreichung dieser Ziele waren die
Genfer Fliichtlingskonvention von 1951 und das Zusatzprotokoll von 1967
(letzteres hob jene einschrinkende Klausel der Konvention von 1951 auf, die nur
Fliichtlinge ,infolge von Ereignissen vor 1951“ einschlofl). 96 Staaten haben
sowohl die Konvention als auch das Protokoll unterzeichnet; drei Staaten haben
nur die Konvention von 1951 unterzeichnet und weitere drei, einschliefflich der
Vereinigten Staaten, beteiligen sich nur am Protokoll von 1967.

Diese Dokumente des UNHCR bieten noch immer die am meisten benutzte
Definition eines Fluchtlings, namlich jeder Person, ,die aus der wohlbegriindeten
Furcht vor Verfolgung wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitit, Zugehorigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Uberzeugung
sich auferhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehorigkeit sie besitzt, und den
Schutz dieses Landes nicht in Anspruch nehmen kann, oder wegen dieser
Befiirchtungen nichtin Anspruch nehmen will“®. Weitere Artikel und Dokumente
legen im einzelnen die Pflichten von Regierungen gegeniiber jenen fest, denen sie
den Rechtsstatus eines Flichtlings gewihrt haben.

1969 beschiftigte sich die Organisation fiir afrikanische Einheit (OAU) mit den
Sonderproblemen in Afrika und dehnte die Definition aus auf ,jede Person, die
infolge von auflerer Aggression, Okkupation, Fremdherrschaft oder Ereignissen,
welche die 6ffentliche Ordnung in einem Teil oder im Ganzen des Landes ihrer
Herkunft beziehungsweise Staatsangehérigkeit ernsthaft stéren, zum Verlassen
ihres festen Wohnsitzes gezwungen ist, um an einem anderen Ort auflerhalb ihres
Herkunfts- beziehungsweise Heimatlandes Zuflucht zu suchen“’. Wenn ein Land
dieser Konvention der OAU beitritt, ist es damit einverstanden, niemandem Asyl
zu verwehren und keine Person zu repatriieren, deren Wohlergehen durch
Riickkehr in ihr Herkunftsland bedroht wire. Die Konvention bestimmt aufier-
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dem, daf} die Gewihrung von Asyl von keinem anderen Staat als ein unfreundlicher
Akt ausgelegt werden sollte. Obwohl nicht alle afrikanischen Staaten diese
Konvention unterzeichnet haben, hat sie doch die Rechte der Fliichtlinge auf dem
ganzen Kontinent gestirkt.

2. Grenzen der Definitionen

Obwohl die Grenzen der offiziellen Definition des UNHCR wohlbekannt sind,
bleiben sie bestehen, da sie den Staaten gelegen kommen, um sie fiir ihre eigenen
Zwecke zu nutzen. Einige dieser Beschrankungen sind im Handbuch des UNHCR
aufgefiihrt, das zusammengestellt wurde, um die Interpretation der ,,Verfahrens-
weisen und Kriterien zur Festlegung des Fliichtlingsstatus“® zu erleichtern. Die
erste Beschrinkung bezieht sich auf die Formulierung ,wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung als entscheidendes Merkmal der Fluchtmotivation. Um einige
Richtlinien fiir die Bestimmung ,,subjektiver Elemente von Furcht bereitzustel-
len, “verweist das Handbuch auf ,eine Einschitzung der Personlichkeit des
Antragstellers“ und eine Beriicksichtigung ,all dessen, was als Hinweis darauf
dienen kann, dafl das vorherrschende Motiv fiir diesen Antrag Furcht ist*”. Diese
Richtlinien weisen auf eine Schwierigkeit hin: Wenn Furcht subjektiv ist, auf
Grund welcher Kriterien lafit sich dann ,wohlbegriindete Furcht® objektiv be-
stimmen? Vermutlich ist es die Absicht dieser Erklirung, sicherzustellen, daf} die
jeweils zugrundeliegende Situation eine Reaktion der Furcht rechtfertigt. Der Sach-
bearbeiter mufl also mit den besonderen Bedingungen im Herkunftsland des An-
tragstellers vertraut sein. Eine derartige Kenntnis, merkt das Handbuch an, ,,istein
wichtiges Element bei der Beurteilung der Glaubwiirdigkeit des Antragstellers® .

Eine weitere Einschrinkung bezieht sich auf das erforderliche Fluchtmotiv des
Fliichtlings, namlich ,Verfolgung®. Obwohl das Handbuch anerkennt, daf} es
andere zwingende und verstiandliche Fluchtmotive gibt, qualifiziert allein Verfol-
gung eine Person fiir den Fliichtlingsstatus. Dieses Motiv allein ,macht automa-
tisch alle anderen Fluchtgriinde irrelevant fiir die Definition“''. Das Handbuch
raumt ein, daf} ,es keine allgemein akzeptierte Definition von Verfolgung gibt, und
verschiedene Versuche, eine solche Definition zu formulieren, wenig Erfolg
gezeigt haben®'%. Ein anderer Abschnitt bestitigt, dafl die ,Begriffe ,Furcht vor
Verfolgung® oder auch nur ,Verfolgung® normalerweise dem Wortschatz des
Fliichtlings fremd sind“"?, aber es erwihnt nicht die Furcht, die durch Krieg oder
Biirgerkrieg verursacht ist.

Eine dritte Einschrinkung der Flichtlingsdefinition besteht in der Formulie-
rung, dafl ein Flichtling sich ,auflerhalb des Landes seiner Staatsangehéorigkeit®
befinden mufl. Zu dieser Bedingung merkt das Handbuch nur an: ,Es gibt keine
Ausnahmen von dieser Regel. Internationale Schutzmafinahmen konnen nicht
gewihrt werden, solange sich eine Person innerhalb der internationalen Rechtszu-
stindigkeit ihres Heimatlandes aufhale.“ '

600



Fliichtlinge

Das Handbuch zeichnet in Umrissen einen Fliichtlingsanerkennungsprozefi, der
eine sorgfiltige Abwigung sowohl subjektiver wie objektiver Elemente zu verbin-
den scheint. Er verlangt eine genaue und griindliche Beriicksichtigung der Person-
lichkeit, Familie, sozialen Identitit und Erfahrung des Antragstellers wie auch eine
echte Kenntnis der Situation im Herkunftsland. Ein solches Verfahren setzt zwei
Bedingungen voraus: jeder einzelne Fliichtling hat ein Dossier bei sich, das seine
Vergangenheit und die Umstinde seiner Flucht dokumentiert, und die priifenden
Beamten verfiigen iiber die Zeit und die Fahigkeit, diese Informationen auf dem
Hintergrund der im Herkunftsland vorherrschenden Zustinde auszuwerten.
Wenn man die Zahl der Fliichtlinge in Betracht zieht, die in die Aufnahmestellen
stromen, die iiberstiirzten und traumatischen Umstinde ihrer Flucht, die begrenz-
te Vorbereitung manchmal feindselig gesinnter Beamter und die Komplexitat der
meisten Ausgangslagen, dann sind die Empfehlungen des Handbuchs fiir ein derart
ordentliches Anerkennungsverfahren alles andere als realistisch.

Die Grenzen der Dokumente des UNHCR und des vorgeschlagenen Anerken-
nungsverfahrens sind auf die Tatsache zuriickzufiihren, dafl beide auf einem
Fliichtlingskonzept basieren, das seinen Ursprung im Europa der Nachkriegszeit
hat, als die Fliichtlingsbevdlkerung verhiltnismiflig stabil und unterscheidbar war.
Verinderungen im Charakter und in der Komplexitit der vertriebenen Bevolke-
rungen und Fliichtlingsstrome seit damals machen die friihere Fliichtlingsdefinion
unhaltbar und das Anerkennungsverfahren ungeeignet. Ein namhafter Autor
bemerkt dazu: ,Die Art und Weise der Definition eines Fliichtlings impliziert ein
bestimmtes Verstindnis der entscheidenden Faktoren internationaler Migration im
allgemeinen sowie der besonderen Merkmale, welche Fliichtlinge von anderen
Migranten unterscheiden.“!® Willkiirliche Unterscheidungen zwischen Wirt-
schafts- und politischen Migranten, politischen Verbannten und Fliichtlingen
haben eine Politik zum Ergebnis, die oft destruktiv und unmenschlich ist.

Vielleicht besteht die grundlegende Stirke wie auch Schwiche der Dokumente
des UNHCR darin, daf sie internationale Dokumente sind. Als solche haben sie
einen weitreichenden und iiberzeugenden Einflufl. Unabhingig davon, ob Staaten
sie unterzeichnet haben oder nicht, bedeuten sie einen internationalen Korsens
iiber zulissiges Verhalten gegeniiber Fliichtlingen. Obwohl die Dokumente nicht
bindend sind und Staaten, die sich nicht an sie halten, keine unmittelbaren
Sanktionen der Vereinten Nationen auf sich ziehen, kann ein solches Versaumnis
internationale Kritik hervorrufen, die sich auf die Mafistibe des UNHCR berufen
und dessen Sprache verwenden kann. Aber gerade weil ,sie das Ergebnis multina-
tionaler Konferenzen sind und somit international ausgehandelte Kompromisse
darstellen®'é, sind diese Dokumente geniigend allgemein, um manchmal unwirk-
sam zu sein. Dies ist offensichtlich, wenn man jene Gruppen betrachtet, deren
Anerkennung als Fliichtling sowohl diese Dokumente als auch die internationale
Gemeinschaft ablehnen.
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Die ,ausgeschlossenen® Fluchtlinge

1. Intern vertriebene Personen

Zusitzlich zu den oben genannten Grenzen weisen die Dokumente des
UNHCR einige weitere Mangel auf. An erster Stelle zu nennen ist, daff sie im
eigenen Land vertriebenen Personen den Fliichtlingsstatus verweigern. Defini-
tionsgemdfl mufl ein Fliichtling namlich ,sich auflerhalb des Landes seiner
Staatsangehorigkeit authalten®. Das Handbuch des UNHCR bekraftigt dies mit
der Feststellung: ,Es gibt keine Ausnahmen von dieser Regel.“ Dabei geht es
offensichtlich nicht um die Sicherheit der Flichtlinge, sondern um die ,souve-
rinen“ Rechte der Staaten. Um dem politischen Dilemma von Vorwiirfen der
Einmischung aus dem Weg zu gehen und um die Souverinitatsrechte jedes Staates
sicherzustellen, kann sich der internationale Schutz nur auf jene Personen erstrek-
ken, die eine internationale Grenze iiberschritten haben. Diese Grenzklausel mag
aus der Sicht einer Regierung sinnvoll sein; sie schiitzt aber nicht Personen und
Gruppen, die durch ihre Regierung oder durch Burgerkrieg bedroht sind.

Diese Bedingung ist besonders in Afrika fehl am Platz, wo Grenzen, die vor
einem Jahrhundert willkiirlich von europiischen Kolonialmachten gezogen wor-
den sind, hiaufig Ursache von Fluchtlingssituationen sind. Aber selbst wenn
Grenzen andere Griinde der Legitimation haben, werden sie normalerweise durch
jene Formen von Umbriichen, welche Fliichtlinge verursachen, verletzt. Wihrend
solcher Perioden kann es unmoglich sein, eine internationale Grenze zu definieren,
geschweige denn zu iiberqueren.

Die Bedingung ,Grenziiberschreitung® ist auch ungeeignet und fehl am Platz,
wenn es um die Definition von Fliichtling in Situationen geht, in denen die
Regierung selbst Ausgangspunkt von ,,Verfolgung® ist und Leben und Sicherheit
ihrer Biirger bedroht. Unter solchen Umstinden wie auch dann, wenn die
Regierung gleichzeitig Ausreise oder Flucht versperrt, werden mogliche Fliichtlin-
ge und Vertriebene zu Gefangenen und Opfern des Staates. Die meisten westlichen
Linder erkennen dies im Hinblick auf Osteuropa und die Lage unter kommunisti-
scher Herrschaft an. Die Vereinigten Staaten, fihrend unter den westlichen
Nationen, sind weniger gewillt anzuerkennen, daff eine solche Lage auch unter
anderen repressiven Regimen gegeben ist, besonders wenn sie mit diesen ,,Sicher-
heits“-Beziehungen unterhalten, wie zum Beispiel im Fall von El Salvador und
Siidafrika. So wurden etwa in El Salvador vertriebene Zivilisten eingesperrt und
viele wurden beim Fluchtversuch an Grenziibergingen niedergemetzelt. In sol-
chen Situationen brauchen Vertriebene nicht weniger Schutz als jene, denen es
gelingt, aus dem Land zu fliehen.
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2. Opfer militarischer Operationen

Die Dokumente des UNHCR schlieffen eine zweite Kategorie von Vertriebenen
aus beziehungsweise beriicksichtigen sie nicht, namlich die Opfer militirischer
Unternehmungen. Die Genfer Konventionen zum Schutz von Kriegsopfern 1949
beziehen sich auf Opfer internationaler bewaffneter Konflikte. Heute sind innere
militarische Konflikte, oft zwischen Gruppen, die von auslindischen Michten
unterstiitzt und ermutigt werden, eine Hauptursache von Fliichtlingen und
Vertriebenen. Dies ist der Fall in Angola, wo die Regierung die UdSSR und Kuba
um militarische Unterstiitzung ersucht hat, um den regierungsfeindlichen Verbin-
den der UNITA zu begegnen, die von Siidafrika mobilisiert und von den
Vereinigten Staaten aktiv unterstiitzt werden. Quer durch Mosambik sind regie-
rungsfeindliche Truppen, die durch studafrikanische Sicherheitskrifte und rechte
Gruppen in Portugal gelenkt und unterstiitzt werden, fiir Hunderttausende von
Vertriebenen und Hungersnéte im ganzen Land verantwortlich.

In fritheren Zeiten, als Kriege zwischen Nationen gefithrt wurden, war die
Kontrolle iiber eine Bevolkerung eher Ziel als Mittel der Kriegsfithrung. Heute
hingegen ist in vielen Situationen die Kontrolle tiber eine Bevolkerung zum Mittel
der Bekimpfung des ,Feindes“ geworden, der oft nicht eine fremde Armee ist,
sondern regierungsfeindliche Elemente der eigenen Bevilkerung. Diese regie-
rungsfeindlichen Verbinde beziehungsweise Guerillas mogen als ,,Freiheitskamp-
fer“ oder ,Terroristen“ bezeichnet werden, je nachdem, welche geopolitischen
Priorititen man hat und wie man die Situation interpretiert.

Dieser neue Typ von Kriegsfiihrung zwischen Regierungstruppen und ,,Gueril-
las* fithrt vielleicht selten zum offenen Kampf. Haufiger spielt sich die Auseinan-
dersetzung mitten unter und im Umfeld einer leidtragenden Bevidlkerung ab.
Guerillas greifen an und Regierungstruppen antworten darauf, indem sie die lokale
Zivilbevolkerung, welche die Guerillas unterstiitzen mag oder auch nicht, ,aus
dem Weg riumen“. Die manchmal ,basisentziehende Operation® genannte Strate-
gie versucht gewaltsam, die Guerillas von ihrer unterstiitzenden Basis unter der
lokalen Bevolkerung abzuschneiden, indem sie ganze Gemeinden umsiedelt oder
einfach dem Erdboden gleichmacht. Dies fihrt dazu, dafl Militirverbinde weit
hiufiger wehrlose Zivilbevolkerungen angreifen als auf schwer zu fassende Gueril-
lakampfer treffen.

3. Wirtschaftsfliichtlinge

Die Dokumente des UNHCR schliefen weiter besonders jene Personen und
Gruppen vom Fliichtlingsstatus aus, die vor bedriickenden wirtschaftlichen Lagen
(beziehungsweise wirtschaftlicher ,Verfolgung®) fliehen. Das Handbuch des
UNHCR erklirt, daff eine Person, die ,,ausschliefflich von 6konomischen Motiven
geleitet ist, immer ein Wirtschaftsmigrant und kein Flichtling ist“'’. Das Hand-
buch riumt ein, daf} ,die Unterscheidung zwischen einem Wirtschaftsmigranten
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und einem Fliichtling manchmal freilich verschwommen ist. .. (so daff) Ausreise-
motive, die auf den ersten Blick hauptsichlich wirtschaftlicher Natur zu sein
scheinen, in Wirklichkeit auch ein politisches Element enthalten kénnen®®. Das
Handbuch bietet gleichwohl keine Richtlinien fir offizielle Immigrationsbeamte,
die fiir die Unterscheidung zwischen , Wirtschaftsmigranten“ und , Flichlingen®
verantwortlich sind.

Diese Unterscheidung ist alles andere als nur akademischer Natur fiir Hundert-
tausende von Menschen aus El Salvador und Guatemala, die dem Konflikt in ihren
Heimatlindern entflohen sind, um in den Vereinigten Staaten und Kanada
Zuflucht zu suchen. Die Beamten der Einwanderungs- und Einbiirgerungsbehorde
der Vereinigten Staaten (INS) verweigern ihnen allen, eine Handvoll ausgenom-
men, Asyl mit der Begriindung, sie seien , Wirtschaftsfliichtlinge® *. Die ,Sanctua-
ry-Bewegung® in den Vereinigten Staaten geht gegen diese Position des INS
gerichtlich vor, indem sie geltend macht, daff diese Asylsuchenden tatsichlich als
Fliichtlinge im Sinn der UNHCR-Dokumente zu qualifizieren sind%.

Wie das Handbuch des UNHCR jedoch feststellt, sind ,, Wirtschaftsfliichtlinge®
oft ,politische Fliichtlinge®, so dafl eine scharfe Unterscheidung zwischen beiden
wohl wenig Sinn hat. Dies nicht anzuerkennen bedeutet, die Strukturen der
Unterdrickung in modernen Gesellschaften zu ignorieren. Andererseits gibt die
Erkenntnis, daf} wirtschaftliche Tatbestdnde auf politischen Entscheidungen beru-
hen, noch keine ausreichende Antwort auf das Problem der ,, Wirtschaftsfliichtlin-
ge“. Nach Meinung derer, die thnen Asyl verweigern, fliehen solche Leute vor
Notlagen, sind aber keine Opfer von Verfolgung. Folgerichtig konnen sie nicht als
,Fliichtlinge* gelten und haben keinen Anspruch auf die mit dem Fluchtlingsstatus
verbundenen Rechte. Eine sorgfiltigere Betrachtung miifite die Beziehung zwi-
schen wirtschaftlicher Entbehrung, ungerechten 6konomischen Strukturen und
politischer Unterdriickung untersuchen.

Zusammenfassend lifit sich also sagen, dafl die Voraussetzungen eines , Fliicht-
lings* auf viel mehr Menschen zutreffen als nur jene, welche die Konvention und
das Protokoll des UNHCR in ihrer engen Definition erfassen. Sie lassen sich indrei
allgemeine Gruppen einteilen: 1. die intern Vertriebenen, die in ihrem eigenen
Land verfolgt werden und schutzlos sind, 2. die Opfer von internen militdrischen
Operationen und Biirgerkriegen, und 3. Personen und Gruppen, die systematisch
von den wirtschaftlichen Reichtiimern und politischen Rechten in ihrem Land
ausgeschlossen sind. Eine offizielle Anerkennung als ,,Fliichtling“ ist wiinschens-
wert, nicht nur in dem Sinn, daf} Einzelpersonen und Bevélkerungsgruppen
automatisch Anspruch auf internationales Asyl und gesetzlich verankerte Rechte
haben, sondern auch in dem Sinn, dafl die Weltgemeinschaft den wirtschaftlichen
und politischen Systemen, welche Flichtlinge verursachen, Beachtung schenkt.
Ein entscheidender Schritt in diese Richtung wire es, sich mit den zugrundeliegen-
den Ursachen zu beschaftigen.
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Auseinandersetzung mit den Ursachen

Warum ist die Weltgemeinschaft unfihig, sich mit den tieferen Ursachen der
Fliichtlingsproblematik auseinanderzusetzen? Die Antwort findet man vielleicht
in der Tendenz, die vorherrschenden Sozialsysteme zu rechtfertigen und Anfragen
im Hinblick auf ihre Voraussetzungen von sich zu weisen. So duflern die
mafigeblichen Gruppen in den dominanten Weltmichten weiterhin eine Weltsicht,
die in der Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg vorherrschte. Sie neigen dazu, viele
bedeutsame Verschiebungen in den weltweiten wirtschaftlichen und politischen
Systemen sowie die wachsenden wechselseitigen Abhingigkeiten zwischen den
grofleren und kleineren Akteuren nicht zur Kenntnis zu nehmen. Das hat zur
Folge, dafl die Antworten sowohl der Vereinigten Staaten als auch der Sowjetunion
auf die zunehmende Interdependenz und Verbundenheit der 6konomischen und
politischen Systeme auf der Welt weitgehend auf ideologische und sicherheitspoli-
tische Erwigungen beschrinkt sind. Sie widersetzen sich darum den meisten neuen
institutionellen Initiativen und Formen der Kooperation, welche diese Interdepen-
denzen betreffen und ihre dominanten Positionen in Frage stellen.

Drei weitere Faktoren tragen zu dieser verfahrenen Situation bei und machen
kreative Schritte in Richtung eines Wandels sogar noch schwieriger. Der erste
Faktor ist die gegenwirtige Krise in der Weltwirschaft. Sie ist struktureller Natur
und hat grundlegende Verinderungen in den Produktions- wie Nachfragemustern
zur Folge. Dabei haben die Industrielinder die Last der Anpassung weitgehend auf
die drmeren Teile ihrer eigenen Bevolkerung und auf die Armen in den Entwick-
lungslindern abgewilzt. Dies zeigt sich nirgends deutlicher als in der ungeheuren
Verschuldung, welche die drmeren Linder fesselt und handlungsunfihig macht.
Diese weltweite Wirtschaftskrise 1ifit sich nur durch gemeinsames Handeln der
Industrienationen in engem Zusammenwirken mit den Entwicklungslindern
bewiltigen. Indem sich diese Krise verschlimmert, wird die Notlage der Armen
immer schwieriger.

Der zweite Faktor, eine Begleiterscheinung des ersten, ist die Ausbreitung von
Staaten nationaler Sicherheit. Sowohl die Vereinigten Staaten als auch die Sowjet-
union fahren fort, die internationale Politik zu militarisieren und Staaten nationaler
Sicherheit iiberall in der Dritten Welt zu schaffen. Sie werden darin durch
Waffenproduzenten in jedem groflerem Industrieland bestirkt. Die Kommerziali-
sierung des Waffenhandels geht Hand in Hand mit der Entstehung von Fliicht-
lingen.

Der dritte Faktor ist die logische, wenn auch irrige Konsequenz der ersten
beiden. Im Zusammenhang mit der Verschirfung des Ost-West-Konflikts haben
die Supermichte keineswegs ihre Mitwirkung an internationalen und regionalen
Institutionen der Zusammenarbeit eingestellt. Seit den frithen achtziger Jahren sind
die meisten Ansitze zu weltweiter Zusammenarbeit blockiert worden, ausgenom-
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men militirische Biindnisse. Schuld daran sind am sichtbarsten die Vereinigten
Staaten. Die Regierung Reagan hat konsequent auf eine Schwichung der Vereinten
Nationen hingearbeitet. Oft im Alleingang hat sie sich geweigert, an globalen
Verhandlungen tiber Weltwirtschaftsfragen im Rahmen der Vereinten Nationen
teilzunehmen. Anfang 1983 hat sie es abgelehnt, die Konvention der Seerechtskon-
ferenz zu unterzeichnen, an deren Verhandlungen sich vorhergehende Regierun-
gen fast zehn Jahre lang aktiv beteiligt hatten. Es muff ebenso festgestellt werden,
dafl sich die Sowjetunion niemals fiir eine funktionierende weltweite Einrichtung
zum Wohl der Volkergemeinschaft eingesetzt hat.

Aus dieser Analyse ist die Schlufifolgerung zu ziehen, dafl der Ost-West-
Konflikt die Nationen der Welt in einem Maf§ polarisiert hat, daff ideologische und
sicherheitspolitische Interessen einen institutionellen Wandel hin zu mehr Zusam-
menarbeit in den vorherrschenden Weltsystemen gegenwirtig auflerordentlich
schwierig machen. Die hauptsachlichen Fluchtlingsstrome sind die direkte Folge
dieses Konflikts und dieser verfahrenen Lage.

Fliichtlinge sind unter verschiedener Riicksicht eine Herausforderung fiir die
Religionen und die Weltgemeinschaft. Sie fordern uns auf zu verstehen, daf}
Fliichtlinge keine isolierten Einzelpersonen sind, sondern Opfer von Kraften, die
in den allermeisten Fallen weit jenseits der Grenzen ihrer eigenen Lander liegen. Sie
verlangen von uns, niemals die Notlage der Opfer aus dem Blick zu verlieren.
Fliichtlinge sind Menschen, Familien und Gruppen, die Hilfe brauchen, um ihre
unmittelbaren Bedurfnisse zu befriedigen und ein neues Leben zu beginnen,
entweder in ihrem eigenen Land oder in einem Asylland. Schlieflich fordern sie
uns auf, uns fiir dauerhafte Losungen der zugrundeliegenden Probleme und ihrer
Ursachen einzusetzen.

»Aber welche Losungen?“

Zahlenmiflig gesehen ist das weltweite Fliichtlingsproblem heute vielleicht nicht
grofier als zu verschiedenen fritheren Zeiten. So wurden zum Beispiel ebensoviele
oder noch mehr Menschen wihrend der Teilung Indiens Ende der vierziger Jahre
vertrieben. Doch hat das ,,Problem“ der Fliichtlinge, wenn wir diesen Ausdruck
einmal verwenden, heute ein zunehmend kritisches Stadium erreicht. Die Indu-
strienationen, die vor eigenen Problemen der Arbeitslosigkeit und militarischer
Priorititen stehen, beginnen die Fliichtlinge als ein Problem der Dritten Welt zu
betrachten. Sie sehen in ihnen ein weiteres Anzeichen dafiir, daff die Entwicklungs-
lander unfahig sind, mit ihren internen Schwierigkeiten auf ,zivilisierte® Weise
umzugehen.

Diese Haltung ist jedoch nichts anderes als eine Form der Schuldzuweisung an
die Opfer. Ungliicklicherweise hat diese Sichtweise, die auf wachsende Zustim-
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mung stofit, zur Folge, daf} es immer weniger Sympathie und Geldmittel fiir die
Vertriebenen und Heimatlosen in unseren eigenen Landern und fiir die Fliichtlinge
in anderen Teilen der Welt gibt. Hinzu kommt, dafl diese Einstellung einen
Riickzug aus Wirklichkeit und Verantwortung bedeutet. Wenn es an der Einsicht
fehlt, dafl die hauptsichlichen Fliichtlingsgruppen in der heutigen Welt direkte
oder indirekte Folge von Entscheidungen sind, die groflenteils auflerhalb der
Herkunftslinder der Flichtlinge gefillt werden, so verschirft dies nur den
kritischen Zustand der gegenwirtigen Fliichtlingssituation.

Die heutige Fliichtlingslage unterscheidet sich grundlegend von den Zustinden,
die nach dem Ersten Weltkrieg in der westlichen Welt bestanden. Dies gilt
unbestreitbar fiir die zahlenmifligen und geographischen Ausmafle der Krise. Die
heutige Lage stellt aber in einem noch viel tieferen strukturellen Sinn neue
Aufgaben fiir jene, die der Notlage der Fliichtlinge wirksam begegnen wollen.

Auf einer ersten Ebene sind die Fliichtlinge eine Aufforderung an uns, die
internationalen Konventionen und Dokumente hinsichtlich ihrer Definition von
Flichtling zu tberarbeiten und neu zu formulieren, so dafl sie die heutigen
Umstande auf angemessenere Weise widerspiegeln und ihnen besser gerecht
werden. Obwohl derartige Schriftstiicke bestenfalls nur eine den Regierungen
genehme Version von Fliichtlingsdefinition bieten konnen, bedeutet doch ein
besseres Verstandnis ihrer Grenzen und Anwendung einen ersten Schritt zu ihrer
Verbesserung.

Auf einer zweiten Ebene stellen die Flichtlinge uns vor die Aufgabe, uns mit den
tieferen Ursachen und Hintergriinden ihrer Lage zu beschiftigen. Die Analyse in
diesem Artikel legt nahe, dafl diese Griinde in der Dynamik der geopolitischen und
wirtschaftlichen Strukturen und Institutionen der heutigen Welt liegen. Das
Weltsystem in seiner wachsenden Interdependenz und Integration ist entlang den
Linien des Ost-West-Konflikts polarisiert. Die Vereinigten Staaten und die
Sowjetunion, durch ideologische Gegensitze getrennt und durch nationale Sicher-
heitsinteressen in Anspruch genommen, verhindern gemeinsam das Entstehen
neuer Institutionen und neuer Ansitze der Zusammenarbeit, welche den weltwei-
ten wirtschaftlichen und politischen Problemen entsprechen wiirden. Es gibt keine
festen Plane fiir solche Einrichtungen, aber sie sind der Schlissel zur Umformung
des gegenwirtigen Systems.

Auf einer letzten Ebene stellen uns die Fliichtlinge vor eine weitere Herausforde-
rung, und zwar eine Herausforderung, die alle Mafinahmen zur Umformung des
heutigen Weltsystems durchdringen und leiten missen. Diese Herausforderung
hatihren Ursprung in den Stimmen der Fliichtlinge selbst. Sie ist gut ausgedriicktin
diesen Worten: ,,Ein Fluichtling lebt in einem Niemandsland, wo sich das Zwielicht
vergangener Traume allmahlich in Schatten verwandelt und Erwartungen verblas-
sen. Einem Fliichtling ist gewohnlich wenig geblieben auler einer Unmenge an
Zeit, um auf eine unbestimmte Zukunft zu warten. Es ist diese Ungewif$heit,
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welche unertriglich wird, entmenschlichend wirkt und nach Loésungen schreit.
Aber welche Losungen?“?!

Dies ist die eigentliche Frage: ,Aber welche Losungen?“ Die Stimmen der
Fliichtlinge rufen uns zu aus jenem Niemandsland, ,wo sich das Zwielicht
vergangener Traume allmahlich in Schatten verwandelt und Erwartungen verblas-
sen®. In der Not ihrer Flucht schreien sie nach Nahrung, Unterkunft und Zuflucht.
Sobald ein neuer Morgen moglich erscheint, sehnen sie sich danach, ihr Leben noch
einmal aufzubauen, indem sie entweder in ihre Heimatlander zuriickkehren oder
aber irgendwo anders sich eine neue Lebensexistenz schaffen. Letztlich jedoch
fordern sie uns zu mehr als nur diesem auf. Sie fordern uns auf, uns fiir eine
Umgestaltung der wirtschaftlichen und politischen Systeme einzusetzen, welche
sie auch weiterhin zu flichen zwingen.
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