
W as 1sSt eın Laıe?

Das Neue Testament kennt den Begritf . Eaie: nıcht. Er taucht erst nachher auf,
7zunächst eher sporadısch, dann, VO drıtten Jahrhundert A ımmer häufiger. Die
Meınung, das Wort ALaer, „laıkos“, bezeichne dıe Miıtglieder des „laos  “  5} des
heilıgen Volkes Gottes, und se1 dabe] eın Ehrentitel, entspricht nıcht dem
historischen Befund. Das Wort hatte 1mM hellenıistischen Raum die Bedeutung
„nıchtunterrichtete Masse“, 1im Judentum „weder Priester och Ea Es 1St also
VO  5 Antang negatıv bestimmt, gleichsam eın Subtraktionsbegriff: Die Laı1en sınd
die Christen, denen das Besondere VO Amt und Ordensstand fehlt, Nıchtamtsträ-
SCI, Nıchtkleriker. Spätestens se1it dem trühen Miıttelalter wurden S1€e auch als
Objekt des klerikalen Handelns verstanden: S1e sınd dem Klerus untergeordnet
und ıhm Gehorsam verpflichtet.

Das / weıte Vatikanısche Konzıil unternahm eınen grundlegenden Neuansatz. Es
gyeht nıcht mehr VO dem Unterschied 7zwischen Klerus und Laıen AaUS, sondern
betont die Sendung der eınen Kırche, Zeichen un: Werkzeug des yöttlıchen Heıls
tür die Menschheıt se1ın. Die Laıen sınd nıcht die Hıltstruppen eıner alleın
verantwortlichen Hıerarchie. In der Kırche herrscht vielmehr „eıne wahre Gleich-
eıt 1ın der allen Gläubigen gemeınsamen Würde und Tatıgkeıt ZUuUumnn Autbau des
Leibes Christı“ Jede Diıfferenzierung ın Amter, Charısmen, IDienste 1St dieser
grundlegenden Gleichheıt nachgeordnet. Das Amt ın der Kırche 1St nıcht Herr-
schaft, sondern Dienst.

Gleichzeıitig bemühte sıch das Konzıil,; die Stellung un die Aufgaben der Laıen
DOSItIV umschreiben. aSt alles, W 4S in den Konzilsdokumenten ber die Laıen
ZESAQL wiırd, oilt für alle Gläubigen unabhängıg VO ıhrer Stellung ın der Kırche.
Eın unterscheidendes FElement sıeht das Konzıil lediglich 1m „Weltcharakter“, der
den Laıen In besonderer Weıse eigen” se1l Die „Serade ıhnen zukommende
Aufgabe“ 1St der ‚Autfbau der zeitlichen Ordnung“. Dabei haben dıe „Hırten“ die
„Grundsätze“ verkünden, dıe Laıen diese ın die Praxıs IMNZUsSetzen Da{ß diese
Aufgabenteilung der Wirklichkeit nıcht gerecht wırd, macht schon der InweIls
des Konzıls deutlıch, da{ß auch „die Glieder des geweihten Standes bısweilen mıt
weltlichen Dıngen tun haben, 1ın Ausübung eınes weltlichen Berutes“.
Ferner sınd für dıe Formulierung der „Grundsätze“ Sachkenntnisse der „irdıschen
Wirklichkeiten“ notwendig, wotür ach dem Konzıl die Laıen zuständıg sınd

Das Bemühen des Konzıils, eınen den Laıen eiıgenen Tätigkeitsbereich DOSItLV
beschreiben, ISt also nıcht überzeugend gelungen. Der Versuch mancher nachkon-
zılıarer Texte und Überlegungen, den Klerikern den iınnerkirchlichen Bereich und
die Verkündigung, den Laıen die Welt und das christliche Zeugnı1s 1m Leben
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Was ıst e1n Laze“

zuzuweısen, wırd VO Konzıil selbst abgelehnt: Die Laıen, heiflßst CS 1m Dekret
ber das Laienapostolat, „üben ıhr Apostolat ın der Kırche W1e€e in der Welt aus :

„Dıienst des Wortes und der Sakramente“ haben „auch Laıen ıhren bedeutsa-
IN Anteıl erfülen“, und ZW ar als „gültige Verkünder des Glaubens“.

Dıie Leitidee VO  a} der grundlegenden Gleichheıt aller wiırd treıilich schon 1mM
Konzıil nıcht konsequent durchgehalten. An nıcht wenıgen Stellen zeıgt sıch ach
W1e€e VOT das Biıld der Kırche als eınes hierarchischen Herrschaftsverbands, in dem
die „Hırten“ die „Laien“ „bilden“, „Jleiten“ oder „weıden“. Diese Aussagen
erhielten 1n der eıt ach dem Konzıil wieder stärkeres Gewicht. Wäiährend tur das
Konzıl aller Inkonsequenzen die Gemeinnsamkeıt in der Berufung jeder
Unterscheidung VO Ämtern und Funktionen vorausgeht, macht sıch seıt einıgen
Jahren eın tast angstliches Bemühen bemerkbar, „dıe Zuständigkeıit des Amtes
wahren und auf dem Weg ber dıe Zweıiteilung den Laıen 1n seınen Bereich des
Weltdienstes verweısen“ (Zentralkomıitee der deutschen Katholiken).

Dıie ın Rom erarbeıtete Diskussionsgrundlage für die Oktober beginnende
Bischofssynode ber „Berufung un Sendung der Laien“ enthält och
Stellen, iın denen die Kırche mıt der Hıierarchie gleichgesetzt und den Laien
gegenübergestellt wiırd, eLtwa C555 heißt, „dıe Kırche“ „ihre Sanz
besondere Hoffnung aut die Laıen“ der S1e wende „den Laıen“ ıhre „besondere
pastorale Aufmerksamkeıiıt Z41  D als ob dıe Laien Sal nıcht 7Ahe Kırche gehörten.
Da{fiß auf der Synode LLUT Vertreter der Hierarchie ber die Laıen reden und nıcht
mıt ıhnen, 1STt ebentalls Zeichen eınes Trennungs- un Herrschaftsdenkens.

ITrotzdem bjetet sıch der Synode die Chance, die Probleme aufzuarbeıten, die
das Konzıil hınterlassen hat S1e dürfte jedoch aum eiınem Erfolg kommen,
WENN S1e sıch L1UTr darum bemüht, die Besonderheiten VO  e} Berufung und Sendung
der Laıen 1m Unterschied den Amtsträagern herauszuarbeıten. Jeder Versuch,
eıne „T’heologie des alentums“ entwerfen, W 4S 1MmM Blick autf dıe Synode vielfach

wird, steht VOT denselben Schwierigkeıten W1€e schon das Konzıil. Diese
Probleme haben darın ıhren Grund, da{fß die Unterscheidung zwıschen Klerus und
Laıen 1m Sınn Zzweler unterschiedlicher Stände weder ursprünglıch och sachbe-
dıngt 1St; sondern Ausdruck ganz bestimmter geschichtlicher Konstellationen, dıe
heute nıcht mehr gegeben sınd

Deswegen stellt sıch der Synode als eigentliche Aufgabe, dieses zeıtbedingte
Trennungsschema überwinden und die Kırche 1m Sınn des Konzıls als
„Commun10“, als Gemeinschaft begreiten, ın der CS eıne Vieltalt VO Charısmen
o1bt, VO Ämtern, Dıensten, Aufgaben und Funktionen, die „alle 1ın ıhrer Weıse
ZU gemeınsamen Werk 7zusammenarbeıten“. er Begritt „Laıe  D ISt S CN mıiıt
dem jahrhundertelang herrschenden ständıschen Dualismus verbunden un iın
seıner Bedeutung negatıv besetzt, da{fß eıne Lösung der Probleme ohl 1Ur

möglıch ist. WenNnn 1L1anl dieses mißverständliche Wort tallenläfßst und, W1e€ Cn viele
vorschlagen, AauUus dem kirchlichen Sprachgebrauch streicht. Wolfgang Seibel SJ
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