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Christliche Moral

Biıblische Orıentierung und menschliche Wertung

Der Tıtel dieses Beıtrags weIlst autf eıne ımmer och aktuelle Problematik hın Es
geht dıe eıne christliche Moral,; ın die offenbar 7wWwel unterscheidende nıcht

trennende FElemente eingehen. Sınd die beiden Flemente unterscheıden,
mu{fß gefragt werden, W as präzıse jedes der beiden FElemente 1n die christliche Moral
einbringt. Hıer liegt das Problem.

Bernhard Fraling tormulierte eiınmal SO° Die Exegeten UuNs, da{ß dıie Bıbel
un nıcht vıel materıalethischen Normen anzubieten hat,; während die Theolo-
Cn Iragen, W1€e ennn eıne nıchtbiblische, eher naturrechtliche Moral das eigentlich
Christliche 7 08 Ausdruck bringen könne*. Seıne Antwort der VO ıhm selbst
tormulıerten rage 1st ahnlich der VO Collins: Die christliche Moral hat eınen
theologıischen Kontext. ber das Gottesreich hat keine distinktiven materıalen A-
prior1-Normen. Der theologische Kontext macht die christliche Moral chrıstlıch,
ıhr normatıver Inhalt 1St säkular“. Andere Moraltheologen wuürden anders ftormu-
lıeren. Paul Hotfftfmann und Volker FEıd Z Beispiel sehen CS SO° Die christlichen
Gemeinden stehen ethisch dem Einflufß der Relevanz Jesu; ıhre ethischen
Normen sınd jedoch pluralistisch, können darum auch nıcht endgültig se1ın,
solange S nıcht die offensichtlichen Intentionen Jesu Jesus eröffnet
Perspektiven, dıe Gemeıiunde antwortetl, jedoch nıcht ohne ıhr jeweıilıges Selbstver-
standnıs S  einzubringen  . Eınıge polniısche Moraltheologen weısen überdies darauf
hın, da{fß christliche Moral,; die als solche selbstverständlich den christlichen
Glauben einbringt, das nıcht tun kann, WECNnNn die (!) sıttliıche Erfahrung
der Forderung treıer Wertaffirmatıion dem Glauben nıcht (logısch) vorausliegt, da{fß
also der Glaube als solcher (logisch) nıcht ursprünglichster Ausgangspunkt der
Moral se1ın vermag”. Diese wenıgen Beobachtungen mogen als kurze Einfüh-
I1ung 1ın die behandelnde Problematik genugen, sollen 1aber och durch eınen
kurzen geschichtlichen Rückblick erganzt werden.

Die Forderung eiıner stärkeren bıblıschen Theologisierung der überkommenen
Moraltheologie beginnt nıcht erst mıt der Formulierung dieser Forderung durch
das Zweıte Vatikanısche Konzil?. Dessen Formulierung vielmehr ruüuhere
theologische Überlegungen und Diskussionen VOTAaUSs Diese hatten ıhre Vorläuter
1ın der ersten Hältte des vorıgen Jahrhunderts (Saıler, Hırscher), STarteten aber
ernNnNeut 1ın den dreißiger Jahren dieses Jahrhunderts. Dem ErStCH eher „bıblızısti-
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schen“ Versuch VO Frıiıtz Tilmann® tolgten manche andere, ıhnen der VO

Bernhard Häring . Gegner solcher Tendenzen türchteten eıne Elıminierung der
herkömmlichen naturrechtlichen Flemente der Moraltheologie, s$1e wıesen VOT

allem darauf hın, dafß W1€e auch das Beispiel VO Frıtz Tillmann zeıge die Bibel
keine Antwort auf dıe mannıgfachen ethischen Fragen der Christen inmıtten
dieser Welt gebe.

Wıe geSagtT, das Z weıte Vatikanısche Konzıl ahm das Anlıegen eiıner stärkeren
bıblischen Theologisierung der katholischen Moraltheologie der Bedenken
mancher Moraltheologen pOSsItIV auf Es befürchtete keinen Austall des tradıtionel-
len naturrechtlichen Elements, W1€ dıe Pastoralkonstitution über die Kırche 1ın der
Welt VO  . heute (Gaudıum Cr spes zeıgt.

Die Forderung des Konzıls wurde ınnerhalb der Kırche durchgehend akzeptiert,
gelegentlıch MmMI1t einseıtigem Enthusiasmus. Das heißt, da{fß VO den beiden 1m Tıtel
dieses Beıtrags enannten FElementen eıner christlichen Moral] das Element der
humanen Wertung ungenügende Beachtung fand, b7zw da{fß die Aussparung
naturrechtlichen Denkens AaUS der normatıven Moral vielfach und praktisch (oder
auch theoretisch) ZUT Tatsache wurde. Das wurde dadurch gefördert, da{fß die
Verteidiger der naturrechtlichen humanen Wertung L1UTr ungenügend aufzeıigten,
WwW1€e be] ıhrem Vorgehen bıblisches Gedankengut tatsächliıch wırksam 1St un dıe
Spezifizierung „christhch“ rechttertigt. Kurz, C555 erwIıes sıch, da{ß an auch bej den
Diskussionen der vorausgehenden Jahrzehnte sıch nıcht genügend der Komplexı-
tat eıner bıblischen Theologisierung der Moral bewulftßt geworden Wnr ıne
balancıerte Sıcht der 1mM Titel aufgewlesenen Problematik bedart langer Reflexionen
und Diskussionen exegetischer, theologischer un phılosophisch-ethischer Art

Als bısheriges Ergebnıis hat sıch vereintacht ZESAaAQLT eıne doppelte Tendenz
entwickelt: eıne biblisch-theologische Glaubensethıiık, ÜUrz auch Glaubensethik
geNANNT, und eıne stärkere Betonung der menschlichen Wertung, 1112 auch
ethische Autonomıie 1m christlichen Kontext geENANNT. Die Studie VO cNama-

ber dıe anstehenden Probleme iın den etzten Jahrzehnten CNgL die Problematik
aut die beiden Tendenzen „Glaubensethik“ un „ethische Autonomıie 1mM chriıstlı-
chen Kontext“ eın Die statuılerte Unterscheidung integriert natürlich uancıe-
runsch mancher Art, wenıger deutliche Tendenzen und Fragestellungen, die sıch
ın dieses Schema nıcht vollıg einfügen lassen (z Demmer, auch Rotter).

Sıttliche Handlungsnormen und die Bıbel

Dıie Diskussion hat sıch 1n den letzten Jahrzehnten VOT allem autf die Problematik
sıttlıcher Normen un sıttlıchen Urteilens 1mM Bereich des Handelns in UÜHSECTEGT

Menschenwelt zugespitzt. Die rage grundlegender relıgıöser un sıttliıcher Hal-
t(ungenN, das heißt eınes reichen spezıfisch christlıchen Ethos!” wırd nırgendwo 1n
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Frage gestellt, wenı1gstens nıcht grundsätzlıch. Man nımmt somıt weitgehend die
Eiınengung der moraltheologischen Reflexion auf eıne normatıve Handlungsmoral
1ın Kauf, WENN auch nıcht ohne gelegentliche Warnungen VOTr diıeser Einseitigkeıt.

Die rage des Propriums christlicher Handlungsnormen aufgrund der bıblıschen
Aussagen 1St 1n diıesen etzten Jahrzehnten sehr kritisch beachtet worden. Sınd diese
Normen, genetisch gesehen, eigenständıge, A4US dem Christentum als solchem
erstandene Normen? Sınd s$1e eın Daistinctivum, HLÜ 1m Chrıistentum möglıche
sıttlıche Urteile? Gehören S1e ZUuU Specıficum des Christlıchen, da{f s1e namlıch der
christlıchen Moral unbedingt, WenNnn auch nıcht ausschliefßlich ıhr, zugehören? Sınd
S1e VO der Bıbel her als unıversale un zeıtenüberschreitende Normen vedacht
oder eher als Antwort autf Fragen 1m Bereich eıner estimmten Kultur? Schliefslich
wollen S1e überhaupt wenıgstens durchgehend als Sıttenlehre oder Sal
offenbarte sıttlıche Wahrheıiten verstanden werden oder eher als paränetische
Mahnung, wobe!l dıe Norm als solche vorausgesetzl, aber eben nıcht gelehrt wiıird?
Solche Fragen machen natürlich die Problematıik der Geltung solcher Normen
und Z W al spezıfısch tür dıe Christen aller Zeıten unausweiıichlıich.

Vor allem 1St mıt Recht betont worden, da{fß der einseıtıge Rückgrittf auf die Bıbel
ZUT Erhebung sıttlicher Handlungsnormen nıcht 1L1LUTFr eiınem fundamentalıstischen
Verständnıs nahekommt, sondern auch VO der Bıbel mıt ıhren relatıv wenıgen
Aussagen tur den ımmensen Bereich innerweltlichen Handelns als aussıichtslos
beurteıilt wird, VOT allem aber auch der SaNZCH Tendenz zumal des Neuen
Testaments widerspricht: Idieses präsentiert sıch prımar nıcht als Dienst der
rechten Ordnung der Welt der Menschen, sondern eıl un darum der
Umkehr un der personalen Gutheıt der Menschen 1mM angebrochenen (sottes-
reich. Das wırd sowohl ın der Tendenz der Bergpredigt als auch der Paränese des
Apostels Paulus sıchtbar. Die Umkehr personaler Gutheıit wırd natuürlıch
Folgen 1im Bereich des Handelns haben; CS bleibt DIDET: testzustellen, welche.

Es 1St darauf auftmerksam gemacht worden, da{ß selbst der Dekalog nıcht direkt
als eıne Moraloffenbarung (zottes angesehen werden darf, sondern eher als kurze
Zusammenfassung relig1öser Vorschriften des Volkes Israel (1.—3 Gebot) und
fundamentaler gesellschaftlicher Verhaltensweıisen ın Israel parallel denen der
Nachbarvölker (4.-10 Gebot); die Beachtung dieser Vorschritten wırd für Israel
allerdings Ausdruck seınes Stehens Z Bund, den (Sott seınem olk angeboten
hat, un erhält SsOmıt ber seıne sıttlıche Bedeutung hınaus eınen tieten relıg1ösen
Sınn  H erg1bt sıch dennoch ınhaltlıch nıcht unmıttelbar A4US dem Wesen des Bundes
un: des Bundesgottes. uch die Bergpredigt bringt, W1€e LL1Lall zeıgen begonnen
hatı, das Beste AUS jüdıscher Tradıtion und führt ın den VO Jesus angebrachten
Korrekturen Z wahren umanum zurück als Gegensatz ZAUR Handeln der
Suüunder un ZU Nachgeben gegenüber pervertierter Hartherzigkeıit nıcht also

eınem superhumanen „speziell christlichen“ Handeln 1ın der Welt der Men-
schen. In solchem VO Jesus geforderten Handeln ebt annn allerdings dıe relig1öse
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Wandlung derer, die sıch dem VO Herrn verkündeten Gottesreich bekehren.
uch Paulus hat in seiıner Paränese das Beste sıttlicher Normierung des
Handelns 1ın der Welt VO damals übernommen, Gr glaubte CS tinden können,
soweıt darın keine Unvereinbarkeıt mıt dem (Csottes- un Welt-(Menschen-)
verständnıs Jesu entdecken konnte. Dieses War für ıh natürlich leitendes Krite-
rum; MmMu doch 1n solcher Sıttlichkeit dıe relig1öse Christusverbundenheit leben
un sıch aussprechen können. Wıe schon 1 Alten Testament, wırd auch bei
Paulus und Jesus klar, da{fß s1e aut dıe Fragen der Menschen jener Tage un jener
Kultur dıe eben für diese gemäße Antwort geben wollten. Das annn natürlıch iın
einzelnen Fragen ıhre Bedeutung für andere Zeıten, Kulturen und Weltverständ-
nNısse relatıvieren.

Die 1er dargelegte Reflexion wırd durch grundsätzliıche Erwagungen 1ın vielen
Veröftentlichungen der etzten Jahrzehnte als 1n sıch notwendıg erwıesen. Nıcht
LLUT der christliche Glaube (und dıe ıhr entsprechende normatıve Moral) die
menschliche sıttlıche Grunderfahrung (logisch) VOTauUs. Vielmehr Alßt die rationale
Struktur der Welt un des Menschen und demnach auch seıner Sıttlichkeit eıne
sıttlıche Normierung tundamentalıstischer oder myster1öser Art nıcht Eın
sıttliıcher Anspruch, der grundsätzlıch für Menschen nıcht einsehbar 1st; ann nıcht
Element der aufgegebenen sıttlıchen Selbstverwirklıchung seın INAas ST sıch I11U

als allgemeıne Norm oder als konkrete Forderung geben. Eben dieses wollen
manche Moraltheologen als sıttlıche Autonomie bezeichnen, da{fß namlıch dıe
Menschheıt selbst ın iıhrer partnerschaftlichen Gottebenbildlichkeit die sıttlıch
bındende Weıse des Handelns ın der Welt suchen un entdecken soll Solche
verantwortliche Autonomıie 1St „theonom“, „relatıonal“, des Schöpfers abe un
Aufgabe un VO Jesus herausgefordert; allerdings bleibt die verantwortliche
Autonomıie auch da erfahrbar, die ausdruückliche Erkenntnis ıhres Urgrundes
nıcht vorhanden 1St Solche Reflexionen konnten nıcht umhın, darauf autmerksam

machen, da{ß ach allem dıe Kompetenz des kırchlichen Lehramts 1ın Fragen der
normatıven Moral des iınnerweltlichen Handelns nıcht eintach un unterschiedslos
gleich seıner Kompetenz ın Glaubensfragen ISt

Es 1StTt interessant, da{fß nıcht L1U  — manche Moraltheologen, sondern auch Dogma-
tiker un Exegeten sıch für das Mühen 1mM Bereich der Moraltheologıe interessıier-
ten, und ZW ar manche nıcht hne Besorgnıis. In diesem Sınn un auf dem
Hıntergrund VO VOTaUSSCHANSCHCH Gesprächen der papstlıchen internatiıonalen
Theologenkommissıion erschien 1975 eıne Schrift „Prinzıpien christlicher Moral“,
herausgegeben VO Ratzınger. Es 1St auch heute och typısch für eıne estimmte
Weıse des Rıngens eıne wahrhaft christliche Moral Die Schrift enthält rel
Beıträge, 7We] VO Dogmatıikern Balthasar und Ratzınger), eınen VO

einem Exegeten Schürmann)””. Es 1St instruktiv sehen, welche dorgen und
Vorschläge VO den Nıchtmoraltheologen der suchenden Moraltheologie _-

breıtet wurden. Gerade dieses kleine Büchlein W al gedacht als eın dogmatısch-
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exegetischer Eınspruch eıne moraltheologische Tendenz, das human-ratıio-
ale und sOomıt Element gegenüber eıner einseıtigen Betonung eınes
christliıchen Propriums der christlichen Moral verteidigen.

Die wıederholt un ın verschiedenen Sprachen gedruckten „Neun Satze ZUTr

christlichen Ethik“ Hans [Irs Balthasars entsprechen weıtgehend seiner viele
Jahre trüher erschıenenen „Theologıe der Geschichte“. Der Autor vertritt eınen
markanten bıblıschen Christozentrismus, sıch weıtgehend autf Kol 1 1518
stützend: Alles hat seınen Bestand ın ıhm Christus 1St demnach eintachhın der
moralısche Imperatıv aller menschlichen Moral Das vorauslautende Ite T esta-
ment wırd ın der neutestamentlichen Norm “Chtistus, aufgenommen ; dıie „aufßer-
bıblischen“ Instanzen (Gewiıissen und sıttliıches Naturgesetz kommen EerSst iın ıhm

ıhrem wahren Sınn, wenı1gstens ın ıhrer Fülle Wenn der Autor auch eın eher
reduktives Verständnis der ‚außerbiblischen“ Elemente (zumal des natürlıchen
Sıttengesetzes) haben scheıint, 1St doch seıne ede VO Jesus als der
„konkreten unıversalen“ (alle sıttlıche Normierung 1ın sıch enthaltenden) Norm
theologisch großartıg; 1aber tür dıe moraltheologische Diıskussion ber das Verhält-
N1Ss VO biblischer und konkreter „humaner“ Moral,; dem dıe erwähnte Veröttentli-
chung 1mM Grunde dienen sollte, z1bt S1e nıcht vıel her: eıne Ausnahme macht die
Tatsache, da{fß die ‚außerbiblischen“ FElemente Gewı1ssen un Naturgesetz als in der
Moral,; deren einzıger Imperatıv Christus 1St, eingebettet un: voll sıch selbst
gebracht erscheinen!*.

Wıe N Balthasar berührt auch der Dogmatiker Joseph Ratzınger ın seınem
Beıtrag „Kırchliches Lehramt Glaube Moral“ eigentlich Sar nıcht dıe ben
dargelegte Diıskussion der Moraltheologen AThema des Propriums der christlı-
chen Moral Er selbst gesteht, da{fß die Bıbel ZW ar einıge ethische Prinzıpien lehrt;
dafß aber das Proprium der bıbliıschen Moral nıcht ın eıner Summe exklusıver
Normen besteht, während andererseıts anderswoher (Tradıtionen, Vernunttein-
sıcht) kommende Elemente eiınem Spezifikum der bıblıschen Moral werden
können. Das Krıteriıum der Auswahl der VO anderswoher kommenden Normen
sSe1 aber der bıblısche Glaube. DDarunter versteht CT 1er „Die christliche Orıiginalı-
tat besteht.. ın der Gesamtgestalt, in die das menschliche Suchen und
Rıngen VO der orıentierenden Mıtte des Glaubens den Gott Abrahams, den
(5O0tt Jesu Chriastı eingeschmolzen worden iIsSt-  C So meınt GE: da{ß die Normen des
Dekalogs die speziıfische Heıiligkeıit Jahwes wıderspiegeln und daher VO ıhm nıcht
abtrennbar sınd Das dürfte doch ohl nıcht heißen sollen, da{f eben daher die
Normen des Dekalogs wahr sınd un Geltung haben, einfachhin: Es
wıderspricht der Heılıgkeıt Jahwes, das Cun, W as als sıttliıch unzulässıg gilt? Als
zweıte „ILICUE Gesamtgestalt“ oilt der Name „Chrıisten“, wobe der gelegentliche
Austausch VO CHrIStOS. und „chrestos“ (gut beachtet wiırd; Christen haben, weıl
Christus zugehörıg, grundsätzlıch gul se1in. Woraus sıch natürlich nıchts für
eıne konkrete normatıve Moral erg1bt. Die apostolische Paränese steht als dritte
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„NCUC Gesamtgestalt“, namlıch die Forderung, ach der Anweısung Jesu un ın
Anerkennung des rechten Gottesbegriffs leben. Es heifßt, jer sel nıcht L11Ur eıne
ormale Intention, sondern materı1aler sıttliıcher Inhalt gemeınt. Dem würde ohl
die heutige Exegese aum zustıiımmen un auch Paulus konnte seıne Auswahl
sıttlıcher Normen nıcht eintachhın ach dem Krıterium dieser ELE UC Gesamtge-
stalt“ tretfen.

SO bleibt ZW ar wahr, da die normatıve Moral] mı1ıt dem Glauben tun hat,
weıter da{fß ıhre ormale Nıchtbeachtung ın Gegensatz Jesus und Jahwe S  9
jedoch kaum, da{fß die chrıstliche normatıve Moral ınhaltlıch dem Glauben
ınhärent un VO diesem her bestimmt sel; das dürfte für dıe speziıfısche Kompe-
tenN z des Lehramts solchen Moralfragen, der Ratzınger sıch besonders
interessliert zeıgt, nıcht ohne Bedeutung sein!

Heınz Schürmann geht als Exeget wirklıch autf dıe moralıschen Aussagen der
Biıbel e1ın, un ZW ar iınnerhal der oben aufgezeigten Problematıik der Moraltheolo-
SCH hınsıchtlich eiıner konkreten normatıven Handlungsmoral: Was tindet sıch 1ın
der Bıbel als konkrete Normierung des taglichen Handelns ın der Welt für den
heutigen Christen? Sein Anlıegen 1St sehr vieles:; seın Resultat: 1im Grund wenı2
Konkretes. Er scheint eher selbst enttäuscht se1ın. Schürmanns Versuch 1St eın
oroßartıges Rıngen, die Handlungsmoral des heutigen Christen ın ezug ZUT

Bıbel SEEZEeN ınNe Schwierigkeıt 1St dabeiı, dıe Kategorıen der Bıbel 1ın die
Kategorıen der heutigen moraltheologischen Problematıik übersetzen.

Nach Schürmann versteht die neutestamentliche Bıbel Jesu Verhaltensweise als
für Christen verbindlıch, aber auch seıne Worte WEenNnn auch nıcht ın „gesetzli-
chem“ Sınn (Schürmann verweıst 1er auf Kor / 2-1 Ebenso wiırd den
apostolıischen Weısungen ırgendwıe 1m Namen Jesu und 1m Heılıgen Geıist
gegeben Verbindlichkeit zuerkannt. Letzteres oılt VOT allem VO  w den allgemeınen
spırıtuellen, christlich-theologisch-eschatologischen Haltungen (Z Liebe) Es
oilt aber auch VO den partıkulären moralıschen Handlungsanweıisungen, WenNnNn

dıese auch teilweıse zeıtbedingt sınd oder sıch ungenügendem Verständnıis der
gegebenen Wıirkliıchkeiten verdanken. Dıiıese Verbindlichkeit schliefßt darum nıcht
AaUs, da{ß S1e für den heutigen Christen CS sınd dıe Formulierungen Schürmanns
oft L1LUT 1n approxıimatıvem, analogem, angewandtem oder gal LLUT intentionalem
Sınn verbindlıch seın und verwirklicht werden können. Das gilt VO

einzelnen ‚spirıtuellen“ Anweısungen, ZAU Beıispıel Kor TE J Die Jesuanı-
schen un: apostolıschen Anweısungen mussen also ach Schürmann hermeneu-
tisch gelesen werden: das 1aber implızıert human-rational-autonomes Werten und
Urteilen WE auch ımmer 1 Licht der Glaubens (Zweıtes Vatıkanum: „1M Licht
des Evangelıums“). Mehr hat ach N Balthasar und Ratzınger (als Dogmatiker)
auch die Darlegung Schürmanns (als Exeget) nıcht erbringen können.
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Vernuntft un Glaube

Unter manchen anderen hat Ratzınger 1mM zıtierten Beıtrag autf die Bedeutung des
Problems „Vernuntft und Glaube“ tüur dıe rage der Christlichkeit der christlichen
Moral autmerksam gemacht: (Es) 1St das Problem 1m Spiel, Ww1e€e die Kommunika-
t10n des Glaubens mıt der Vernunftt, muıt dem Allgemein-Menschlichen
verstehen ist; schließlich überhaupt die rage ach Möglichkeıt und Grenzen der
Vernuntft dem Glauben gegenüber.

Mehrere Vertreter jener Tendenz, die urz auch „Glaubensethıik“ geNaANNT wırd
(Z Bernhard Stoeckle*®), stehen der menschlichen Vernunft ın Moralifragen eher
skeptisch gegenüber. S1e halten sS1e als Sıttenrichter tür ohnmächtig, WeNnNn S$1e nıcht
VO christlichen Glauben her ehbt eın für die weıtgehend nıchtchristliche oder
entchristlichte Menschenwelt vernıchtendes Wort! Es geht VOrerst die rage
ach Sınn un Ziel menschlicher FExıstenz. Es wırd zugegeben, da{fß INan ohl
ımstande seın INas, sinnvolle Verhaltensmuster entdecken; allerdings auch das
1Ur mıt Einschränkung, insotern I1an der Auffassung 1st, da{fß manche ethische
Fragen ausschliefßlich aufgrund des christlichen Glaubens richtig gelöst werden
können, 742008 Beispiel dıe rage des Su1z1ds, der außerehelichen Sexualıtät, der
Nächstenlıebe un der Vergebung, der Anerkennung der Wuürde jedes Menschen
uUuSsSs W Wiıchtiger 1aber sel, dafß die unbedingte Verbindlichkeit solcher Handlungs-
OTFIHGa nıcht evıdent gemacht werden könne. Darum se1 ohne den christlichen
Glauben 1MmM Grund alles erlaubt. Der heutige ethische Pluraliısmus und die
Beliebigkeit 1m Verhalten beıide teststellbar könnten solche Überlegungen
plausıbel machen: plausıbel 1St ”annn allerdings auch dıe gegenteilıge Überlegung,
dıe sovıel sıttlıche Ernsthaftigkeıit und Unbeliebigkeıit be1 anderen Glaubensüber-
ZCUSUNSCH W1e€e auch bei Agnostikern und Atheısten ın Betracht zıeht!

Solchem Skeptizısmus wehren andere Moraltheologen 1n Je verschiedener
Weıse (Z Bruno Schüller, Franz Böckle, Altons Auer, Dietmar Miıeth, Rıchard
McCormick). Zunächst scheinen manche „Glaubensethiker“ ıhren „Gegnern”
eınen einselt1g rationalıstischen Ratio-Begritf unterstellen, W1€e WENN S$1e nıcht
sähen, da{ß nıcht die Ratıo denkt, sondern durch s$1e der Mensch, der aber ımmer
gleichzeıtig auch be1 seınem Denken verschiedenartigsten Eintlüssen
(Neigungen, Erfahrungen, Optionen, „Glauben“ USW.) steht. S1e scheinen aum

bedenken, da{ß N viele Arten VO Erfahrungen und Einsichten o1bt, die der
Mensch 1n Freiheıit iın se1ın Leben und Sıch-Entscheiden hıneinnımmt. Es wurde
schon bemerkt, da{fß Mıtglieder eıner polnischen ethischen Schule dıe menschliche
sıttlıche Erfahrung, Erfahrung des (Gewı1ssens also, als dem Glauben un jeder
sıttlıchen Einsıcht notwendıg vorausgesetzt verstehen. [)as schließt nıcht aus, da{fß
auch 1ın solcher Erfahrung unretlektiert Gnaden- der auch (nıcht reflektierte)
Offenbarungserfahrung wırksam Ist; doch 1St CS auch dann der ertahrend-wverste-
hende Mensch als solcher (also als Ratıo), der versteht und ertährt.
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Zudem Zu vielem, W as der Mensch grundsätzlıch verstehen kann, kommt GI:

ZW ar vielfach ErSst durch manche, zZUu wahren Selbst oder auch eınem vertieften
Selbstverständnıs befreiende, nıcht 4US5 dem eıgenen Ich stammende Anstöße das
Wort der Bıbel, dıe anthropologischen Impliıkationen des Glaubensverständnisses,
dıe Kırche USW. ber CS 1St an doch ımmer och die ZW ar 1 dargelegten Sınn
nıcht „pure: Ratıo, aber doch dıe (SO befreite) Ratıo selbst, die WeTTEL,; versteht,
urteılt. Die Bemerkung der polnıschen Moraltheologen bedeutet, da{fß auch die VON

manchen „Glaubensethikern“ zugestandene menschlıiche Erkenntnis VO Verhal-
tensordnungen durchaus als sıttlıche (d unbedingte) erlebt wırd

Dıie ınhaltlıche Nıchtevidenz praktıscher sıttlicher Urteıile sollte nıcht beunruh:-
SCH, enn 1ın solchen FErkenntnissen sınd kontingente Wırklichkeiten und Erfah-
runscl). implizıert, dıe nıcht metaphysische, sondern “nUur: moralısch sıchere
Erkenntnis zulassen. uch der Glaube befähigt nıcht eviıdenten konkreten
sıttlıchen Einsichten un hindert nıcht allen Umständen eınen sıttlıchen
Pluralısmus, Ww1e€e das / weıte Vatıkanum ausdrücklich teststellt (Gaudıum er SPCS
43) Überdies 1St auch das Glaubensverständnıis, das die Sıttlichkeitserkenntnis
unterstutzt, eın menschliches Verständnıiıs des Glaubens (Schüller) muıttels jener
Ratıo iın all ıhren Schwächen, der INa  5 wen1g glaubt können; auch
1m Glauben entgehen WIr nıcht eintach der Condicıo0 humana. SchliefSlich hat die
dem Glaubensverständnıis vertrauende „Glaubensethıik“ bısher nırgendwo gezeıgt,
WwW1e€e S1e hne eın gesundes Vertrauen iın dıe Ratıo tatsächlich eıner normatıven
Handlungsethik tindet Auer)

Auf der anderen Seıte haben jene, die dıe grundsätzlıche Eıinsıichtigkeıit Ratıo
aller sıttlıchen Handlungsnormen betonen, nN1ıe gemeınnt oder ZESABT, die Christen
könnten be1 der Erstellung VO Handlungsnormen dıe Bıbel aufßer acht lassen. Es
tragt sıch NUL, welche Funktion dabe] der Bıbel, welche der menschlichen Vernuntt
zukommt, enn da mu{fß unbedingt unterschieden werden. Demmer hat seıt
Jahren darauft autmerksam gemacht, da{ß der Versuch der Findung sıttlıcher
Normen un Urteıile 1ın eınem Vollzug geschieht, der Glaube und Vernuntt 1n
eınem ISt In dieser Neuheıt und nıcht 1n der rage nach Handlungsnormen
entscheide sıch das Proprium der biıblıschen Moral LDemmer geht also autf die oben
herausgestellte rage der normatıven Moral weıl wen1g bedeutsam CPST ar nıcht
eın Neuerdings schreıibt O1 „Die Wirkungsgeschichte der Offenbarung. erstellt
1mM Glaubenden eın Selbstverständnıs, welches sıch nachfolgend 1n sıttlıche
Konsequenzen uUumsetzt Die sıttlıche Vernuntft des Glaubenden arbeıtet 1n
Begründung W1€ FEinsıcht gewandelten transzendentalen Bedingungen...
Der laubende geht mıt einem anderen Vorverständnıis sıttliche Verpflichtun-
SCH heran als der Nıcht-Glaubende, und dieses Vorverständnıs bleibt der sıttliıchen
Vernuntft nıcht außerlich.“ In diesem Sınn ann anderswo VO eıner „Ratıo
OVA  D sprechen parallel ZUTr ede des Paulus VO „HmComo novus“ (Z Röm
6,4) Irotz dieses realen Ineıns VO Glaube und Vernuntt 1mM eınen Vollzug 1St
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der Unterscheidung der beiden Flemente un iıhrer Je eiıgenen Funktion 1mM eınen
Vollzug testzuhalten. Dabe;j besteht eın Zweıtel, da{fß die Funktion der Vernuntftt,
und ausschließlich ıhre Funktion, die Besorgung der sıttlıchen Rıchtigkeit des
Handelns ist.

Was also bringt der bıblische Glaube ın dıe sıttlıche Normen- und Urteıilsfin-
dung eın ? Als ‚Fıde D  qua besagt C da{fß der Chriust ylaubend-liebend und
ganzheıtlıch dıe sıch otffenbarende Selbstmitteilung (sottes ın Jesus Christus 1n sıch
aufgenommenn hat Als ‚Fıde quae” bedeutet S1e dıe UÜbernahme (In-sıch-
Hıneinnahme) der ın dieser Selbstmitteilung enthaltenen Gottes- und Weltsicht
un: eınes ıhr entsprechenden Ethos Damıt 1St eıne Durchtormung des menschlıi-
chen Selbstbewulfitseins gegeben; parallel vorhın schon gebrauchten Formulıie-
rungecn ließe sıch VO eiınem „neuen“ Selbstbewufstsein und entsprechend VO

eınem „neuen“ Gewı1issen reden: die „Neuheıt“ 1St dem Selbstbewufttsein und
Gewı1issen des christlichen Menschen wesentlich eıgen. Der 1ın seıner wertenden
Ratıo sıttlıche Wahrheiten suchende christliche Mensch annn be] seınem Suchen
davon nıcht abstrahıeren, auch da nıcht, diese „Neuheıt“ sıch nıcht ıIn
ausdrücklich-reflexer Weıse o1bt.

Kann 218 die „Neuheıt“ des Bewulitseins un des GewI1ssens des Chrısten eın
wen1g autschlüsseln? Man ann 65 selbstverständlich 1ın verschıedener Weıse
versuchen. Vielleicht könnte LLLall VOT allem autf eıne yanzheıtliche christliche
Grundhaltung aufmerksam machen. Chrıstus zeıgt uns seiınen und W SCTECEH (Jott
und das 1U bestehende Verhältnis „wischen dem Gott der Liebe und dem 1ın Liebe
aufgenommenen und eıner Hotffnung und somıt eınem Leben mıt tiefer
Sınnhaftigkeıt berutfenen Menschen. Paulus zeıgt u1ls Jesus als den Christus, seın
sıch hınopferndes Verhältnis uns und das 1ebende und sıch hingebende
Verhältnis des Chriısten seiınem Herrn. Der (reıst (zottes und Jesu Christ]ı wiırd
als wırksam gegenwartıg offenbart. Der Mensch dart sıch 1U  Z seliner
Schwäche und Sündhaftigkeıt AaNSCHOMM wıssen, annn darın seıne tiefste
Würde begreiten; sıeht diıese Würde aber auch 1n jedem anderen Menschen und
versteht, da{fß diese anzuerkennen ist: Beachtlich iSt, da{fß nıcht dıe Würde des
Menschen erstmalıg begründet, sondern 1ın iıhrer etzten Tiete verstanden wiırd.

Die biblische Gestalt und Lehre Christı, aber auch die apostolische Paränese
haben ıhre Bedeutung. Selbst dort, S1€e Zze1lt- und kulturbedingte Einflüsse
aufzeıgen, bleibt doch die Tatsache bestehen, da{fß Christus SOWIeEe seıne Jünger und
Apostel glaubten, 1ın den VO ıhnen approbierten Verhaltensweisen deren Vereın-
barkeit mMıt Ethos un Grundhaltung des Jüngers 1m Gottesreich bejahen b7zw S1€e
als möglıche Ausdrucksweısen der christlichen Grundhaltung verstehen kön-
1E  - So sınd WIr ernster hermeneutischer Lektüre entsprechender bıblischer
Texte aufgefordert, die die Ratıo eısten hat

Schliefßlich se1 och aut dıe Stroßrichtung der Bergpredigt autmerksam gemacht.
Man hat mMı1t Recht iıhre Radıkalıiıtät als ıhr eigentliches Charakteristikum betont:
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Radıkalıtät, die der wahre Jünger Jesu, der Mensch, der sıch Z Gottesreich
bekehrt hat, ın der Kratt solcher Berufung leben wird Radıikalıtät meınt nıcht eın
mehr sıttlıcher Tat gegenüber echter humaner Sıttlichkeıt, also eıne ‚superhu-
mane“ Moral (Gemeınt 1St eın Doppeltes: erstens radıkal SCHOMMECN
Menschlichkeıt, Sıttlıchkeit 1m Unterschied dem, W as auch die Sünder tun ( das
tun auch die Sünder“) Zzweıcens ebenfalls radıkal SCHOMMECN Menschlich-
keit, Sıttliıchkeit 1m Unterschied jener egoıistischen sıttlıchen Selbstbegrenzung,
w1e s1e sıch ın der Begrenzung voller ehelicher Ireue auf die mosaısche
Ehegesetzgebung zeıgt (@ich aber Sapc euch“). In dieser Ausführung Jesu 1st
gleichzeıt1ig angedeutet, da{ß die „Neuheıt“ des Christen He Kraft und Möglıch-
eıt un richtigen Handelns verleıiht.

Al diese Überlegungen bedeuten für den Christen „chrıstlıchen“ Sınn,
UG Intentionalıtät, C116 un vertiefte Einsıicht 1n christliche Anthropologıe un:
christliches Ethos, eUue Motivatıonen, CS Bereıitschaft, kurz, eıne speziıfisch
christliche Orıentierung für das sıttlıche Leben, auch für dıe Findung sıttlıcher
Normen und Urteıle hinsichtlich richtigen Handelns iın der Welt der Menschen.
War werden VO daher ausdrücklich keine sıttliıchen Normen gelehrt und lassen
sıch VO daher auch nıcht sıttlıche Normen un Urteıle begründen, dıe ohne dıese
Orıentierungen der menschlichen Einsıcht notwendig verschlossen bleiben mu{fßs-
te  a Dıie biıblische Orıentierung wırd also durch den christlichen Menschen selbst
bonkretisiert werden darauf hın, welches innerweltliche Handeln Ausdruck CHCI
biblischen Orıientierung 1St der seın kann, un Z W alr ın der konkret gegebenen
Wırklichkeıit, 1n deren geschichtlicher Eıgenheıt, aufgrund des iınzwischen erreich-
ten sıttlıchen Verständnisses. Das hat geschehen durch die alle menschliche un
weltliche Wirklichkeit wertende und sıttlıch beurteilende menschliche Vernunft
allerdings 1m Licht der immer reflex der unreflex gegenwärtigen biıblischen
Orıentierung. Die bıblische Orıentierung bedingt also keine der menschlichen
Einsıicht nıcht zugänglıchen sıttlıchen Handlungsnormen. Das entspricht der
Jahrhunderte alten christlichen TIradıtion. uch Thomas VO Aquın ehrte, da{f$ W1€e
die alttestamentliche Handlungsmoral, auch dıe neutestamentliche rational-
humane Moral ist49. den Werken der Tugend tuhrt uns die natürliche Vernuntt—
Ww1€e schon 1m Alten Testament.

Sıttliıche Rıchtigkeıit
Sıttlichkeit 1mM eigentlichen Sınn Aßt sıch NUur VO der Person un ıhren freıen

Haltungen und Entscheidungen AaUSSagCH, INa  - sS1e auch sıttlıche Gutheit; das
Gegenteıl ware personale Unsittlichkeit Bosheit. Sıttliche Gutheıt spricht sıch
notwendıg 1mM Handeln 1ın der Menschenwelt und sOmıt 1n deren weıterer
Aktujerung un Gestaltung Aaus. S1e 1sSt darum iınnerlich aut verantwortliche und
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somıt auf richtige Weltgestaltung ausgerichtet. Die richtige Weltgestaltung 1st
darum nıcht 1L11Ur: diese selbst, ıhre Besorgung 1st gleichzeıtig un wesentlich darauf
aUs, sıttlıche Gutheıt 1in der Welt verwirklichen eben durch richtiges Handeln.
In diesem Sınn spricht Inan „uch VO sıttlıcher Rıchtigkeit (das Gegenteıl: sıttlıch
falsch) des Handelns 1n der Welt

Um diese Richtigkeıit geht 1ın der Problematik der sıttliıchen Handlungsnor-
InNEeN. Die entsprechende normatıve Moral sucht ergründen, welche Weısen
menschlichen Handelns eıner Verwirklichung der Menschenwelt des Individu-
ums, der interpersonalen Beziehüngen, der menschlichen Gesellschaft,; der er-

persönlıchen Welt dem wahren Wohl des Menschen (der Menschheıt) dienen*!.
Das 1St zunächst eıne reın sachliche und iınsotern sıttlich neutrale rage. Da die
Richtigkeit des Handelns in der Welt aber VO personalen Menschen gesucht,
gefunden und verwirklicht wird, 1Sst dieses Suchen, Finden und Verwirklichen 1m
Vollzug ımmer auch schon sıttlıch 1m CHSCICH Sınn, also VO sıttlicher Gutheit

un entsprechend 1m Christen VO der grundlegenden (ım jeweıligen
Augenblick vielleicht aum reflektierten) biblischen Orıentierung; analog ware
VO niıchtchristlichen Menschen und seıner weltanschaulich-relig1ösen Grundhal-
tung sprechen.

Im Licht sıttlıcher Gutheıit un: biblischer Orıentierung geht der Christ verant-

wortlich daran, den Menschen, die Menschheıt und die Welt als CGGanzes un iın
ıhren einzelnen Wirklichkeicten und 1im ezug 7zueinander verstehen un
ertfen Von daher lassen sıch die verschiıedenartıgen Projekte der Wirklichkeitsge-
staltung, Projekte VO Handiungen un Unterlassungen aut ıhre Konvenıenz un
Rıchtigkeit 1mM Gefüge des einzelnen Lebens und der Formung der Menschenwelt
verständlich machen und beurteilen. Solches Verstehen un Urteılen geschieht
mıttels der menschlichen Vernuntt. Sıe schaut 1ın die Gesamtwirklıichkeıt, sSOWeıt CS

ıhr möglıch ist: hineın; alleın durch s1e besteht die Möglichkeıit des Fiındens
sittliıcher Rıchtigkeıt. Die vernünftige Reflexion Aft sıch VO der Wirklichkeıit des
eigenen Ich 1ın der Gesamtwirklichkeıt, in dıe hıneın das Ich sıch ausdehnt, tühren,
nımmt Ma{fß ıhr und ertet un urteılt, aut welche Weıse un durch welches
Handeln s1e sıch sinngemäißs und menschlich weıter aktuieren un entwickeln AfßSt
Es 1St also die menschliche Wirklichkeıit selbst, dıie die (christlıch erleuchtete)
Vernuntft be1 ıhrer menschlichen Wertung und Beurteilung menschlicher Wirklich-
eıt und Wirklichkeitsentfaltung als personaler Wirklichkeit befragt.

Biblisch-christliches Ausgerichtetsein annn infolgedessen nıcht davon absehen,
da{f sıttlıche Rıchtigkeıit durch die Vernuntt NUr dann gefunden werden kann, WenNn

s1e die Wirklichkeit un die Wirklichkeiten des Menschen kennt und versteht. Wer
aAtOmare Bewatlinung heute sittlich beurteıilen wıll; mu{fß 1e]1 VO Sozialpsychologıe,
VO  } Chemıie un:! Physık, VO Recht un Politik verstehen: enn NUur annn sıch
eiıne kompetente Bewertung un Beurteilung in sıttlıcher Rücksicht.Wer
über Sexual- der Familienmoral sıch aufßern will, dart sıch nıcht mıt mıttelalterli-

Stimmen 205, 681



Josef Fuchs SJ

chen Kenntniıissen ber die entsprechenden Lebensbereiche begnügen, Wenn

nıcht iırgendeıne, sondern richtige sıttlıche Beurteilung anstrebt. Biblische Orıien-
tierung annn menschliche Sachkenntnisse und menschlich-rationales Bewerten
und Beurteilen nıcht ZCHS 1m Gegenteıl, sS1e ordert S1€, enn S1€e ordert die VON

der Menschenwirklichkeit selbst geforderte Rıchtigkeit menschlichen Handelns
keine andere.

Dıie tastenden Versuche der Vernuntt geschehen allerdings nıcht UNSC-
schıichtlich, gleichsam iın eınem lutftleeren Raum der Je VO eiınem Nullpunkt au  %

Es gab schon ımmer Normen sıttlıcher Rıchtigkeıit, allerdings oft aut eiınem
anderen Wissensstand, aut eiınem teilweıise anderen Weltbild, aut anderen Ertah-
rungscN, aut anderen ustern der Deutung des Menschen und seıner Welt der
vielleicht auch aut andersartıger persönlıcher Disponıibilıität grübelnd. uch dıe
hermeneutische Lektüre solcher Gegebenheıten durch vernunftgeleıtete Reflexion
geht eın iın dıe vernünftige Suche ach heute oder 1er und Jetzt richtigem Handeln.
Es geht nıcht eıne abstrakte Rıchtigkeıit als solche.

Selbst ererhte der auch VO unls aNSCHOMMEN oder Sal VO unls dieses uns  L
ımmer innergesellschaftlich verstanden erarbeıtete Handlungsnormen bedürten,
weıl abstrakt, ımmer eıner hermeneutischen Lektüre, mıt ıhrer Hılte
vernünftigem Urteıilen ber heute, 1er un jetzt konkretes Handeln gelangen.
dagt doch eıne abstrakt ftormulierte Norm och nıcht, W asS s1e eigentlıch für die
konkrete, also reichere Wıiırklichkeit besagen 11l I)as Vernunttdekret ber
geschichtlich konkretes Handeln 1St also nıe PUIC Anwendung eıner abstrakten
Norm, sondern deren extensıve Interpretation.

Normen und Urteile ber sıttlıch richtiges ınnerweltliches Handeln bedürten
eınes ertens und Vergleichens der 1ın estiımmtem Handeln implızıerten inner-
weltlichen CGsuüter oder bel bzw Werte oder Unwerte: enn verantwortliches
Handeln MM dıe Mehrung VO  - humanen (Csuütern und Werten erstreben. Dıie
Beachtung der Verhältnismäfßigkeit 1St darum möglıch und erforderlich, weıl
ırdısche Guüter un Werte eın Absolutum, das heißt keine für den Menschen
unabdinglich ertorderlichen Wirklichkeiten darstellen. Man darf darın weder
eintachen Utilitarısmus oder kalkulierenden Konsequentialısmus sehen: werden
doch iın solchem Versuch weder NUr Nutzen och 1LLUTr Konsequenzen beachtet,
sondern dıe Gesamtwirklichkeit dessen, W 4S eın Handeln in seıner eigenen
Sinnhaftigkeıit un ınmıtten der Sinnhaftigkeıit des (Gesamt VO Handlung und
Ergebnis darstellt un bedeutet.

Darum o1bt INanl dem Proze( vergleichenden ertens besser den VOT allem heute
iın Amerika gebräuchlichen Namen Proportionalısmus. Zl wırd ıh
gelegentlich der Vorwurt eıner gewıssen Nıchtpraktikabilıtät erhoben. och 1sSt
das ohl mehr Theorie als Wıiırklichkeit: die Praxıs solchen Abwägens 1St sowohl iın
der Theorie (Zz beim Prinzıp der Handlung mıt Doppelwirkung oder der
Ordnung der Werke der Nächstenliebe) als auch 1m praktiıschen Leben erprobt.
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In der Zeitschrift SIIMMEN DER ZEIT, Heft 10 (Oktober Seite 683, A (Absatz‚ ist AI

Versehen der Druckerei ine Zeile ausgefallen. Der richtige ext lautet:

Sowohl Kant Ww1e eıne estimmte katholische Tradıtion möchten dieser Konse-
entgehen; sS1e tun CS auf 7WeE] verschiedene Weısen. Einmal beruten S1e sıch

auf die Naturtinalıtäten naturgegebener Anlagen un Fähigkeıiten ZU Beispiel der
Sexualıtät oder der Sprache; S1€E interpertieren diese als natürliche un somıt
gottgegebene sıttlıche Anweısungen. [)as 1st die typıische „naturalıstic tallacy .
Denn Naturgegebenheiten können uNns L1UT mıtteılen, W das s1e sınd und Ww1e S1e
funktionieren, das heißt, als das W as der Schöpfter ıhr Seın wollte. Dagegen
vermogen s1e keine sıttlıche Anweısung geben, W1e€e WIr S1€e gebrauchen sollen;
ıhr menschlich sinnvoller Gebrauch 1mM (GGesamt der menschlichen Wirklichkeıit
das heißt, W as der sıttliıche Wılle (sottes ber ıhren Gebrauch 1St, wırd vielmehr
durch dıe deutende, wertende un urteılende Vernuntt gefunden. Sodann beruft
INa  ® sıch aut (zottes Festlegungen un Rechte, rA5% Beispiel hinsıichtlich der
Verfügung ber menschliches Leben: dabej übersieht INall, da{fß (sottes nN-

dente Wirklichkeit neben (nıcht „über“ oder „ln“) die kategorialen Wıiıirklichkeiten
der Schöpfung DESELIZL wiırd Das eın ırrıges Gottesbild VOTausSs und bedeutet
darum eınen ethisch nıcht möglıchen Versuch 25 uch ın derartıgen Fragen mu{
die wertende Vernuntft dıe bıblischen Orıentierungen menschlich konkretisieren““.
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Vor allem fürchten manche Gegner des Proportionalısmus, da{ß ın ıhm Einzelhand-
lungen als solche (wıe T7A Masturbatıion, antıkonzeptionelles Verhalten) reın in
ıhrer physıschen Wıirklichkeit als menschliche und darum sıttlıch beurtei-
lende Handlungen betrachtet werden. Das 1St natürlich eıne Fehldarstellung des
Proportionalısmus un sollte nıcht seıner Beurteilung herangezogen werden.
Denn VO den Vertretern des Proportionaliısmus wırd anderes DESAZT,
namlıch da{fß solche Handlungen Z W aT ımmer eıner sıttliıchen Bewertung te-

hen, da{fß aber eın sıttliches Urteıl ber solche Handlungen nıcht abstrakt, das heißt
ohne gleichzeıtige Berücksichtigung der Umstände und Ziıiele solcher Handlungen
getällt werden kann, 6S opJjektiv se1ın so]122

Sowohl Kant W1€e eıne estimmte katholische TIradıtion möchten dieser Konse-
entgehen; S1€e tun C555 autf 7Z7Wel verschiedene Weısen. Einmal beruten s1e sıch

auf die Naturfinalitäten naturgegebener Anlagen und Fähigkeıten ABeispiel der
Sexualıtät oder der Sprache; S1e interpertieren diese als natürliche ‚Kbal somıt
gottgegebene sıttlıche Anweısungen. Das 1St die typısche „naturalıstıc fallacy-.
Denn Naturgegebenheıten können uns LLUT mıtteılen, W as s1e sınd un WI1e S1e
tunktonıeren, das heifßßt, als das W 4S der Schöpfter ıhr Seın wollte. Dagegen
vermogen S1€e keıne sıttlıche Anweısung geben, WwW1e€e WIr S$1e gebrauchen sollen:
ıhr menschlich sinnvoller Gebrauch 1mM (zjesamt der menschlichen Wıiırklichkeit
ıhr menschlich sinnvoller Gebrauch 1m Gesamt der menschlichen Wirklichkeit
das heıßit, W as der sıttlıche Wılle Gottes ber ıhren Gebrauch iSt; wiırd vielmehr
88968  = sıch auf Cottes Festlegungen und Rechte, ZU Beispiel hıinsıchtlich der
Verfügung ber menschliches Leben: dabe] übersieht INall, da{ß (sottesN-

dente Wirklichkeit neben (nıcht “ über- der „1n“) dıe kategorialen Wıirklichkeiten
der Schöpfung DESEIZL wırd [ )as eın ırrıges Gottesbild VOTAaus und bedeutet
darum eınen ethisch nıcht möglichen Versuch 25 uch ın derartıgen Fragen mu
die wertende Vernuntt die biblischen Orıentierungen menschlich konkretisieren“?.

Rıchtiges menschliches Handeln 1in dieser Welt des Menschen 1St VO geschaffe-
91  - Partner des Schöpfers muıttels der die Weısheıt des Schöpfers kreatürhch
wiıderspiegelnden menschlicnen Vernuntft Zu ergründen. Der bıblische Glaube
ordert das und zibt als Hılfe AazZzu eıne eıgene Orıientierung, ohne sıch jedoch
die Stelle der menschlichen Vernuntt stellen. Diese mu{f erleuchtet selbst die
sıttlıche Rıchtigkeit iınnerweltlichen Handelns (und wirklich wertend diese selbst)
suchen un eben dadurch die biblische Orıentierung eigenständıg konkretisieren.
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