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Christliche Moral

Biblische Orientierung und menschliche Wertung

Der Titel dieses Beitrags weist auf eine immer noch aktuelle Problematik hin. Es
geht um die eine christliche Moral, in die offenbar zwei zu unterscheidende — nicht
zu trennende — Elemente eingehen. Sind die beiden Elemente zu unterscheiden, so
muf} gefragt werden, was prazise jedes der beiden Elemente in die christliche Moral
einbringt. Hier liegt das Problem.

Bernhard Fraling formulierte einmal so: Die Exegeten sagen uns, dafl die Bibel
uns nicht viel an materialethischen Normen anzubieten hat, wihrend die Theolo-
gen fragen, wie denn eine nichtbiblische, eher naturrechtliche Moral das eigentlich
Christliche zum Ausdruck bringen kénne'. Seine Antwort zu der von ihm selbst
formulierten Frage ist dhnlich der von R. Collins: Die christliche Moral hat einen
theologischen Kontext. Aber das Gottesreich hat keine distinktiven materialen A-
priori-Normen. Der theologische Kontext macht die christliche Moral christlich,
ihr normativer Inhalt ist sikular?. Andere Moraltheologen wiirden anders formu-
lieren. Paul Hoffmann und Volker Eid zum Beispiel sehen es so: Die christlichen
Gemeinden stehen ethisch unter dem Einflufl der Relevanz Jesu, ihre ethischen
Normen sind jedoch pluralistisch, kénnen darum auch nicht endgiiltig sein,
solange sie nicht die offensichtlichen Intentionen Jesu verraten. Jesus eroffnet
Perspektiven, die Gemeinde antwortet, jedoch nicht ohne ihr jeweiliges Selbstver-
stindnis einzubringen®. Einige polnische Moraltheologen weisen iiberdies darauf
hin, daR christliche Moral, die als solche selbstverstindlich den christlichen
Glauben einbringt, das nicht tun kann, wenn die autonome (!) sittliche Erfahrung
der Forderung freier Wertaffirmation dem Glauben nicht (logisch) vorausliegt, daf§
also der Glaube als solcher (logisch) nicht urspriinglichster Ausgangspunkt der
Moral zu sein vermag*. Diese wenigen Beobachtungen mégen als kurze Einfiih-
rung in die zu behandelnde Problematik geniigen, sollen aber noch durch einen
kurzen geschichtlichen Riickblick ergdnzt werden.

Die Forderung einer stirkeren biblischen Theologisierung der liberkommenen
Moraltheologie beginnt nicht erst mit der Formulierung dieser Forderung durch
das Zweite Vatikanische Konzil®. Dessen Formulierung setzt vielmehr frithere
theologische Uberlegungen und Diskussionen voraus. Diese hatten ithre Vorliufer
in der ersten Hilfte des vorigen Jahrhunderts (Sailer, Hirscher), starteten aber
erneut in den dreiffiger Jahren dieses Jahrhunderts. Dem ersten — eher ,biblizisti-
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“schen® — Versuch von Fritz Tillmann ® folgten manche andere, unter ihnen der von
Bernhard Hiring’. Gegner solcher Tendenzen fiirchteten eine Eliminierung der
herkémmlichen naturrechtlichen Elemente der Moraltheologie, sie wiesen vor
allem darauf hin, dafl — wie auch das Beispiel von Fritz Tillmann zeige — die Bibel
keine Antwort auf die so mannigfachen ethischen Fragen der Christen inmitten
dieser Welt gebe.

Wie gesagt, das Zweite Vatikanische Konzil nahm das Anliegen einer stirkeren
biblischen Theologisierung der katholischen Moraltheologie trotz der Bedenken
mancher Moraltheologen positiv auf. Es befiirchtete keinen Ausfall des traditionel-
len naturrechtlichen Elements, wie die Pastoralkonstitution iiber die Kirche in der
Welt von heute (Gaudium et spes) zeigt.

Die Forderung des Konzils wurde innerhalb der Kirche durchgehend akzeptiert,
gelegentlich mit einseitigem Enthusiasmus. Das heifit, dafl von den beiden im Titel
dieses Beitrags genannten Elementen einer christlichen Moral das Element der
humanen Wertung ungeniigende Beachtung fand, bzw. daff die Aussparung
naturrechtlichen Denkens aus der normativen Moral vielfach und praktisch (oder
auch theoretisch) zur Tatsache wurde. Das wurde dadurch gefordert, dafl die
Verteidiger der naturrechtlichen humanen Wertung nur ungeniigend aufzeigten,
wie bei ihrem Vorgehen biblisches Gedankengut tatsichlich wirksam ist und die
Spezifizierung ,christlich® rechtfertigt. Kurz, es erwies sich, dafl man auch bei den
Diskussionen der vorausgehenden Jahrzehnte sich nicht gentigend der Komplexi-
tat einer biblischen Theologisierung der Moral bewufit geworden war®. Eine
balancierte Sicht der im Titel aufgewiesenen Problematik bedarf langer Reflexionen
und Diskussionen exegetischer, theologischer und philosophisch-ethischer Art.

Als bisheriges Ergebnis hat sich — vereinfacht gesagt — eine doppelte Tendenz
entwickelt: eine biblisch-theologische Glaubensethik, kurz auch Glaubensethik
genannt, und eine stirkere Betonung der menschlichen Wertung, kurz auch
ethische Autonomie im christlichen Kontext genannt. Die Studie von V. McNama-
ra iiber die anstehenden Probleme in den letzten Jahrzehnten® engt die Problematik
auf die beiden Tendenzen ,,Glaubensethik® und ,ethische Autonomie im christli-
chen Kontext“ ein. Die so statuierte Unterscheidung integriert natiirlich Nuancie-
rungen mancher Art, weniger deutliche Tendenzen und Fragestellungen, die sich
in dieses Schema nicht vollig einftigen lassen (z. B. Demmer, auch H. Rotter).

Sittliche Handlungsnormen und die Bibel

Die Diskussion hat sich in den letzten Jahrzehnten vor allem auf die Problematik
sittlicher Normen und sittlichen Urteilens im Bereich des Handelns in unserer
Menschenwelt zugespitzt. Die Frage grundlegender religioser und sittlicher Hal-
tungen, das heifit eines reichen spezifisch christlichen Ethos'® wird nirgendwo in
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Frage gestellt, wenigstens nicht grundsitzlich. Man nimmt somit weitgehend die
Einengung der moraltheologischen Reflexion auf eine normative Handlungsmoral
in Kauf, wenn auch nicht ohne gelegentliche Warnungen vor dieser Einseitigkeit.

Die Frage des Propriums christlicher Handlungsnormen aufgrund der biblischen
Aussagen ist in diesen letzten Jahrzehnten sehr kritisch beachtet worden. Sind diese
Normen, genetisch gesehen, eigenstindige, aus dem Christentum als solchem
erstandene Normen? Sind sie ein Distinctivum, d. h. nur im Christentum mogliche
sittliche Urteile? Gehoren sie zum Specificum des Christlichen, daf} sie ndmlich der
christlichen Moral unbedingt, wenn auch nicht ausschlielich ihr, zugehtren? Sind
sie von der Bibel her als universale und zeiteniiberschreitende Normen gedacht
oder eher als Antwort auf Fragen im Bereich einer bestimmten Kultur? Schliefllich
wollen sie iiberhaupt — wenigstens durchgehend — als Sittenlehre oder gar
offenbarte sittliche Wahrheiten verstanden werden oder eher als parinetische
Mahnung, wobei die Norm als solche vorausgesetzt, aber eben nicht gelehrt wird?
Solche Fragen machen natiirlich die Problematik der Geltung solcher Normen —
und zwar spezifisch fiir die Christen aller Zeiten — unausweichlich.

Vor allem ist mit Recht betont worden, dafl der einseitige Riickgriff auf die Bibel
zur Erhebung sittlicher Handlungsnormen nicht nur einem fundamentalistischen
Verstandnis nahekommt, sondern auch von der Bibel mit ihren relativ wenigen
Aussagen fiir den immensen Bereich innerweltlichen Handelns als aussichtslos
beurteilt wird, vor allem aber auch der ganzen Tendenz zumal des Neuen
Testaments widerspricht: Dieses prisentiert sich primir nicht als Dienst an der
rechten Ordnung der Welt der Menschen, sondern am Heil und darum an der
Umkehr und der personalen Gutheit der Menschen im angebrochenen Gottes-
reich. Das wird sowohl in der Tendenz der Bergpredigt als auch der Paradnese des
Apostels Paulus sichtbar. Die Umkehr zu personaler Gutheit wird natiirlich
Folgen im Bereich des Handelns haben; es bleibt nur festzustellen, welche.

Es ist darauf aufmerksam gemacht worden, dafl selbst der Dekalog nicht direke
als eine Moraloffenbarung Gottes angesehen werden darf, sondern eher als kurze
Zusammenfassung religiéser Vorschriften des Volkes Israel (1.-3. Gebot) und
fundamentaler gesellschaftlicher Verhaltensweisen in Israel — parallel zu denen der
Nachbarvolker — (4.-10. Gebot); die Beachtung dieser Vorschriften wird fiir Israel
allerdings Ausdruck seines Stehens zum Bund, den Gott seinem Volk angeboten
hat, und erhilt somit tiber seine sittliche Bedeutung hinaus einen tiefen religisen
Sinn'!, ergibt sich dennoch inhaltlich nicht unmittelbar aus dem Wesen des Bundes
und des Bundesgottes. Auch die Bergpredigt bringt, wie man zu zeigen begonnen
hat'2, das Beste aus jiidischer Tradition und fithrt in den von Jesus angebrachten
Korrekturen zum wahren Humanum zuriick — als Gegensatz zum Handeln der
Siinder und zum Nachgeben gegeniiber pervertierter Hartherzigkeit —, nicht also
zu einem superhumanen ,speziell christlichen® Handeln in der Welt der Men-
schen. In solchem von Jesus geforderten Handeln lebt dann allerdings die religiose
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Wandlung derer, die sich zu dem vom Herrn verkiindeten Gottesreich bekehren.
Auch Paulus hat in seiner Pardnese das Beste an sittlicher Normierung des
Handelns in der Welt von damals ibernommen, wo er glaubte es finden zu kénnen,
soweit er darin keine Unvereinbarkeit mit dem Gottes- und Welt-(Menschen-)
verstandnis Jesu entdecken konnte. Dieses war fiir ihn natiirlich leitendes Krite-
rium; muff doch in solcher Sittlichkeit die religiose Christusverbundenheit leben
und sich aussprechen konnen. Wie schon im Alten Testament, so wird auch bei
Paulus und Jesus klar, dafl sie auf die Fragen der Menschen jener Tage und jener
Kultur die eben fiir diese gemafle Antwort geben wollten. Das kann natiirlich in
einzelnen Fragen ihre Bedeutung fiir andere Zeiten, Kulturen und Weltverstind-
nisse relativieren.

Die hier dargelegte Reflexion wird durch grundsitzliche Erwigungen in vielen
Veroffentlichungen der letzten Jahrzehnte als in sich notwendig erwiesen. Nicht
nur setzt der christliche Glaube (und die ihr entsprechende normative Moral) die
menschliche sittliche Grunderfahrung (logisch) voraus. Vielmehr 1afit die rationale
Struktur der Welt und des Menschen und demnach auch seiner Sittlichkeit eine
sittliche Normierung fundamentalistischer oder mysteriéser Art nicht zu. Ein
sittlicher Anspruch, der grundsatzlich fiur Menschen nicht einsehbar ist, kann nicht
Element der aufgegebenen sittlichen Selbstverwirklichung sein — mag er sich nun
als allgemeine Norm oder als konkrete Forderung geben. Eben dieses wollen
manche Moraltheologen als sittliche Autonomie bezeichnen, dafl namlich die
Menschheit selbst — in ihrer partnerschaftlichen Gottebenbildlichkeit — die sittlich
bindende Weise des Handelns in der Welt suchen und entdecken soll. Solche
verantwortliche Autonomie ist ,,theonom®, ,relational®, des Schopfers Gabe und
Aufgabe und von Jesus herausgefordert; allerdings bleibt die verantwortliche
Autonomie auch da erfahrbar, wo die ausdriickliche Erkenntnis thres Urgrundes
nicht vorhanden ist. Solche Reflexionen konnten nicht umhin, darauf aufmerksam
zu machen, daff nach allem die Kompetenz des kirchlichen Lehramts in Fragen der
normativen Moral des innerweltlichen Handelns nicht einfach und unterschiedslos
gleich seiner Kompetenz in Glaubensfragen ist.

Es ist interessant, daf} nicht nur manche Moraltheologen, sondern auch Dogma-
tiker und Exegeten sich fiir das Miithen im Bereich der Moraltheologie interessier-
ten, und zwar manche nicht ohne Besorgnis. In diesem Sinn und auf dem
Hintergrund von vorausgegangenen Gesprichen der papstlichen internationalen
Theologenkommission erschien 1975 eine Schrift ,,Prinzipien christlicher Moral®,
herausgegeben von J. Ratzinger. Es ist auch heute noch typisch fiir eine bestimmte
Weise des Ringens um eine wahrhaft christliche Moral. Die Schrift enthilt drei
Beitrage, zwei von Dogmatikern (H. U. v. Balthasar und J. Ratzinger), einen von
einem Exegeten (H. Schiirmann)®. Es ist instruktiv zu sehen, welche Sorgen und
Vorschlage von den Nichtmoraltheologen der suchenden Moraltheologie unter-
breitet wurden. Gerade dieses kleine Biichlein war gedacht als ein dogmatisch-
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exegetischer Einspruch gegen eine moraltheologische Tendenz, das human-ratio-
nale und somit autonome Element gegeniiber einer einseitigen Betonung eines
christlichen Propriums der christlichen Moral zu verteidigen.

Die wiederholt und in verschiedenen Sprachen gedruckten ,Neun Sitze zur
christlichen Ethik“ Hans Urs v. Balthasars entsprechen weitgehend seiner viele
Jahre friiher erschienenen , Theologie der Geschichte®. Der Autor vertritt einen
markanten biblischen Christozentrismus, sich weitgehend auf Kol 1, 15-18
stitzend: Alles hat seinen Bestand in ihm. Christus ist demnach einfachhin der
moralische Imperativ aller menschlichen Moral. Das vorauslaufende Alte Testa-
ment wird in der neutestamentlichen Norm ,,Christus“ aufgenommen; die ,,aufler-
biblischen® Instanzen — Gewissen und sittliches Naturgesetz — kommen erst in ihm
zu ithrem wahren Sinn, wenigstens in ihrer Fille. Wenn der Autor auch ein eher
reduktives Verstindnis der ,auflerbiblischen® Elemente (zumal des natiirlichen
Sittengesetzes) zu haben scheint, so ist doch seine Rede von Jesus als der
skonkreten universalen® (alle sittliche Normierung in sich enthaltenden) Norm
theologisch groflartig; aber fiir die moraltheologische Diskussion iiber das Verhilt-
nis von biblischer und konkreter ,humaner® Moral, dem die erwihnte Veroffentli-
chung im Grunde dienen sollte, gibt sie nicht viel her; eine Ausnahme macht die
Tatsache, daff die ,,auflerbiblischen® Elemente Gewissen und Naturgesetz als in der
Moral, deren einziger Imperativ Christus ist, eingebettet und voll zu sich selbst
gebracht erscheinen'.

Wie v. Balthasar bertihrt auch der Dogmatiker Joseph Ratzinger in seinem
Beitrag , Kirchliches Lehramt — Glaube — Moral“ eigentlich gar nicht die oben
dargelegte Diskussion der Moraltheologen zum Thema des Propriums der christli-
chen Moral. Er selbst gesteht, dafl die Bibel zwar einige ethische Prinzipien lehrt,
dafl aber das Proprium der biblischen Moral nicht in einer Summe exklusiver
Normen besteht, wihrend andererseits anderswoher (Traditionen, Vernunftein-
sicht) kommende Elemente zu einem Spezifikum der biblischen Moral werden
konnen. Das Kriterium der Auswahl der von anderswoher kommenden Normen
sei aber der biblische Glaube. Darunter versteht er hier: ,, Die christliche Originali-
tit besteht... in der neuen Gesamtgestalt, in die das menschliche Suchen und
Ringen von der orientierenden Mitte des Glaubens an den Gott Abrahams, an den
Gott Jesu Christi eingeschmolzen worden ist.“ ' So meint er, daf die Normen des
Dekalogs die spezifische Heiligkeit Jahwes widerspiegeln und daher von ihm nicht
abtrennbar sind. Das diirfte doch wohl nicht heiflen sollen, daff eben daher die
Normen des Dekalogs wahr sind und Geltung haben, statt einfachhin: Es
widerspricht der Heiligkeit Jahwes, das zu tun, was als sittlich unzulissig gilt? Als
zweite ,neue Gesamtgestalt® gilt der Name ,Christen®, wobei der gelegentliche
Austausch von ,christos“ und ,,chrestos“ (gut) beachtet wird; Christen haben, weil
Christus zugehdrig, grundsitzlich gut zu sein. Woraus sich natiirlich nichts fiir
eine konkrete normative Moral ergibt. Die apostolische Parinese steht als dritte
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»neue Gesamtgestalt“, nimlich die Forderung, nach der Anweisung Jesu und in
Anerkennung des rechten Gottesbegriffs zu leben. Es heifit, hier sei nicht nur eine
formale Intention, sondern materialer sittlicher Inhalt gemeint. Dem wirde wohl
die heutige Exegese kaum zustimmen und auch Paulus konnte seine Auswahl
sittlicher Normen nicht einfachhin nach dem Kriterium dieser ,neuen Gesamtge-
stalt” treffen.

So bleibt zwar wahr, daff die normative Moral mit dem Glauben zu tun hat,
weiter daf} ihre formale Nichtbeachtung in Gegensatz zu Jesus und Jahwe setzt,
jedoch kaum, daf} die ganze christliche normative Moral inbhaltlich dem Glauben
inhirent und von diesem her bestimmt sei; das durfte fur die spezifische Kompe-
tenz des Lehramts zu solchen Moralfragen, an der Ratzinger sich besonders
interessiert zeigt, nicht ohne Bedeutung sein'®.

Heinz Schiirmann geht als Exeget wirklich auf die moralischen Aussagen der
Bibel ein, und zwar innerhalb der oben aufgezeigten Problematik der Moraltheolo-
gen hinsichtlich einer konkreten normativen Handlungsmoral: Was findet sich in
der Bibel als konkrete Normierung des taglichen Handelns in der Welt fiir den
heutigen Christen? Sein Anliegen ist: sehr vieles; sein Resultat: im Grund wenig
Konkretes. Er scheint eher selbst enttauscht zu sein. Schiirmanns Versuch ist ein
groflartiges Ringen, um die Handlungsmoral des heutigen Christen in Bezug zur
Bibel zu setzen. Eine Schwierigkeit ist dabei, die Kategorien der Bibel in die
Kategorien der heutigen moraltheologischen Problematik zu tibersetzen.

Nach Schiirmann versteht die neutestamentliche Bibel Jesu Verhaltensweise als
fur Christen verbindlich, aber auch seine Worte — wenn auch nicht in , gesetzli-
chem® Sinn (Schiirmann verweist hier auf 1 Kor 7, 12-16). Ebenso wird den
apostolischen Weisungen — irgendwie im Namen Jesu und im Heiligen Geist
gegeben — Verbindlichkeit zuerkannt. Letzteres gilt vor allem von den allgemeinen
spirituellen, christlich-theologisch—eschatologischen Haltungen (z. B. Liebe). Es
gilt aber auch von den partikuliren moralischen Handlungsanweisungen, wenn
diese auch teilweise zeitbedingt sind oder sich ungentigendem Verstindnis der
gegebenen Wirklichkeiten verdanken. Diese Verbindlichkeit schliefit darum nicht
aus, dafl sie fiir den heutigen Christen — es sind die Formulierungen Schiirmanns —
oft nur in approximativem, analogem, angewandtem oder gar nur intentionalem
Sinn verbindlich sein und verwirklicht werden konnen. Das gilt sogar von
einzelnen ,spirituellen® Anweisungen, zum Beispiel 1 Kor 7, 7-14. Die jesuani-
schen und apostolischen Anweisungen miissen also nach Schiirmann hermeneu-
tisch gelesen werden; das aber impliziert human-rational-autonomes Werten und
Urteilen — wenn auch immer im Licht der Glaubens (Zweites Vatikanum: ,,im Licht
des Evangeliums®). Mehr hat— nach v. Balthasar und Ratzinger (als Dogmatiker)—
auch die Darlegung Schiirmanns (als Exeget) nicht erbringen konnen.
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Vernunft und Glaube

Unter manchen anderen hat Ratzinger im zitierten Beitrag auf die Bedeutung des
Problems ,,Vernunft und Glaube® fiir die Frage der Christlichkeit der christlichen
Moral aufmerksam gemacht: ,,(Es) ist das Problem im Spiel, wie die Kommunika-
tion des Glaubens mit der Vernunft, mit dem Allgemein-Menschlichen zu
verstehen ist; schlieflich tiberhaupt die Frage nach Moglichkeit und Grenzen der
Vernunft dem Glauben gegeniiber.“ !

Mehrere Vertreter jener Tendenz, die kurz auch ,,Glaubensethik® genannt wird
(z. B. Bernhard Stoeckle'®), stehen der menschlichen Vernunft in Moralfragen eher
skeptisch gegeniiber. Sie halten sie als Sittenrichter fiir ohnmichtig, wenn sie nicht
vom christlichen Glauben her lebt — ein fiir die weitgehend nichtchristliche oder
entchristlichte Menschenwelt vernichtendes Wort! Es geht vorerst um die Frage
nach Sinn und Ziel menschlicher Existenz. Es wird zugegeben, dafl man wohl
imstande sein mag, sinnvolle Verhaltensmuster zu entdecken; allerdings auch das
nur mit Einschrinkung, insofern man der Auffassung ist, dafl manche ethische
Fragen ausschliefilich aufgrund des christlichen Glaubens richtig geldst werden
kénnen, zum Beispiel die Frage des Suizids, der auflerehelichen Sexualitit, der
Nichstenliebe und der Vergebung, der Anerkennung der Wiirde jedes Menschen
usw. Wichtiger aber sei, dafl die unbedingte Verbindlichkeit solcher Handlungs-
normen nicht evident gemacht werden kénne. Darum sei ohne den christlichen
Glauben im Grund alles erlaubt. Der heutige ethische Pluralismus und die
Beliebigkeit im Verhalten — beide feststellbar — konnten solche Uberlegungen
plausibel machen; plausibel ist dann allerdings auch die gegenteilige Uberlegung,
die soviel sittliche Ernsthaftigkeit und Unbeliebigkeit bei anderen Glaubenstiber-
zeugungen wie auch bei Agnostikern und sogar Atheisten in Betracht zieht!

Solchem Skeptizismus wehren andere Moraltheologen — in je verschiedener
Weise (z. B. Bruno Schiiller, Franz Bockle, Alfons Auer, Dietmar Mieth, Richard
McCormick). Zunichst scheinen manche ,Glaubensethiker” ihren ,Gegnern®
einen einseitig rationalistischen Ratio-Begriff zu unterstellen, wie wenn sie nicht
sihen, dafl nicht die Ratio denkt, sondern durch sie der Mensch, der aber immer
gleichzeitig — auch bei seinem Denken — unter verschiedenartigsten Einfliissen
(Neigungen, Erfahrungen, Optionen, ,Glauben® usw.) steht. Sie scheinen kaum
zu bedenken, dafl es viele Arten von Erfahrungen und Einsichten gibt, die der
Mensch in Freiheit in sein Leben und Sich-Entscheiden hineinnimmt. Es wurde
schon bemerkt, daff Mitglieder einer polnischen ethischen Schule die menschliche
sittliche Erfahrung, Erfahrung des Gewissens also, als dem Glauben und jeder
sittlichen Einsicht notwendig vorausgesetzt verstehen. Das schlieft nicht aus, daf}
auch in solcher Erfahrung unreflektiert Gnaden- oder auch (nicht reflektierte)
Offenbarungserfahrung wirksam ist; doch ist es auch dann der erfahrend-verste-
hende Mensch als solcher (also als Ratio), der versteht und erfihrt.
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Zudem: Zu vielem, was der Mensch grundsatzlich verstehen kann, kommt er
zwar vielfach erst durch manche, zum wahren Selbst oder auch zu einem vertieften
Selbstverstindnis befreiende, nicht aus dem eigenen Ich stammende Anstofie — das
Wort der Bibel, die anthropologischen Implikationen des Glaubensverstindnisses,
die Kirche usw. Aber es ist dann doch immer noch die zwar im dargelegten Sinn
nicht ,pure® Ratio, aber doch die (so befreite) Ratio selbst, die wertet, versteht,
urteilt. Die Bemerkung der polnischen Moraltheologen bedeutet, daf§ auch die von
manchen ,,Glaubensethikern“ zugestandene menschliche Erkenntnis von Verhal-
tensordnungen durchaus als sittliche (d. h. unbedingte) erlebt wird.

Die inhaltliche Nichtevidenz praktischer sittlicher Urteile sollte nicht beunruhi-
gen; denn in solchen Erkenntnissen sind kontingente Wirklichkeiten und Erfah-
rungen impliziert, die nicht metaphysische, sondern ,nur“ moralisch sichere
Erkenntnis zulassen. Auch der Glaube befihigt nicht zu evidenten konkreten
sittlichen Einsichten und hindert nicht unter allen Umstinden einen sittlichen
Pluralismus, wie das Zweite Vatikanum ausdriicklich feststellt (Gaudium et spes
43). Uberdies ist auch das Glaubensverstindnis, das die Sittlichkeitserkenntnis
unterstiitzt, ein menschliches Verstindnis des Glaubens (Schiiller) mittels jener
Ratio in all ihren Schwichen, der man so wenig glaubt zutrauen zu kdnnen; auch
im Glauben entgehen wir nicht einfach der Condicio humana. Schlieflich hat die
dem Glaubensverstindnis vertrauende ,, Glaubensethik“ bisher nirgendwo gezeigt,
wie sie ohne ein gesundes Vertrauen in die Ratio tatsichlich zu einer normativen
Handlungsethik findet (A. Auer).

Auf der anderen Seite haben jene, die die grundsatzliche Einsichtigkeit — Ratio—
aller sittlichen Handlungsnormen betonen, nie gemeint oder gesagt, die Christen
konnten bei der Erstellung von Handlungsnormen die Bibel aufier acht lassen. Es
fragt sich nur, welche Funktion dabei der Bibel, welche der menschlichen Vernunft
zukommt, denn da muf} unbedingt unterschieden werden. K. Demmer hat seit
Jahren darauf aufmerksam gemacht, dafl der Versuch der Findung sittlicher
Normen und Urteile in einem Vollzug geschieht, der Glaube und Vernunft in
einem ist. In dieser Neuheit und nicht in der Frage nach neuen Handlungsnormen
entscheide sich das Proprium der biblischen Moral. Demmer geht also auf die oben
herausgestellte Frage der normativen Moral — weil wenig bedeutsam — erst gar nicht
ein. Neuerdings schreibt er: ,Die Wirkungsgeschichte der Offenbarung. .. erstellt
im Glaubenden ein neues Selbstverstandnis, welches sich nachfolgend in sittliche
Konsequenzen umsetzt... Die sittliche Vernunft des Glaubenden arbeitet in
Begriindung wie Einsicht unter gewandelten transzendentalen Bedingungen...
Der Glaubende geht mit einem anderen Vorverstandnis an sittliche Verpflichtun-
gen heran als der Nicht-Glaubende, und dieses Vorverstindnis bleibt der sittlichen
Vernunft nicht duferlich.“ In diesem Sinn kann er anderswo von einer ,,Ratio
nova® sprechen — parallel zur Rede des hl. Paulus vom ,Homo novus® (z. B. Rém
6,4). Trotz dieses realen Ineins von Glaube und Vernunft im einen Vollzug ist an
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der Unterscheidung der beiden Elemente und ihrer je eigenen Funktion im einen
Vollzug festzuhalten. Dabei besteht kein Zweifel, dafl die Funktion der Vernunft,
und ausschliefilich zhre Funktion, die Besorgung der sittlichen Richtigkeit des
Handelns ist.

Was also bringt der biblische Glaube in die sittliche Normen- und Urteilsfin-
dung ein? Als ,Fides qua“ besagt er, dafl der Christ glaubend-liebend und
ganzheitlich die sich offenbarende Selbstmitteilung Gottes in Jesus Christus in sich
aufgenommenn hat. Als ,Fides quae“ bedeutet sie die Ubernahme (In-sich-
Hineinnahme) der in dieser Selbstmitteilung enthaltenen Gottes- und Weltsicht
und eines ihr entsprechenden Ethos. Damit ist eine Durchformung des menschli-
chen Selbstbewufitseins gegeben; parallel zu vorhin schon gebrauchten Formulie-
rungen liefle sich von einem ,neuen® Selbstbewufitsein und entsprechend von
einem ,neuen® Gewissen reden; die ,Neuheit ist dem Selbstbewufitsein und
Gewissen des christlichen Menschen wesentlich eigen. Der in seiner wertenden
Ratio sittliche Wahrheiten suchende christliche Mensch kann bei seinem Suchen
davon nicht abstrahieren, auch da nicht, wo diese ,Neuheit“ sich nicht in
ausdriicklich-reflexer Weise gibt.

Kann man die ,,Neuheit“ des Bewufitseins und des Gewissens des Christen ein
wenig aufschlisseln? Man kann es selbstverstindlich in verschiedener Weise
versuchen. Vielleicht kénnte man vor allem auf eine ganzheitliche christliche
Grundhaltung aufmerksam machen. Christus zeigt uns seinen und unseren Gott
und das nun bestehende Verhiltnis zwischen dem Gott der Liebe und dem in Liebe
aufgenommenen und zu einer Hoffnung und somit zu einem Leben mit tiefer
Sinnhaftigkeit berufenen Menschen. Paulus zeigt uns Jesus als den Christus, sein
sich hinopferndes Verhiltnis zu uns und das liebende und sich hingebende
Verhiltnis des Christen zu seinem Herrn. Der Geist Gottes und Jesu Christi wird
als wirksam gegenwirtig offenbart. Der Mensch darf sich nun trotz seiner
Schwiche und Siindhaftigkeit angenommen wissen, er kann darin seine tiefste
Wiirde begreifen; er sieht diese Wiirde aber auch in jedem anderen Menschen und
versteht, dafd diese anzuerkennen ist. Beachtlich ist, dafl so nicht die Wiirde des
Menschen erstmalig begriindet, sondern in ihrer letzten Tiefe verstanden wird.

Die biblische Gestalt und Lehre Christi, aber auch die apostolische Pardnese
haben ihre Bedeutung. Selbst dort, wo sie zeit- und kulturbedingte Einfliisse
aufzeigen, bleibt doch die Tatsache bestehen, daff Christus sowie seine Jiinger und
Apostel glaubten, in den von ihnen approbierten Verhaltensweisen deren Verein-
barkeit mit Ethos und Grundhaltung des Jiingers im Gottesreich bejahen bzw. sie
als mogliche Ausdrucksweisen der christlichen Grundhaltung verstehen zu kon-
nen. So sind wir zu ernster hermeneutischer Lektiire entsprechender biblischer
Texte aufgefordert, die die Ratio zu leisten hat.

Schlieflich sei noch auf die Strofirichtung der Bergpredigt aufmerksam gemacht.
Man hat mit Recht ihre Radikalitit als ihr eigentliches Charakteristikum betont:
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Radikalitit, die der wahre Jiinger Jesu, der Mensch, der sich zum Gottesreich
bekehrt hat, in der Kraft solcher Berufung leben wird. Radikalitit meint nicht ein
mehr an sittlicher Tat gegeniiber echter humaner Sittlichkeit, also eine ,,superhu-
mane“ Moral. Gemeint ist ein Doppeltes: erstens radikal ernst genommene
Menschlichkeit, Sittlichkeit im Unterschied zu dem, was auch die Siinder tun (,,das
tun auch die Siinder“); zweitens ebenfalls radikal ernst genommene Menschlich-
keit, Sittlichkeit im Unterschied zu jener egoistischen sittlichen Selbstbegrenzung,
wie sie sich z. B. in der Begrenzung voller ehelicher Treue auf die mosaische
Ehegesetzgebung zeigt (,ich aber sage euch®). In dieser Ausfiihrung Jesu ist
gleichzeitig angedeutet, daf} die ,,Neuheit“ des Christen neue Kraft und Moglich-
keit guten und richtigen Handelns verleiht.

All diese Uberlegungen bedeuten fiir den Christen ,,christlichen” neuen Sinn,
neue Intentionalitit, neue und vertiefte Einsicht in christliche Anthropologie und
christliches Ethos, neue Motivationen, neue Bereitschaft, kurz, eine spezifisch
christliche Orientierung fiir das sittliche Leben, auch fiir die Findung sittlicher
Normen und Urteile hinsichtlich richtigen Handelns in der Welt der Menschen.
Zwar werden von daher ausdriicklich keine sittlichen Normen gelehrt und lassen
sich von daher auch nicht sittliche Normen und Urteile begriinden, die ohne diese
Orientierungen der menschlichen Einsicht notwendig verschlossen bleiben miifi-
ten. Die biblische Orientierung wird also durch den christlichen Menschen selbst
konkretisiert werden — darauf hin, welches innerweltliche Handeln Ausdruck jener
biblischen Orientierung ist oder sein kann, und zwar in der konkret gegebenen
Wirklichkeit, in deren geschichtlicher Eigenheit, aufgrund des inzwischen erreich-
ten sittlichen Verstindnisses. Das hat zu geschehen durch die alle menschliche und
weltliche Wirklichkeit wertende und sittlich beurteilende menschliche Vernunft —
allerdings stets im Licht der immer reflex oder unreflex gegenwirtigen biblischen
Orientierung. Die biblische Orientierung bedingt also keine der menschlichen
Einsicht nicht zuginglichen sittlichen Handlungsnormen. Das entspricht der
Jahrhunderte alten christlichen Tradition. Auch Thomas von Aquin lehrte, daff wie
die alttestamentliche Handlungsmoral, so auch die neutestamentliche rational-
humane Moral ist?°; zu den Werken der Tugend fiihrt uns die natiirliche Vernunft—
wie schon im Alten Testament.

Sittliche Richtigkeit

Sittlichkeit im eigentlichen Sinn lafit sich nur von der Person und ihren freien
Haltungen und Entscheidungen aussagen; man nennt sie auch sittliche Gutheit; das
Gegenteil wire personale Unsittlichkeit = Bosheit. Sittliche Gutheit spricht sich
notwendig im Handeln in der Menschenwelt und somit in deren weiterer
Aktuierung und Gestaltung aus. Sie ist darum innerlich auf verantwortliche und
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somit auf richtige Weltgestaltung ausgerichtet. Die richtige Weltgestaltung ist
darum nicht nur diese selbst, ihre Besorgung ist gleichzeitig und wesentlich darauf
aus, sittliche Gutheit in der Welt zu verwirklichen — eben durch richtiges Handeln.
In diesem Sinn spricht man auch von sittlicher Richtigkeit (das Gegenteil: sittlich
falsch) des Handelns in der Welt.

Um diese Richtigkeit geht es in der Problematik der sittlichen Handlungsnor-
men. Die entsprechende normative Moral sucht zu ergriinden, welche Weisen
menschlichen Handelns einer Verwirklichung der Menschenwelt — des Individu-
ums, der interpersonalen Beziehtingen, der menschlichen Gesellschaft, der unter-
persénlichen Welt — dem wahren Wohl des Menschen (der Menschheit) dienen®'.
Das ist zunichst eine rein sachliche und insofern sittlich neutrale Frage. Da die
Richtigkeit des Handelns in der Welt aber vom personalen Menschen gesucht,
gefunden und verwirklicht wird, ist dieses Suchen, Finden und Verwirklichen im
Vollzug immer auch schon sittlich im engeren Sinn, also von sittlicher Gutheit
getragen und entsprechend im Christen von der grundlegenden (im jeweiligen
Augenblick vielleicht kaum reflektierten) biblischen Orientierung; analog wire
vom nichtchristlichen Menschen und seiner weltanschaulich-religiosen Grundhal-
tung zu sprechen.

Im Licht sittlicher Gutheit und biblischer Orientierung geht der Christ verant-
wortlich daran, den Menschen, die Menschheit und die Welt als Ganzes und in
ihren einzelnen Wirklichkeicen und im Bezug zueinander zu verstehen und zu
werten. Von daher lassen sich die verschiedenartigen Projekte der Wirklichkeitsge-
staltung, Projekte von Handiungen und Unterlassungen auf ihre Konvenienz und
Richtigkeit im Gefiige des einzelnen Lebens und der Formung der Menschenwelt
verstindlich machen und beurteilen. Solches Verstechen und Urteilen geschieht
mittels der menschlichen Vernunft. Sie schaut in die Gesamtwirklichkeit, soweit es
ihr moglich ist, hinein; allein durch sie besteht die Méglichkeit des Findens
sittlicher Richtigkeit. Die verniinftige Reflexion lafit sich von der Wirklichkeit des
eigenen Ich in der Gesamtwirklichkeit, in die hinein das Ich sich ausdehnt, fithren,

" nimmt Maf an ihr und wertet und urteilt, auf welche Weise und durch welches
Handeln sie sich sinngemif und menschlich weiter aktuieren und entwickeln lafit.
Es ist also die menschliche Wirklichkeit selbst, die die (christlich erleuchtete)
Vernunft bei ihrer menschlichen Wertung und Beurteilung menschlicher Wirklich-
keit und Wirklichkeitsentfalcung — stets als personaler Wirklichkeit — befragt.

Biblisch-christliches Ausgerichtetsein kann infolgedessen nicht davon absehen,
dafd sittliche Richtigkeit durch die Vernunft nur dann gefunden werden kann, wenn
sie die Wirklichkeit und die Wirklichkeiten des Menschen kennt und versteht. Wer
atomare Bewaffnung heute sictlich beurteilen will, mufl viel von Sozialpsychologie,
von Chemie und Physik, von Recht und Politik verstehen; denn nur so kann er sich
eine kompetente Bewertung und Beurteilung in sittlicher Riicksicht zutrauen. Wer
iiber Sexual- oder Familienmoral sich auflern will, darf sich nicht mit mittelalterli-
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chen Kenntnissen iiber die entsprechenden Lebensbereiche begniigen, wenn er
nicht irgendeine, sondern richtige sittliche Beurteilung anstrebt. Biblische Orien-
tierung kann menschliche Sachkenntnisse und menschlich-rationales Bewerten
und Beurteilen nicht ersetzen; im Gegenteil, sie fordert sie, denn sie fordert die von
der Menschenwirklichkeit selbst geforderte Richtigkeit menschlichen Handelns —
keine andere.

Die stets tastenden Versuche der Vernunft geschehen allerdings nicht unge-
schichtlich, gleichsam in einem luftleeren Raum oder je von einem Nullpunkt aus.
Es gab schon immer Normen sittlicher Richtigkeit, allerdings oft auf einem
anderen Wissensstand, auf einem teilweise anderen Weltbild, auf anderen Erfah-
rungen, auf anderen Mustern der Deutung des Menschen und seiner Welt oder
vielleicht auch auf andersartiger personlicher Disponibilitit griibelnd. Auch die
hermeneutische Lektiire solcher Gegebenheiten durch vernunftgeleitete Reflexion
geht ein in die verniinftige Suche nach heute oder hier und jetzt richtigem Handeln.
Es geht nicht um eine abstrakte Richtigkeit als solche.

Selbst ererbte oder auch von uns angenommene oder gar von uns — dieses ,,uns“
immer innergesellschaftlich verstanden — erarbeitete Handlungsnormen bediirfen,
weil abstrakt, immer einer hermeneutischen Lektiire, um mit ihrer Hilfe zu
verniinftigem Urteilen {iber heute, hier und jetzt konkretes Handeln zu gelangen.
Sagt doch eine abstrakt formulierte Norm noch nicht, was sie eigentlich fiir die
konkrete, also reichere Wirklichkeit besagen will. Das Vernunftdekret tiber
geschichtlich konkretes Handeln ist also nie pure Anwendung einer abstrakten
Norm, sondern deren extensive Interpretation.

Normen und Urteile tiber sittlich richtiges innerweltliches Handeln bediirfen
eines Wertens und Vergleichens der in bestimmtem Handeln implizierten inner-
weltlichen Giiter oder Ubel bzw. Werte oder Unwerte; denn verantwortliches
Handeln mufl die Mehrung von humanen Giitern und Werten erstreben. Die
Beachtung der Verhiltnismafligkeit ist darum moglich und erforderlich, weil
irdische Giiter und Werte kein Absolutum, das heifit keine fiir den Menschen
unabdinglich erforderlichen Wirklichkeiten darstellen. Man darf darin weder
einfachen Utilitarismus oder kalkulierenden Konsequentialismus sehen; werden
doch in solchem Versuch weder nur Nutzen noch nur Konsequenzen beachtet,
sondern die Gesamtwirklichkeit dessen, was ein Handeln in seiner eigenen
Sinnhaftigkeit und inmitten der Sinnhaftigkeit des Gesamt von Handlung und
Ergebnis darstellt und bedeutet.

Darum gibt man dem Prozef vergleichenden Wertens besser den vor allem heute
in Amerika gebrauchlichen Namen Proportionalismus. Zwar wird gegen ihn
gelegentlich der Vorwurf einer gewissen Nichtpraktikabilitit erhoben. Doch ist
das wohl mehr Theorie als Wirklichkeit: die Praxis solchen Abwigens ist sowohlin
der Theorie (z. B. beim Prinzip der Handlung mit Doppelwirkung oder der
Ordnung der Werke der Nichstenliebe) als auch im praktischen Leben erprobt.
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s
In der Zeitschrift STIMMEN DER ZEIT, Heft 10 (Oktober 1987), Seite 683, 2. Absatz, ist aus
Versehen der Druckerei eine Zeile ausgefallen. Der richtige Text lautet:

Sowohl Kant wie eine bestimmte katholische Tradition mochten dieser Konse-
quenz entgehen; sie tun es auf zwei verschiedene Weisen. Einmal berufen sie sich
auf die Naturfinalititen naturgegebener Anlagen und Fahigkeiten zum Beispiel der
Sexualitit oder der Sprache; sie interpertieren diese als natiirliche und somit
gottgegebene sittliche Anweisungen. Das ist die typische ,naturalistic fallacy®.
Denn Naturgegebenheiten kénnen uns nur mitteilen, was sie sind und wie sie
funktionieren, das heiflt, als das was der Schopfer ihr Sein wollte. Dagegen
vermogen sie keine sittliche Anweisung zu geben, wie wir sie gebrauchen sollen;
ihr menschlich sinnvoller Gebrauch —im Gesamt der menschlichen Wirklichkeit —,
das heiflt, was der sittliche Wille Gottes iiber ihren Gebrauch ist, wird vielmehr
durch die deutende, wertende und urteilende Vernunft gefunden. Sodann beruft
man sich auf Gottes Festlegungen und Rechte, zum Beispiel hinsichtlich der
Verfiigung iiber menschliches Leben; dabei tibersieht man, daff so Gottes transzen-
dente Wirklichkeit neben (nicht ,iiber oder ,in“) die kategorialen Wirklichkeiten
der Schopfung gesetzt wird. Das setzt ein irriges Gottesbild voraus und bedeutet
darum einen ethisch nicht méglichen Versuch®. Auch in derartigen Fragen muf}
die wertende Vernunft die biblischen Orientierungen menschlich konkretisieren®.
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Vor allem fiirchten manche Gegner des Proportionalismus, daf in thm Einzelhand-
lungen als solche (wie z. B. Masturbation, antikonzeptionelles Verhalten) rein in
ihrer physischen Wirklichkeit statt als menschliche und darum sittlich zu beurtei-
lende Handlungen betrachtet werden. Das ist natiirlich eine Fehldarstellung des
Proportionalismus und sollte nicht zu seiner Beurteilung herangezogen werden.
Denn von den Vertretern des Proportionalismus wird etwas anderes gesagt,
namlich dafl solche Handlungen zwar immer einer sittlichen Bewertung unterste-
hen, daff aber ein sittliches Urteil iiber solche Handlungen nicht abstrakt, das heifdt
ohne gleichzeitige Beriicksichtigung der Umstdnde und Ziele solcher Handlungen
gefillt werden kann, so es objektiv sein soll*.

Sowohl Kant wie eine bestimmte katholische Tradition mochten dieser Konse-
quenz entgehen; sie tun es auf zwei verschiedene Weisen. Einmal berufen sie sich
auf die Naturfinalitaten naturgegebener Anlagen und Fihigkeiten zum Beispiel der
Sexualitit oder der Sprache; sie interpertieren diese als natiirliche und somit
gottgegebene sittliche Anweisungen. Das ist die typische ,naturalistic fallacy®.
Denn Naturgegebenheiten konnen uns nur mitteilen, was sie sind und wie sie
funktonieren, das heiflt, als das was der Schopfer ihr Sein wollte. Dagegen
vermogen sie keine sittliche Anweisung zu geben, wie wir sie gebrauchen sollen;
ihr menschlich sinnvoller Gebrauch — im Gesamt der menschlichen Wirklichkeit —
ihr menschlich sinnvoller Gebrauch — im Gesamt der menschlichen Wirklichkeit —,
das heifit, was der sittliche Wille Gottes iiber ihren Gebrauch ist, wird vielmehr
man sich auf Gottes Festlegungen und Rechte, zum Beispiel hinsichtlich der
Verfiigung iiber menschliches Leben; dabei tibersieht man, daff so Gottes transzen-
dente Wirklichkeit neben (nicht ,iiber” oder ,,in“) die kategorialen Wirklichkeiten
der Schépfung gesetzt wird. Das setzt ein irriges Gottesbild voraus und bedeutet
darum einen ethisch nicht mdglichen Versuch®. Auch in derartigen Fragen muf}
die wertende Vernunft die biblischen Orientierungen menschlich konkretisieren®.

Richtiges menschliches Handeln in dieser Welt des Menschen ist vom geschaffe-
nen Partner des Schopfers mittels der die Weisheit des Schopfers kreatiirlich
widerspiegelnden menschlichen Vernunft zu ergriinden. Der biblische Glaube
fordert das und er gibt als Hilfe dazu eine eigene Orientierung, ohne sich jedoch an
die Stelle der menschlichen Vernunft zu stellen. Diese mufy — erleuchtet — selbst die
sittliche Richtigkeit innerweltlichen Handelns (und wirklich wertend diese selbst)
suchen und eben dadurch die biblische Orientierung eigenstindig konkretisieren.
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