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7u Eugen IIrewermanns „Tiefenpsychologıe und EXEZESC

„Gott hat keıine andere Sprache unls als dıe Sprache der Seele 1n uns; Wer als
Theologe sıch weıgert, diese Sprache geduldıg und bescheiden lernen, wırd Gott
nıcht hören können, W 245 ımmer ET auch VO Gehorsam gegenüber Gott
behaupten D  mag (: 484) Diese Sprache lernen, mussen, ach Ausweıs des
Literaturverzeichnisses ın Drewermanns Werk, nıcht 1U  —_ Philosophıe und Theolo-
g1€ helfen, sondern auch Religionsgeschichte AYVAQ) der griechisch-römiıschen Antıke
bıs den Indianern Nordamerikas, Volkskunde, schöne Lıteratur aller Zeıten
un Zonen, Fılme und Malereı, un nıcht zuletzt Tiefenpsychologıe un Psycho-
therapıe. Wer wırd das weıt ausgreifende, Ja ausuternde Unternehmen überblicken
un beurteilen wollen? Gewi( haben die Exegeten des Neuen Testaments sıch
sotfort Z Widerspruch provozıeren lassen; einselut1ge, allzu schartfe un: tachlich
ungedeckte Behauptungen Mag C555 in Drewermanns beiden Bänden ZUT Genuüge
geben“. Die Psychologen könnten sıch Wort melden, das eklektische
Vertahren des Autors, seınen Unterschiede verwıschenden Begriff VO ‚Tiefen-
psychologie“ GE 154) aNZUDTaNSCIN. ber CS handelt sıch weder eın theolo-
gisch-exegetisches Werk och eın psychologiısches, überhaupt nıcht eın
wıssenschattliches, eher eın relig1öses: eın Buch, das auf die „Sprache der Seele“
hınweıst WI1e eıne Dichtung der Romantık oder eın Psychotraktat der Esoterikwel-
le, und das die Sprache CGsottes vernehmen lehren ll WwW1e€e die Predigt eınes
Mystikers. Statt den wiıssenschaftlichen Detauils mäkeln, scheint 6S also
geraten, dıe Grundgedanken des Werks un: Drewermanns Auslegungsverfahren
nachzuzeichnen, die theologischen Anwendungstelder der tiefenpsychologischen
Exegese (Bd I1) durchzugehen und zuletzt eıne usammentassende Einschätzung

versuchen.

Das Konzept: anthropologische, psychologische un theologische Grundlagen
Es 1St das erklärte Ziel ugen Drewermanns, die „Seelenlosigkeit der Theologie“

(1 ıhre Gefühlsverarmung überwiınden un S1e AUuSs dem Ghetto der
Verstandeseinseitigkeıt herauszuführen, 1ın das s1e sıch AaUusSs Angst VOTLI der Wwı1ıssen-
schaftftlıchen Kritik oder VOTLT den Erfahrungen AaUus dem Tiefenseelischen selber
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hat Er ordert eıne „Korrektur der Bewußstseinseinseitigkeit des
christliıch-abendländischen Menschenbildes“ ( /: IL, 7/85), das csehr 1m
Außerlich-Historischen un Wiıssenschaftlichen verhaftet sel. Die iın der Welt,
auch 1n der Theologie herrschende ngst erreichen und lösen, wuüurde eıne
„integrale orm VO Religiosıität“ möglıch machen: das ware der Glaube, die
„Gleichzeitigkeit“ mıiıt der Bıbel, das Sprechen VO Gsott 1m „Augenblick“, der das
Aquivalent der Ewigkeıt 1st (1 246, 248)

Mıt diesen Kıerkegaardschen Begriften 1St Drewermanns Ausgangspunkt be-
zeichnet: Es 1St der einzelne, WI1Ie für Kıerkegaard und tür die Existenzphilosophie,
verstärkt durch die Ausrichtung der Psychoanalyse; dazu gehört viel Polemik

die sozıologıschen FEinflüsse in der Theologie, ob S1e U VO Ernst Bloch
der VO dem Prinzıp Gemeıunde oder VO der Befreiungstheologie herkommen.
uch dıe tast prophetisch heftige Unterscheidung des außerlichen Reliıgions- und
Theologiebetriebs VO dem eıgentlichen Glauben oder der Religiosıität SOWIe dıe
Kıirchenkritik 1St be] Kierkegaard vorgepragt; Y fügt Drewermann Nıetzsches
ungeduldige Protessorenschelte das trockene Gelehrtenhafte, das LLUTr das
Bewußtsein hıstorisıere. Damıt aber sel das theologische Unvermögen, den
Menschen (Gott oder sıch selber führen, verbunden; Drewermann sucht
eıne Methode Unmiuttelbarkeit (1 25; IL, 3—3 „Der Ort der Selbstfindung
1St der eigentliche Anfang des Religiösen“ ( 693) Hıer 1St der Grund für seıne
tiefenpsychologische Exegese.

Freılich wiırd Drewermann ber dem Kämpften und Polemisieren selber e1Insel-
t1g, auch ungerecht, verkürzt die Perspektiven oft unerträglıch. Eıner mächtigen
Intuıtion tolgend predigt die Katastrophe uUuNscerer Welt A dıe VO der
Verwüstung der ıinneren Erfahrung in der Theologie ber diıe ökologischen
Probleme bıs FAHT Rüstung sıch erstrecken sieht?. Diese literarısche
Eıgenart beachten wiırd für die Einschätzung seınes Werks wichtıig se1ın.

Die Religion erscheıint be] Drewermann als dıe Rettung gegenüber dem vertlach-
ten theologischen Wiıssenschaftsbegriff, als Vertiefung gegenüber den geschichtli-
chen Relatıvierungen. Dıie eıternde Unterscheidung des Christlichen, des bıblı-
schen Glaubens VO allem Menschenwerk 1St weıt WCBB; s geht den ımmer
gleichen Kern des Religiösen, die Entdeckung des Heılıgen, W1e mıt Mırcea
Eliade Sagt Dieses Unvergänglıche, 1ın allen geschichtlichen Formen der Religion
dasselbe un für alle gleich relevant, charakterisiert Drewermann als eıne Struktur
des BewulSstseins, die 1m Unbewufltten und Archetypischen gegründet 1St Als
Innerliches 1St r LLUTr psychologisch erreichen, und 198808  pa 1St CS theologisch
wichtig. ıne Entwicklung der Religion scheıint CS jedenfalls iın diesem Kapıtel
(„Philosophische Bausteıine theologischer Hermeneutik“, 1E 3—7 nıcht
geben, Ühnlich W1e€e be] Sıgmund Freud s geht Ja ıhr ımmer gleichbleibend
Wiıchtiges. So annn Drewermann iın die Breıte der Religionsgeschichte greiten un
altägyptische Belege oder Mythen der Inkas beızıehen, estimmte Züge der
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relıg1ösen Vorstellungswelt dokumentieren: CS geht ımmer LLUT darum, W1€e der
Mensch A4US der Angst 7AE Vertrauen kommt.

Natürlıch sıeht Drewermann die historisch-kritische Exegese, deren leitendes
Prinzıp das geschichtliche Verstehen 1St; auf der Seıte der 1mM Außerlichen
bleibenden Religionswissenschaft; S1e drınge Sal nıcht ZzUu relıg1ösen Kern durch
un se1l theologisch nıcht wiırklıich VO Bedeutung. Es bleibt völlig außer Betracht,
W as dieser Ansatz des geschıichtlichen Verstehens einmal] bedeutet hat, etwa für die
Retformatıon oder VO der Modernismuskrise ab für die katholische Kırche. Die
relıg1öse Leidenschaft, das Ursprüngliche VO den überwuchernden geschichtli-
chen Tradıtionen sondern, verliäßt be] Drewermann den Weg der hıstorischen
Forschung un alßt 1Ur och den psychologischen

Aus dem modernen Geschichtsbewuftsein einfach auszusteıgen, ware anachro-
nıstisch. ber WI1e 1St der relatıyıerenden Tendenz des Hıstorischen entgehen?
Drewermann sucht eıne Methode, mıiıt der 1m geschichtlich Gewordenen das
Bleibende und ımmer Gleıiche gesehen werden kann, und findet S1€e 1m typologı-
schen Verstehen der Geschichte ach Wılhelm Dıilthey, das 1m Geschichtlich-
Relatıven das Typische un!: Ewiıge entdeckt. uch die Verbindung 7AUHE Psychologie
erg1bt sıch VO Dıilthey AUsS leicht: Im Betrachten hıstorısch terner Personen un
Ereignisse tinde ıch mich selbst und, umgekehrt, durch das Verstehen meıner selbst
verstehe iıch jene. Das Subjektive, Innere 1st als Erkenntnisorgan aufgewertet;
hıstorisch weıt Entterntes, W1e die Erzählungen der Bıbel, An mIır als Iypos
meınes eıgenen Lebens, als meıine Wahrheıt bedeutsam werden. Drewermann
braucht LLUL eınen kleinen, weıter nıcht begründeten, Schritt CUn; VO

Diltheys typologischer Geschichtshermeneutik seıner wiıchtigsten Vorausset-
ZUNS kommen, namlıch jenen Strukturen des Erlebens, die Jung die
Archetypen des kollektiven Unbewulßflten NNLU; als Apriorisches sınd S$1€e ıhm
dıe ımmer gleiche Grundlage allen Verstehens. Drewermann sıeht keine Schwierig-
eıt darın, den Ansatz Freuds mıt der komplexen Psychologie ungs verknüp-
ten Die Lehre Vvon den Archetypen kommt seınem Wıderwillen die
theologische Überschätzung des Historischen s$1e tführen Ja iın eınen
geschichtsüberlegenen Bereıich. Er ann sıch nıcht darın LU diese Erlebens-
und Verstehensstrukturen ımmer tieter verankern: antrıebspsychologisch, also
eigentliıch biologisch, und 1n der Paläoanthropologie VO Rudolft Bılz, die
praägenden Urszenen der Angst findet, ahnlıch W1€ Freud den Vatermord ın der
Urhorde als Iszene des Odipus-Komplexes annahm.

Den Aufwand des typologischen Geschichtsverstehens hätte CS eigentlıch nıcht
gebraucht, enn Drewermann sıch VO der hıistorischen Tendenz der Exegese
ab; 111 gerade „den ‚unhıstorischen‘ Erziähltormen der Bıbel iıhre psychische
Wahrheıt 1mM Rahmen eıner psycholgischen Auslegung zurückgeben“ (L /8);
hıstorische Wirklichkeit könne Ja nıcht Ma{iistab der Woahrheit eıner Erzählung
se1ın. Von der psychologischen Wahrheıt und Bedeutsamkeiıt der Märchen hat
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Drewermann viele Beispiele gegeben‘”; auch die Mythen, dagen und Legenden der
Bıbel (nach der Eınteilung VO Martın Dıibelius), symboliısch, das heißt iın Bıiıldern
un Archetypen redend, mussen in diesem Sınn als wahr gelten. Ursprung der
seelischen Bilder und des Symbol-Erlebens 1Sst aber der Traum. Von ıhm geht
Drewermann deswegen dU>, der „dıe zentrale orm der Gotteserfahrung“ fepra-
sentiere. Deswegen die ‚vollständıge Umkehrung der bısherigen Sıchtweise der
historisch-kritischen Methode“: Nıcht mit dem Wort se1 beginnen, sondern mıt
dem Iraum WCB VO den lehrhatten Überlieferungen, WCS VO allem 1stOr1-
schen, WCB VO wıssenschaftlichen Begreitenwollen, un hın ZAHT: bleibenden
symbolıschen Wahrheit der mythischen, traumhaften Aussageformen, ZU Er-
oriffensein durch das Symbol. Auft Iräume hören, bedeute auf (ott hören; 6S geht
Drewermann die „Evıdenz innerer Schau“, die „Unmiuittelbarkeıt relıg1öser
Traumertahrung“ (I 102)

Drewermann übergeht die bıblısche, eher skeptische Bewertung des TIraums
der reichen relig1onsgeschichtlichen Belege willen. Vom Iraum A4AaUS konstrulert 1:

eıne recht einheitliche Sıcht der „unhiıstorischen“ Erzähltormen der Bıbel Vom
Iraum 4US ergıbt sıch also die Einheıit seınes Werks, denn (AT: nımmt die Verbindung
VO Iraum und Mythos praktıisch sehr CNS [)as Verbindende lıege 1ın der
symbolıischen Struktur. Der Übergang VO iındividuellen Iraum Z kollektiven
Mythos erscheint ıhm unproblematisch. Ahnlich W1€e Iraum oder „Deckerinne-
rungen” ®) Freud) die ındıviduelle Lebensgeschichte, deuten ach ıhm die Mythen
die kollektive Geschichte.

Den Abstand VO Mythos AT Märchen sıeht Drewermann nıcht orofs; auch
Sagen un Legenden enthalten archetypisches Materıal, stehen aber der Geschichte
näher. Der Rıng schlieflt sıch, enn die Ausgangsfrage W ar Ja, W1€ 1stor1-
sches 1ın der Religion als bleibend gültıg interpretieren sel. Mıt dem Ausgang
VO Iraum ISt freiliıch alle Geschichtshermeneutik radıkal „überholt“.

Das Auslegungsverfahren
Da der Leıitfaden der hıstorischen Kausalıtät eıne Reduzıierung bedeute, löst sıch

Drewermann VO ıhm und stellt das Archetypische 1n Gegensatz ZU 1stor1-
schen, sucht der hıstoriıschen Engführung dıe typologische Weıte der ımMmMer
gleichen psychischen Struktur. Das 1St der Sınn seıner motivgeschichtlichen Unter-
suchung, die auch gewachsene lıterarısche Formen überspringt und eınen Mythos
ın seıne Stoftfe autflöst. Motiıve ARN möglıchst entlegenen Quellen werden vergli-
chen, das anthropologisch Relevante, archetypisch Bedeutsame herauszuhe-
ben Dıie Grenzen des Eınmalig-Geschichtlichen werden damıt aufgesprengt, bıs
das UÜbigquitäre der psychischen Strukturen Zutage liegt; CS geht nıcht das
Sondergut der Bıbel, vielmehr die menschheiıtlichen Überlieferungen.
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Es handelt sıch, ach Analogıe der Traumauslegungsmethode ungs,
die „Amplıfikation“ eınes gegebenen (Iraum-) L’extes durch Parallelen ın den
Mythen der Völker, die die Identität des Erlebens Ort un damals mı1ıt dem
heutigenAB FEın weıterer Kunstgriff der Jungschen Traumıinterpretatıon
1St die Auslegung aut der „Subjektstufe“, zusätzlich ZUT „objektalen“ Deutung:
Die Ereignisse un: Fıguren eınes Iraums oder eıner biblischen Erzählung spiegeln
die inneren seelıischen Sachverhalte ıIn ML, „Das Außere 1St als Ausdruck des
nneren lesen; alles Gegenständliche 1St als Symbol eıner psychıschen Wırklıich-
eıt interpretieren“ (I 174), besonders Personen.

Freılich ANE das LLUT auf archetypische Erzählungen, nıcht auf hıstorısche TLexte
anzuwenden, aber eben 1ın mythıschem Materı1al 11l Drewermann die hıstorıisch-
kritische Exegese aufsprengen 7A85g Breıte der reliıg1ösen Überlieferung, Ja der
Weltliteratur, die, den „großen Iräumen“ der Tietfenpsychologıe vergleichbar, ın
Symbolen Unsagbares, dıe wahre Wirklichkeıit, ausdrücke.

IDDrewermann Iraumserıen eıner Nacht, dıe (manchmal) denselben seel1-
schen Konftlikt varııeren und symboliısch Lösungsmöglichkeiten durchspielen, 1n
Parallele Märchen un Mythen, die wıederholend, „spiralförmıg“ den
archetypischen Kern kreıisen, den Weg ZALT: psychischen Ganzheıt anzudeuten.
Er hält 65 für möglıch, dıe archetypischen Erzählungen der Bıbel „mıindestens
probeweıse“ (I 191) als Geschichte eıner ıinneren Entwicklung lesen. Es handelt
sıch das Modell der Individuation: Be1 Jung 1St S1€e der das Menschenle-
ben vorantreıbende Ur-Wunsch, dıe Ganzheıt oder die Vereinigung der Gegensät-

oder das Selbst erreichen. Drewermann erläutert ( 1972 {f.) eıner Skızze
der Erlösungsmärchen dieses „Gesetz der Wiederholung des Gleichen aut den
unterschiedlichen Stuten der inneren Entwicklung“ und dıe „Beachtung der
komplexen Verdichtung des (CGsanzen 1mM Detaıil“ (I

Daraus erg1bt sıch die Auslegungsregel, nämlıch die „Finalıtats- und
Ganzheits-Regel“: Nur VO ıhrem Zıel, der Indiıviduation her lassen sıch archety-
pısche Erzählungen als logisches (Gsanzes verstehen und die symbolısche Darstel-
lung des Indiıviduationswegs richtig zentrıeren. Drewermann legt Ende des
ersten Bandes dıe Exodus-Geschichte und die Geburtsgeschichte ach Matthäus
als Beispiele individuell und symbolısch AUus,.

Dazu kommt dıe „Anfangs-Regel“: In eiınem Anfangsbild 1St der Kontlıkt eınes
Mythos verschlüsselt. Dıie „Zentrierungs-Regel“ betont den Eınsatz be1 der
zentralen Fıgur, beım Helden, eigentlich beim Identitätsproblem. Dıie wichtigste
Auslegungsregel tür Märchen un Mythen betrifft 1aber die Identitikatiıon des
Lesers mıt dem Erzählten, dıe „Realisierungs-Regel“: Dıie Symbolsprache eınes
LTextes wiırd, vielleicht ber den Zwischenschritt der psychologıischen Begrittsspra-
che, auf die psychische Realıtät der persönlıchen Erfahrung hın ausgelegt. [ )as
Symbol Sagt Ja mehr als der Autor weıiß das sınd dıe ‚unbewulsten“ Inhalte eıner
bıblıschen Erzählung; 5 nähert sıch ın seıner Entfaltung, der Fülle der

705



Lorenz Wachinger

Bılder, dem Poetischen. Es geht 1er das, W as be1 Freud „Durcharbeıten“ elınes
Iraums heißt (I; 220) Von der Traumauslegung Freuds leıitet sıch eıne weıtere
Regel ab Die zeıtliche Komprimilerung eınes Geschehens („Zeitraffer-Regel“), die
1in der Interpretation wıeder zerdehnen se1l Ins Unbewulßfte eintauchen heißt für
Drewermann Ja 1n dıe Zeıtlosigkeıt eingehen eıne Annäherung das Göttliche

Drewermann ann dıe CUuU«C Engführung aufs Archetypische nıcht durchhal-
ten auch die Geschichte gehe ın den Mythos, och mehr 1n dage un Legende e1ın,
ebenso wichtig WI1e ZUr Traumpsychologie sel die Beziehung ZUT Geschichte un

der rage, W1e€ sıch das Individuelle 7A08 Kollektiven verhalte. Freıilich sıeht Gr

wıederum durch die Geschichte nıchts Neues hıiınzukommen. Er schärft nochmals
dıe Regel eın, archetypische Bılder seıen ErSt psychisch, danach soz1a|l auszulegen,
der Vorrang des Personalen VOT dem Kollektiven musse bleiben. Denn durch die
Entstehung des Monotheismus ın der israelıtıschen Religion se1l eıne „absolute
Kulturschwelle“ (& 256) gegeben, eın völlıg Verständnıiıs des Daseıns: CS sel
die Leistung des Judentums, mıt der Welt der Mythen gebrochen haben, un
erst das Christentum habe die Versöhnung der heidnıschen Mytheme mMı1t dem
Monotheismus erreıicht.

Das klıngt 19888 doch, als musse Drewermann den bıblıschen Glauben VO der
ubiquıitären Relıgion ausnehmen un die These Von der Mythenteindlichkeit des
Christentums (sıe tindet sıch schon be] Nıetzsche!) korrigieren. Seıne Jangen
Ausführungen ber die Korporatıvperson iın der Bıbel, die 1Ur VO kollektiven
Unbewulfliten aus verstehen sel, un ber den Rıtus als Bındeglied zwıischen
Mythos und geschichtlich-sozi1alem Bereich zeıgen deutlich die Mühe, die Klutt
zwıschen Archtetypus und Geschichte wıeder notdürftig schließen (1L1, 596—605
ber dıe psychologische Bedeutung der Geschichte).

Wiıchtig iSt, da{f Drewermann das Problem „Archetypus und Geschichte“
seınen Regelkanon der tiefenpsychologischen Schrittauslegung einbezogen wıssen
zl (E 381), den (1 och eınmal 11n 7zusammentafßt (I 376—388). Er kommt auch

eıner gewıssen Anerkennung der historisch-kritischen Methode, die sıch mı1ıt der
tıefenpsychologischen erganzen könne (1 384; besonders JE 760);, nımmt also
Eınseıitigkeiten und Überspitzungen zurück. Das oilt auch für dıe Interpretation
VO Dage und Legende, die eın anderes Verhältnis des Unbewußltenzbewußten
Ich spiegeln und dem Erleben der Akteure näher selen. Drewermann schlägt
deswegen für S$1e eine Gesprächspsychotherapıe un Transaktionsanalyse
Orlıentierte Methode VOT, die geeıgnet sel, den Gefühlen arbeıiten. Er verliäßt
also das tiefenpsychologische Modell und geht ZU interaktionalen Ansatz über,
W1€e Ja auch mehreren Stellen Berechtigung und Vergänglichkeıit der tiefenpsYy-
chologischen Methode betont (& 487 ©.)
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Theologische Auslegung?
Drewermann verspricht (L 299) eıne Auseinandersetzung mıt den Schwierigkei-

ten eıner „eigentlich theologischen Auslegung“ 1mM zweıten Band Prüten WITr
Zz7wel Beispielen, ob I: wirklich eıner theologischen Anwendung seıner tiefen-
psychologischen Auslegung der Schriuftt durchstößt.

Wundergeschichten („Novellen“ nach Dibelius). ber eın Drittel des
7zweıten Bandes 1St den Wundergeschichten gewidmet, eiınem Problem, das den
Weg der Theologıe ın der euzeıt spiegelt: ıhre Auseinandersetzung mıt den
Naturwissenschaften un die allmähliche schärtere Fassung der eigentlich theolo-
gischen rage. Drewermann 111 auch 1er die theologischen Aussagen 1ın die
Erfahrung zurückbinden, damıt S$1e nıcht isoliert bleiben, sondern sıch auswirken
können. Die Wundergeschichten der Evangelıen werden also nıcht historisch-
kritisch VO der theologischen Sınnspitze her begriffen, wobel S1e ıhre Körperlich-
keıt, ıhr Eingebettetsein iın die volle, auch emotionale Erfahrung verlören; s$1e
könnten überhaupt 1Ur als „Taten un Tatsachen des Geftfühls“ verstanden werden.
Eın Modell der Erfahrung bjetet die moderne psychosomatische Medizın mıt
ıhrem ganzheitlichen Begritt VO Krankheıt un Heılung; schliefßt wıeder, ach
der mechanistischen Reduktion des Jahrhunderts, die seelische, auch unbe-
wulfite Bedingtheit beider e1n.

Drewermann geht aber weıt darüber hınaus un sucht den Anschlufß das alte
Heilwıissen der großen, mythennahen griechischen ÄI'ZtC un der schamanısti-
schen Kulturen der Indianer Nordamerikas; sucht Modelle der Einheıt VO

KOörper un: Seele, dıe mMı1t Descartes verlorengingen. Die Wunder Jesu sınd, ach
Drewermann, VO den Heilungen der Schamanen nıcht verschieden (3 125) und
mussen allgemein-religiös-menschheitlich verstanden werden: Aaus der Vertrauens-
(Glaubens)kraft eınes Heılers, der die isolierende, krankmachende Lebensangst
bändigt. [)as Wunder 1St die Überwindung der Angst durch das Vertrauen autf dıe
unıverselle (sute der Dınge un des Lebens (IL, 116) Die Utopıe der Einheıit aller
Seelenkräftte WwW1e 1m Goldenen Zertalter oder W1e€e 1m Paradıes, der FEinheıit auch VO

Arzt un: Priester (IE 190 246), die das eıne eıl für den Menschen suchen, leitet
dıe Darstellung.

Die Betonung der allgemeın menschlichen Erfahrung VO Angst un: wıederge-
ftundenem Vertrauen, auch ıhrer relıg1ösen Valenz, ISt gew.n(5 hılfreich; INnan wiırd
die Wundergeschichten des Neuen TLestaments VO  } daher anders lesen. Drewer-
Iannn bıetet 7wel größere Beispiele (IL, 246—309), ın denen dıe thomanısche un
Sal die thomistische, apologetische Engführung mı1ıt der modernen
Wunderkritik überwunden 1St Freılich wırd dabe1 das eigentlich theologische
Wunderverständnıs aum berührt. Jesus in die uralten Heiltraditionen der
Menschheıt einzurücken dürfte LLUTI der eıne chrıtt se1ın; der 7weıte ware dıe
Besonderheıt, das Neue daran, Ww1e Jesus seıne Heılungen verstanden hat? Dabei
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muüulfite enn doch deutlich werden, da{fß der Schamanısmus nıcht der Rahmen für
die Wunder Jesu seın kann, sondern höchstens eine, heute anerkannte, Vorausset-
ZUNg Neu 1st vielmehr die eschatologische Sınngebung, das ‚Schon un och
nıcht“ der Herrschaft CGottes. Darauf weılst die, lange übermäfßßiıg hervorgehobene,
Eınmaligkeit der Wunder Jesu: auf das Unverfügbare des Heıls, das da 1St un och
aussteht. Stellt 11a5n die Wunder ganz allgemeın iın die schamanıstischen Tradıtio-
NC  - eın, geht die Geschichte Jesu verloren, ın der, Z Beispiel ach Markus,
seıne Machttaten ımmer mı1ıt der Machtlosigkeıit des Gekreuzigten ZUSaMMCNSC-
dacht sınd Die Betonung der Erfahrung tührt be] Drewermann eıner „Naturalı-
sıerung“ des Wunders: se1ın „Dıiısclosure“-Charakter geht verloren, seıne Provoka-
t10N und Anklage der bestehenden Verhältnisse, W1€e s$1e schärfsten die
Auferstehungsbotschaft tormuliert.

II)rewermanns leıtendes Interesse 1St autf eıne therapeutische Theologie gerichtet;
darum legt 1er 1mM wesentlichen eınen breiten anthropologischen Rahmen für
Heilungswunder VO  $ 1ıne umtassendere Auseinandersetzung mıt Exegese und
neutestamentlicher Theologie, auch eıne umsıchtigere Diskussion und tıefere
Entfaltung des Wunderproblems iISt. Sal nıcht seın Ziel Viele Fragen werden also
ottenbleıiben. Daiß 1ın den Wundergeschichten „dıe Archetypık un Psychodyna-
mık des Unbewulfißten iın das Körpergeschehen bzw be] den Naturwundern ın
dıe menschenförmıg vorgestellte Natur hıneinpro)Jiziert wırd“ (1L, 310); 1St L11UTr eın
Aspekt mehreren, und nıcht der zentral theologische; den wurde eLtwa die
rage repräsentieren: Wıe zeıgt sıch Gott 1ın der Welt? Wıe 1St das el 1n Christus
da?

Erscheinungs- un Berufungsgeschichten, Vısıonen un Prophetien. Darum, W1€
sıch (5ött iın den Schicksalen des Unbewulßsten, iın der Auseinandersetzung des Ich
mıt ıhm ze1ıgt, geht 1m nächsten großen Abschnuıtt be] Drewermann. Um diese
Auseinandersetzung oder das Auftftauchen unbewulfliter Inhalte 1m Bewulßtsein, also
die Integration des Menschen, beleuchten, stellt GT1 wiıieder der Zerrissenheıt des
abendländischen Menschenbildes (B 323 seıner ratiıonalen Eınseıitigkeıit un der
UÜbermacht des Gesetzlichen, der „Realıtät“ be] unls die Hımmelsträume und
Jenseitswanderungen der Schamanen gegenüber. Die schamanısche Ekstase stelle
den ursprünglıchen Paradieszustand wıeder her, iın dem schrankenlose Offtenheıt
und Liebe überwıegen.

Freılich oilt CS dıtfferenzieren: „Nıchts 1ın der menschlichen Psyche 1St in sıch
selber göttlıch der teutflısch“ (IL; 343) Der Unterschied VO psychologischen un
theologischen Aussagen bleibt gewahrt. ber 1ın den Bıldern der Psyche veErmas
eıne Ahnung VO Gott aufzuleuchten; wırd ın der Vermittlung des Psychischen
„ertahrbar“. Das harakteristische der Visionsberichte 1St das Überwältigtwerden
des Ich VO eınem tıefen, vorher unbewulfiten Bıld, eıner Erfahrung W1e 1ın eıner
Psychose der eıner Halluzıinatıion. Biıblisch un christlich 1St aber ıhr Ma{fß das
bleibende Gegenüber VO Ich und Du (Martın Buber), VO Mensch un (S0tt.
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och findet das Ich eben iın der Offnung Z Unbewußten seıne Balance wieder
un erfährt die tröstende, Angst auflösende Geborgenheıt 1m eıgenen Selbst, das
eın erfahrbares Bıld der Geborgenheıit in (3ott darstellt (IL, 346)

Im Prophetischen der Biıbel, das mıt Vıisıoniärem vermiıscht 1st, 1St das Neue die
„absolute Selbsterfahrung des Individuums durch eıne absolute Erfahrung der
Personalıtät des Göttlichen“ (IL, 555) „das Ich (jottes 7A80 Grundlage der eıgenen,
unableitbaren, individuellen Exıistenz“ (1L, 376) erhoben, das ermöglıcht die
christliche Betonung der Person, die auch 1mM Gegenüber mıt CGott nıcht aufgeho-
ben wırd Es ermöglıcht auch eınen Begriff un eıne Dynamık VO Geschichte, den
die Bibel iın der Kontftrontatıon VO Prophet und Kön1g, Prophet und Priester
demonstriert.

Wo also die herkömmliche XeDEsE unvermuittelt Von eıner „Gotteserscheinung“
redet, versucht Drewermann, mıt dem modernen psychologischen Wıssen, also
mıttels HSGGT heutigen Erfahrungstorm, verstehen, W as das heißen könnte (1
378) Es zeıgt sıch, da{fß nıcht Aa1LV VO „Gott” geredet werden mu Man annn dıe
psychischen Gesetzmäßigkeıten, etwa Ww1€ das Ich sıch dem Unbewußten H-
ber oder dem Archetyp des Selbst gegenüber erfährt, durchaus klären un hat
damıt eıne Analogıe, eıne reale „dzene” für das andere, ebenso reale, 1aber nıcht
direkt aßbare Geschehen, W1€e (5Ott ZU Menschen spricht. Drewermann legt
dafür, als Beispiel eıner Berufungsgeschichte, dıe Erscheinung (sottes brennen-
den Dornbusch aus (Ex 3 Der Sınn des geheimnısvollen Symbols sel: Wıe annn
(sott sıch eınes Menschen bedienen, hne ıh vernıchten? uch für dıe
neutestamentlichen Erscheinungsgeschichten Drewermann wählt Joh ZU 11  M
tür eıne eingehende Auslegung oilt, da{fß die historische Fragestellung wen1g
übrigbehält, wenn s1e die psychischen Gesetzmäßigkeiten des Bewuflßtwerdens
eıner tiefen Erfahrung nıcht kennt.

Es bleibt bedauerlich, da{ß IIrewermann den Kampf der Glaubensgeschichte
die Unterscheidungen, dıe Sicherung des Personalen nıcht würdıgen
annn War anerkennt C die Vorsicht der Bibel allem „Unbewulßsten“ gegenüber
(IL; 357 359) LEr muülfiste dieselbe auch der trühen Kırche zubillıgen, tuür die I8 aber
LLUT Tadel übrıg hat Der einseıt1ıge Ansatz be]l Iraum un Archetyp macht den
Zugang AT individuellen und kollektiven @. chichte des Bewußtwerdens, der
Organısatıon des menschlichen Lebens, der Strukturierung un Ichbildung
schwıer1g. Was IIrewermann 1er ber das Prophetische, damıt ber Person und
Geschichte sagt, wiırkt WI1€e eın Wiıderspruch ZUI Grundtendenz des ersten Bandes
(vgl. IL, 436 63 die Unausgeglichenheıit und Sprunghaftigkeit des Gedankengangs
kommt den Lag
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Fragen un Probleme

In den Abschnıitten ber die Apokalyptik, die hıstorıschen Erzählungen un:! dıe
Worttradıtionen steht gewins viel Anregendes un Überraschendes, besonders ın
den Bemerkungen ZUTr Offenbarung des Johannes. Dabe: tindet sıch manches, W ds

auch be1 anderen Theologen steht, dıe tiefenpsychologisch die Bıbel auslegen.
Drewermann 1St gewifs für die Kraftt danken, mıt der das Anlıegen der
tiefenpsychologischen Exegese vorstellt. Es oilt aber hıer, die Kritik seınem
Vorgehen iın eın pPaar Punkten zusammenzultassen.

Drewermann 1St nıcht der und nıcht der einzıge Theologe, der die Schrift
tiefenpsychologıisch auszulegen versucht; seın Verfahren 1St also keineswegs das
eINZ1g möglıche. Es ware hılfreich SCWESCH, dıe Geschichte der tiefenpsychologi-
chen Schriftauslegung aufzunehmen‘, die vorgeschlagenen Methoden krıtisch
würdıgen und VO der Vieltalt der Zugangswege das eigene Vertahren abzuheben.
[)as betrittt VOT allem Drewermanns Entscheidung, be1 der trühen Trıebpsycholo-
o1€ Freuds bleiben un dıe psychoanalytische Ich-Psychologie ignorıeren,
fterner den unretlektierten Übergang VO Freud Jung. hne diese
Diskussion des eıgenen Standorts steht Drewermanns Methode viel absoluter da als
ıhr un HÜHE

FEın Tiefenpsychologe, besonders WEeNnNn G1: auch Theologe ist: müfite die
Bewulfitseins- und Freiheitsgeschichte würdıgen wıssen, die 1ın der Entwicklung
der historisch-kritischen Exegese steckt; S1e hat sıch 4aUS kırchlicher Gängelung und
Aaus den Fesseln eınes überholten Weltbilds treigekämpftt. Ö1e tragt die Spuren der
Mühe die Anerkennung der geschichtlichen Dimension in der Theologie und
1St davon einselt1g, CNS geworden; auch Exegeten außern ıhr Unbehagen daran In
dıe vermeıntliche Geschichtslosigkeıit des Mythos, des Archaischen und des
Archetypischen springen, wiırd nıcht die Lösung des Problems sein  T Eben
diesen Anscheıin erweckt aber Drewermann ber weıte Strecken seınes Werks, bıs
CT sıch endlich autf den etzten Seıten des zweıten Bandes azu bequemt, eıne
Diıalektik 7zwischen den verschiıedenen Hermeneutiken und die Begrenztheıit aller,
auch der tiefenpsychologischen, ausdrücklich tormuliıeren (1L; 760—790).

Neben der Streng philologischen, als Methode SOZUSASCH atheistischen
historisch-kritischen Exegese 1sSt ımmer die tromme Aneıgnung der Schrift gESTAN-
den Der AnsatzZ glaubenden Leben AaUS der Bıbel 1St auch heute 1ın ungezählten
exegetischen Werken nıcht übersehen. Die historisch-kritische Exegese och
A”711 aut eınem Nıveau SCHNHOMMECN, das ıhrer heutigen Diftfferenziertheit nıcht
entspricht VO diesem Umtfteld isolıeren, W1e€e Drewermann s LUn 1St
ungerecht. Es Mag aber daraut hinweısen, da{fß die Arbeıitsteilung 7zwischen
philologischer Wiıissenschaft un: meditierender Aneıgnung VO vielen nıcht mehr
verstanden wırd, weıl das persönlıche Umgehen mıt der Schrift auch be] Theologen
nıcht mehr vorausgesetzt werden anı Die Lösung wırd nıcht 1ın einem ber-
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springen der wıssenschaftlichen Arbeıt lıegen, W1e€e Drewermann leicht verstanden
werden könnte, obwohl 6S keineswegs meınt. rSst Ende des zweıten
Bandes macht CT breıiter deutlıich, da{fß 6S eıne Dıalektik der hıstorisch-kritischen
un der tiefenpsychologischen Exegese;, ohl überhaupt die Dialektik 7Z7W1-
schen dem wissenschaftlichen und dem relig1ıösen Zugang ULE Schriuft geht.

Schriftauslegung 1St iın der christlichen TIradıtion Sache der Kırche, nıcht des
gen1alen einzelnen?. Der Sınn dieser alten Regel 1St ohne Zweıtel, da{fß der VO dem
auslegenden Subjekt gefundene Sınn sıch 1mM Gespräch mıt anderen un mı1t der
verpflichtenden Überlieferung bewähren hat Tietenpsychologische Schriftaus-
legung, selbst WEeNnNn s1e dem Strengsten Modell des psychoanalytıschen Dıialogs
tolgt, hat sıch als iınteraktionales Geschehen verstehen 6S 1St Ww1€e eıne
Neuentdeckung der alten kırchlichen Regel hınter dem Monolog des eınsamen
Wiıssenschaftlers Schreibtisch.

Drewermanns Werk erweckt 1aber den FEindruck des Objektivistischen, gerade
durch die Fülle der Belege und gelehrten Ausführungen. Der lebendige Prozef der
Auslegung, des Gesprächs, auch des Streıts verlangt eiıne Sıtuation 7zwiıischen dem
Ausleger un Hörern/Lesern, iın der auch der Auslegende nıcht VO sıch selber
absieht!®. Der Geschehenscharakter der Auslegung, der die Bıbel ihrer Wırkung
befreit und die Suchbewegung ach der eiıgenen Individuation und ach (SOF£t iın
Gang SCUZE; kommt ın dem monumentalen Werk Drewermanns nıcht gul heraus: CS

bleibt der FEindruck eınes Schriftgelehrtentums, IFÜT diesmal mıt tiefenpSy-
chologischen Voraussetzungen.

Was be] Buber, den Drewermann sehr schätzt, „dıalogische Sıtuation“
zwıschen der Schrift un dem Horer.  eser der „Gesprochenheıt der chrıift“
heißst, 1St 1ın der psychoanalytischen TIradıtion das dynamısche Miıt- und Gegeneın-
ander VO Übertragung und Gegenübertragung, Deutung, Wiıderstand un AB5:
wehr 7u eınem damıt vergleichbaren Proze(ß 7zwischen Schrift un Hörer/Leser
hıiınzuführen, 1St erklärtes Ziel jeder tiefenpsychologischen Interpretation: Das
Subjekt bringt SICh; mı1ıt seınen Tiefen, 1Ns Spıel un vVEeErmas eben damıt die Tiefen
des Textes hören.

Drewermann eıstet ıer mMIıt seıner Sensı1bilıtät gewnf) 1el An manchen tellen
bleibt aber der peinliche Eındruck, da{fß eın Text ıhm wehrlos ausgeliefert 1St un
des Autors Assozıatıonen mıt ıhm durchgehen. Die eLtwa 1200 Seıten der beiıden
Bände wırken oft WwW1e€e eıne Überschwemmung mı1ıt Mater:1a] AUS den Archiven des
Vertassers, ın der das „dialogische“ Geschehen erstickt. Es scheıint sıch be]
Drewermann eın Schwanken 7zwiıischen dem ruhıgen Erschliefßen seıner Sache
un dem übliıchen wıssenschaftlichen (oder predigenden) Stil, zwıschen Überzeu-
genwollen un Überreden-, Besiegenwollen handeln.

Dieses Erschlagenwerden VO der Fülle des Stoffs un des Zitierten un
Drewermann 1St nıcht wählerisch mıiıt seınen Belegen! alst seıne tiefenpsychologı-
sche Exegese och eiınmal 1e] MAaSS1Vv erscheinen. Der systematische Eındruck,
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den Al durch seıne dogmatische Klammer der Polarıtät VO ngst und Vertrauen
erweckt, ENAL e1n. Tiefenpsychologische Exegese 1St nıcht eın systematısch gC-

Terraın, sondern betindet sıch im Stadıum des Experiments un ebt VO

der Vielfalt der Ansäatze. Nımmt an die vielen Unschärten, eLtwa 1mM Begriff des
Myrthos, des Archetyps, der Exegese hınzu, erweıst sıch Drewermanns Werk
ımmer och als sehr anregend, aber 1mM einzelnen unzuverlässıg.

Dıi1e eigentliche Herausforderung geht nıcht die Exegeten, sondern die
Fundamentaltheologen un Dogmatiker: Kann 111all das spezıfisch Christliche als
die Synthese VO Personalem und Archetypischem charakterisıeren (1L, 777); un
W 4S heiflßt das eigentlich? Kann INan, gerade heute, dıe Gewichte sehr ZUr Seıte
der Natur hın und, dıe Lıinıe der Bıbel, VO der Geschichte WCS verschieben,
W1e€e Drewermann das tut? Wırd dıe Theologıe bereıt se1ın, VO der Tendenz ZU

Normatıven abzurücken und Religi0n, WI1e dıe Psychotherapie, als Freiraum des
Seindürtens und Angenommenseıns (1IL, 7/80) verstehen? Wırd S1€, W1e Drewer-
11ann vorschlägt un einübt, das Paradıgma eıner gewordenen phılo-
sophıschen „Wahrheıt“ aufgeben und eıne „konkrete Poesıe des Menschen entlang
den oroßen Menschheıtsträumen“ CLE 762) lernen wollen und können?
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