
Besprechungen

eın Eıns-sein: doch das Eıins-seıin Unterschiede- dafür vorlegt. Und könnte nıcht ber das
ner  A 346) Schmidt SJ Recht hınaus w1e eine Pflicht

geben, sıch autf begründete Voten un! Perspekti-
ve-Vorschläge einzulassen, wenn anders Philo-
sophıerenden darum geht, „LOo CONCIeve comple-

BRUGGER, Walter: Grundzüge einer phılo- fact  CC (Whitehead)?
sophıschen Anthropologıe. München: Wewel Dem Sti] des Werks entspricht CD, dafß die
1956 501 Kart. 82,— Auseinanderstzung miıt anderen Posıtionen ganz

Man könne eıne philosphische Anthropologıe hınter der posıtıven Darlegung zurücktritt. Der
als philosphischen Gesamtentwurt verstehen, Kundıge aber sıeht unschwer die Bezüge; und eın
verdeutlicht der bekannte Lehrer 1m Vorwort: Es mehr als hundertseıtiges, enggedrucktes Lıtera-
g1bt 1n der Tat eıne Typologıe, dıe dıe euzeıt als turverzeichnıs (auch tremdsprachiger Tıtel,
solche (gegenüber kosmologischer Antıke und MI1t 1nweIıls auf Rezensionen und Diskussionen)
theologischem Miıttelalter) als anthropologisch macht S1e ausdrücklich (während manche der 1mM
interpretiert, VO  - der besonderen Anthropozen- lext gENANNLECN mıiıttelalterlichen utoren ohl
triık 1ın Philosophie un:! Theologie uUunNnNserTecs Jahr- 11UT Fachleuten SIN Hauptthemen: dıe
hunderts schweıgen. Dıies Buch jedoch 1St „als Seele als substantielles Prinzıp, die Erkenntnis 1ın
systematische Darlegung eıner philosophischen ihrem gegliederten Strukturreichtum VO der
Teıldıiszıpıilın gedacht“ 26) Und uch 1€es noch- Sınnlichkeit bıs ZU rezeptiv-spontanen Ver-
mals ın anz speziıfischer Gestalt, namlıich als stand in Immanenz un:! Transzendenz, das tre-
Hand- un! Studienbuch der scholastischen „Psy- ben mı1t der Frage der Wiıllensfreiheit, die Leib-
chologıa rationalıs“: eiıner metaphysischen Psy- Seele-FEinheit un!: die Unsterblichkeit der Seele
chologie 1m Unterschied jenen Entwürfen, FEın Schlußkapitel skizziert die Ansatzpunkte für
die bei uns ach Feuerbach, Kıerkegaard un:! konkrete Anthropologien: Sozıalıtät, Geschicht-
Nıetzsche VOT allem durch Scheler ınıtılert WOI- ıchkeit und Religiosıtät des Menschen. Namen-
den sınd, 1mM Ausgang VO  } der wachsenden Fülle un Sachregister (wıe die Bıbliographie) beziehen
biologischen Wıssens, als Anthropologie philoso- sıch auf dıe Klassıfikationsnummern der Ab-
phierender Ärzte, als ge1lsteS- un! kulturge- schnıitte. Deren Durchgliederung bis in Ab-
schichtliche der sozlıologısch gepragte Anthro- schnitte VO 11UTr eiınem Satz) erlaubt nıcht blofß
pologıe. Darum wiırd der Leser TIThemen nıcht verdeutlichende Querverweıise, sondern bezeugt
der aum behandelt finden, die für sıch schon dıe Reflektiertheit un:! Durchge-

klärtheıt des Gebotenen.diesem Tıtel suchen gewohnt 1St VO  - der
Sexualıtät ber die Sınnfrage bıs ZUuU!T Heraustorde- Bruggers Hauptwerk 1St und bleibt seıne „5Sum-
runs der Sterblichkeit. Ihm werden ber anderer- eıner philosophischen Gotteslehre“; aber die-
seIts Gedanken und Argumente unterbreıtet, die SCS Lern- un: Denkbuch, ın gleicher Methodıik:

tast nıe begegnen. Sıch die Auseinanderset- VO Fragepunkt jeweıls Begriffsklärungen,
ZUN$ damıt Dındem INa  . s1e als „1LCU: nNntwort un! Aufweis bıs Z Diskussion VO

scholastısch“ (ab)qualıifizıiert, 1St ‚WarTr weıtver- Eınwänden, tritt ıhm eigenständıg ZUr Seıte.
breıtet, aber alles andere als philosophisch der Splett
uch [1UT (wıe das Schlagwort Jautet) intellektuell
redliıch. Sollte doch 1mM Hın un Wiıder der Aktua-
ıtäten Philosophıe jene gemeınsame Bemühung BECK, Heinrich Natäürliche T’heologıe. Grundrıi{(ß
se1n, 1n der 5Spaemann) keine Frage schlicht als philosophischer Gotteserkenntnis. München:
erledigt dekretiert werden kann, weıl 1er keine Pustet 1986 443 Kart. 57 —
Tagesordnungspunkte g21bt (von welcher Autor1- Religion 1st wıeder gefragt. Freıilıch VOT allem
tat auch erstellt Vielmehr hat 1ın diesem Diskurs den Stichworten Erfahrung, Fühlen, Asthe-
jeder das Recht, Probleme aufzunehmen, die [1an tik, bestentalls Phänomenologıe. Weniger eut-
eher abgelegt als gelöst hat, und Antworten ZAULE: ıch 1st das Bewulßstseıin, da{fß all 1es erst Wert un!
Diskussion stellen, Wenn ratiıonale Argu- Stand gewıinnt 1n der „Verbindung mMiıt der mMeta-
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