
Ausstieg A der Geschichte?

Wır sınd ständıg gefordert, dıe Folgen unsercs TIuns richtig einzuschätzen.
Überwiegen seıne Nachteıle, 1Sst CS unterlassen; hıngegen der Schaden eıner
Unterlassung unstreıt1ig größer 1st, mussen WIr handeln. Das oılt nıcht Nnu  ar für
individuelles Verhalten, sondern gewn5 nıcht minder für dıe Einführung VO

gesellschaftlichen Strukturen der Institutionen W1e€e für die Entwicklung un: den
Fınsatz der Technıik. Weıl 1er die Auswirkungen meı1st 1e] weıter reichen als be1
unserem priıvaten Iun oder Unterlassen, sınd auch dıe Konsequenzen schwierıiger

überblicken, lassen sıch oft Dal nıcht hinreichend sıcher vOraussagch. Daher
reagıert unNnseI«cCc Gesellschaft, dıe INan doch permi1ssıv ZENANNL hat, weıl s$1e sıch
ımmer weniıger darum kümmern scheıint, Ww1e der einzelne seın Privatleben
gestaltet, 1er umgekehrt 7zunehmend empfindlicher, wächst ıhr Miıftrauen
Instıtutionen Ww1€ Technik.

Dem 1UT verwundert, bedauernd oder anklagend begegnen, hıelßße unansgc-
mmessen oder zumindest vorschnell reagıeren. Zunächst sınd auch 1er die Folgen
einzuschätzen, un: danach ıSst diese Entwicklung beurteılen. Dem droht s1e sıch
treılıch entziehen, WenNnn InNnan s$1e NUur anONYIMN un amorph hereinbrechen sıeht
un nıcht ebenfalls als menschlıiches Verhalten begreıitt, das auf seıne Eıgenart un
seıne Gründe Z befragen 1St

Als eigenartıg könnte etwa auffallen, da{fß tast alle instıtuti1ons- un techniıkskep-
tischen Erscheinungen gleichsam dem Transparent ‚Zurück zZUuUE Natur  D
marschieren scheıinen. Sıe reichen VO Bio-Laden bıs ZUT Erwägung, dıe Pflicht
ZU Naturschutz 1Ns Grundgesetz aufzunehmen, VO „Neın, danke“
Atomkraft bıs 72A808 alleinseligmachenden natürlichen Methode der Empfängnisver-
hütung. Dahıiınter scheıint eıne Auffassung lıegen, die 111an als eıne sakularısıerte
Übersetzung des Berichts VO Sündentfall 1im Alten Testament lesen könnte. Dort
W ar die Welt VO (sott gul geschaffen. YrSst das Handeln des Menschen 1in der
Ursünde hat uns dieses Paradıes verlieren lassen. Jetzt oilt dıe Natur als ZuL, talls s$1e
nıcht die Eingriffe des Menschen rumıert. Nımmt INan Geschichte 1mM CHNSCICH Sınn
als den Geschehenszusammenhang des menschlichen Handelns, ann
lıefße sıch diese Tendenz ZUT: Posıtion verschärtften: Natur Ja Geschichte eın.

Zu den Gründen eıner solchen Haltung zahlt ohl gerade die Naturterne
unserer Gesellschatt. In ıhr erfährt sıch der Mensch nıcht mehr ständig VO der
Natur, eLtwa VO Hunger und Seuchen, bedroht; VO Naturkatastrophen nımmt
Ww1e VO exotischen Ereignissen Kenntnıis, die ıh nıcht betreffen. Dıie VO

Menschen verursachten, geschichtlich bedingten bel lıegen ıhm näher. Und das
Ferne sehen WITr hne weıteres verklärt. Der Teuftel liegt im Detaıl, un das
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verschwimmt AUS der Weıte betrachtet. In unseren Theorien un Entwürten 1St das
Paradıes mıt wen1g Mühe malen; erst WEeNnNn 65 4a1ll5 Verwirklichen geht, zeıgen
sıch dıe Schwierigkeıten. Vielleicht erklärt das, Studenten, 1ın eıner
Gedankenwelt Hause, die sıch och nıcht ständıg 1ın den Alltag un:
Oort bewähren mu(fßs, für derartıge schöne, aber wirklichkeitsferne Weltbilder
besonders anfällig seın scheinen. Aus der VWeıte dünkt unls jedenfalls auch die
Natur angenehm, da WIr ıhre Härte nıcht mehr aut der Haut verspuren.

Aus dieser Verehrung eıner ıdealısıerten Natur, die bısweilen eıne „Natur-
Religion“ eıgener Art erinnert, verstehen sıch andere Eıgentümlichkeıiten W1€e eıne
eueC VorliebeZMythos aut Kosten der Naturwissenschaften der die Eıinseıitig-
eıt der Forderung ach Legıtımatıion, die alleın für das Tun, 211m für das
Unterlassen aufgestellt wırd, wenn 65 Verhalten der Natur gegenüber
geht. Der Zugriff des menschlichen Erkennens Ww1e€e och mehr des Handelns
scheint namlıch der Verehrung entgegenzustehen. Die Naturwissenschaften etwa

lösten, tormuliert CS Jacob Burckhardt, „den Geılst VO der Natur un ıhrer
Anbetung, der Naturmagıe“. Und der Technik wohnt die Tendenz inne, die Natur

beherrschen, ANSTATT S1e verehrend gewähren lassen. Sachlicher begründet
sıch die Reserve den Naturwissenschaften gegenüber darın, da{fß INan ıhnen zuvıel
zugemutet hat, bısweilen eıne Auskuntt ber den Sınn des menschlichen
Lebens: un der sachliche rund dafür, eher für das Eıngreıiten ın die Natur
Rechttfertigung verlangen als für das Unterlassen der Eıngrifte, liegt darın, dafß
die Natur Miılliarden Jahre eıt hatte, ıhren Jjetzıgen Zustand herauszubilden un

erproben, da{fß nıcht vorschnell werden kann, eıne AÄnderung würde
ıh bessern, da S1e ıh doch zunächst jedenfalls AUS dem Gleichgewicht bringt.

Allerdings exıstlert tür dıe Umwelt des Menschen dieses naturbelassene Gleich-
gewiıcht schon längst nıcht mehr Es x1bt eben Geschichte, und diese umfta{t das
ununterbrochene Einwirken des Menschen autf seıne Welt un deren Umegestal-
t(ung Wer Aaus der Geschichte aussteigen wollte und jedes „Zurück“ kündıgt
eınen solchen Versuch der endet nıcht 1mM geschichtsfreien Bereich reiner
Natur der 1ın eiınem glücklichen Urzustand, eıner „gZuten alten eıt  D3 Solche
Aussteıiger sınd vielmehr ın der Gefahr, och einmal Jacob Burckhardt
zıtıeren, entweder als Barbaren landen „Ihre Barbare] 1St ıhre Geschichtslosig-
eıt un Vvice versa“ der als „ungeschichtliche Bıldungsmenschen“, die dennoch
das Geschichtliche ‚nıcht los werden. Es hängt ıhnen alsdann unfreı, als TIrödel
an. Von der Geschichte, die offenkundig nıcht als gebilligt werden kann,
werde ıch LLUT dadurch frei, dafß ıch S1e ebentalls weder ıgnorıere och verehrend
hınnehme.

Der Natur W1e€e der Geschichte, die für den Menschen untrennbar sınd, annn LLUT

gerecht werden, WCT bewußft 1ın ihnen steht. Das heißt gerade nıcht, da{fß CT ıhnen
unbekümmert ıhren Lauf lassen soll ber Wer VO  m]} ıhrem Zug abspringt, der annn
ıh gewifß nıcht teUeEern Albert Keller SJ
VD


