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Schuld in der deutschsprachigen Gegenwartslıteratur

AT mufßte kaum eingeschlafen se1ın, als wıeder autfwachte. Es kam ıhm 1M ersten Moment VOT, als
sel aus sıch selber herausgefallen. Er bemerkte, w1e in seiınem Bett Jag Nıcht transportfähig! dachte
Bloch Eın Auswuchs! Er ahm sıch selber wahr, als se1 plötzlich ausgeartel. Er traf nıcht mehr E&
mochte uch och still liegen, eın einZ1Iges Getue un! Gewürge; überdeutlich un: grell lag da,
da‘ auf kein einz1ıges Bıld ausweichen konnte, mıiıt dem vergleichbar ware. Er WAafl, Ww1e da Warl,

Geıles, Obszönes, Unangebrachtes, durch un! durch Anstoßerregendes Wehrlos, abwehrun-
fähig lag da; ekelhaft das Innere ach außen gestülpt; nıcht fremd, 1U widerlich anders. Es WTr eın
uck SCWESCH, und mM1t einem uck War unnatürlic geworden, Wr Aaus dem Zusammenhang
gerissen worden. Er lag da, unmöglıch, wirklıch; eın Vergleich mehr. eın Bewulfstsein VO sıch
selbst Wl stark, da{ß Todesangst hatte. Er schwitzte.“

Diese Beschreibung STammt AUS Peter Handkes Erzählung „Die Angst des
Tormanns beıim Elftmeter“ 1970)' un betrifft den Onteur Josef Bloch, der
früher eın bekannter Tormann SCWECSCH WAar. Nach seiner Arbeitsentlassung
verbringt eıne Nacht miıt eıner Kıinokassiererin, die darauffolgenden
orgen völlıg grundlos erwurgt. Anschließend verreıst 1ın eın Dorf, eın
Paal Tage 1ın eınem Gasthaus verbringt. Als OFIt seın naächtliches Erlebnis hat,
Welß CT och nıcht, da{fß seıne Entdeckung als Mörder bevorsteht. In gewiısser
Weıse 1Sst ıhm nıcht eiınmal ZU Bewulfitsein gekommen, da{fß eın Mörder 1St.
Denn Josef Bloch hat keinerle1 Schuldgefühle. Der Mord berührt ıh ECENAUSOWC-
nıg W1e€e die Tatsache, da{fß 1mM Kıno SCWESCH 1St der mıt der Kassıererıin
geschlaten hat ber plötzlich, „mıt eınem Ruck“, ertährt seın SaAaNZCS Daseın
anders; mehr noch, 1: erfährt überhaupt ZU ersten Mal seın Da-Seın. Gänzlıch
unvermuıttelt hat 1: das Gefühl, „als sel ST aus sıch selber herausgefallen“. Er
empfindet sıch als „CCWAa: Geıiles, Obszönes, Unangebrachtes“. Er ekelt sıch VOT

sıch selbst. Dıiese Entdeckung steht 1n keinem Zusammenhang mMıt seınem Mord,
sondern geschieht, weıl sıch ach der Tat Von der vertrauten Umgebung
abgesetzt hat

Das 1st übrigens die Sıtuatıon, die Kafka in seınem „Prozef{ß“ darstellt“.
Dıie Hauptgestalt tragt den gleichen Namen W1€ Bloch Joset. Dieser Josef wırd
eınes Morgens verhaftet, ohne da{fß ıhm estimmtes ZUTFr ast gelegt würde.
Weıl keine konkrete Anklage vorlıegt, halt Josef sıch für unschuldig. „Vor allem
Wr 6csS notwendig, jeden Gedanken eıne möglıche Schuld VO  e} vornherein
abzulehnen. Es gab keıine Schuld.“ Dabej o1bt sıch der Angeklagte durchaus
Rechenschaft, .daß das Gericht (das CT übrıgens nıcht kennt) S Z Schluß VO  e}

ırgendwoher, ursprünglıch Sal nıchts SCWESCH 1St, eıne orofße Schuld hervor-
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zieht“ 10) Späater teıilt der Gefängnisgeistliche 1im leeren Dom Josef mıt, dafß
INan seıne Schuld für erwıesen halte „Ich bın aber nıcht schuldig“, Sagt K CI 1St
eın Irrtum. Wıe annn eın Mensch überhaupt schuldıg seiın? Wır sınd 1er doch alle
Menschen, eıner w1e der andere.“ „Das 1St richtig“, entgegnetL der Geıistliche, der
eıne ınnere Stimme, eıne Art Alter CHO VO Josef darstellt, „aber pflegen die
Schuldigen reden“

Beıde, Deter Handke und Franz Katka, beschreiben, WwWwenn auch mıiıt unterschied-
lıcher Intensıtät, da{ß der Mensch, selbst WEeNnNn ıhm nıchts ZUuUr ast gelegt wiırd,
seıne Exıistenz als ast erfährt. Er hat seıne Unschuld verloren, 1aber überblickt
nıcht den Schuldzusammenhang. Sowohl be] afka W 1e€e be] Handke reißen
plötzlıch alle Fiäden der gewohnten Lebenszusammenhänge. Die Alltagsgewohn-
heıten tragen nıcht mehr Man hat keinen Boden mehr den Füßen Wıe Josef

spurt auch Josef Bloch, da{fß „etwas” nıcht in Ordnung 1St, oder vielmehr spuren
beide, da{fß MLE ıhnen nıcht mehr stimmt. Es handelt sıch dabe!] eıne sehr
VapC, unartıkulierte Art VO Schulderfahrung, WwW1€e S1e heute vermutlıch nıcht allzu
selten anzutreftfen 1St

Die Leiche 1m Keller

Schulderfahrung 1mM eigentlichen Sınn eın Unrechtsbewußtsein VOTauUs.

ber haufıg sınd CS nıcht moraliısche Bedenken, sondern möglıche Juristische
Konsequenzen, welche dieses Bewußtsein aktıvieren. Eın Beıispiel dafür 1etert
Wolfgang Hıldesheimer 1ın seınem Haupt- und Meısterwerk ‚ Yynset; 1965)? Es
handelt sıch den Monolog eınes Schlaflosen, näherhin dessen Beschreibung
eıner schlaflosen Nacht

Während der Ich-Erzähler sıch mıt seınem Kursbuch die eıt vertreıbt, stößt
auf den Ortsnamen Tynset, eıner abgelegenen Bahnstation in Norwegen. Tynset,
das bedeutet für ıh Irgendwo un Nirgendwo; Iynset ware eın möglıches Ziel für
eınen Ausbruch A der nächtlichen Einsamkeit. In dieser Einsamkeıit werden
Eriınnerungen andere Nächte wach, ın denen nıcht das Kursbuch, sondern das
Telefonbuch die schlaflosen Nächte überbrücken halt

„Eınes Nachts stiefß iıch 1mM Telefonbuch autf den Bewohner eiınes mMI1r schräg gegenüberliegenden
Hauses. Ic kannte ıhn nıcht. Ic glaube, hıefß Huncke der hnlıch Ich rief ıh: d} War schon
spat In der Nacht Ic ‚Sıe sınd also, Herr Huncke‘, und Nun, 1n einem Ton, als sel
plötzlich seiner Identität nıcht mehr anz sıcher: )Ja_ warum ?‘ un! als ıch ach einer ntwort suchte,
fragte ‚Was wollen Sıe VO:  . mır>?‘ Ich hörte, W1€e hınter vielleicht berechtigter Feindseligkeıit eın
empfindlıches Gewiıissen £lattern begann, ber eıne ntwort tiel mır nıcht e1n, W 4as wollte ıch VO  -

ıhm? Ich wollte VO ıhm wIıssen, iıch WAar wach, Wl interessiert. Ich fragte, un! ZWAaTrI, Ww1e MI1r
schıen, freundlıich: Fühlen Sıe sıch schuldıg, Herr Huncke?‘ Schließlich hätte jedermann mich das
gleiche fragen können, un! ıch hätte DESaARL ‚Neın‘, auch dem Fremdesten hätte iıch geEANLWOTTEL: ‚Neın,
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ıch nıcht.‘ Anders Huncke. Seıine Stimme zıtterte, als 1U sprach, seine Schuld WT aufgerufen, Wl

plötzlich 1Ns Unerme(ßliche angewachsen, zıschte dem Atem ‚Warte nur! Bald sınd WIr wiıeder
da! Dann geht Euch den Kragen.‘

Ich weılß nıcht, wen mıiıt ‚Euch‘ meınte, jedenfalls WT 1es eiıne (l Erfahrung, wen1g
abgenutzt, da{fß ich m1ch och überlegen fühlte, ich Wl ganz Herr meıner Absıcht, ıch legte Gewicht auf
meıne Stimme, S1e schwang durch die Nacht, als wollte S1e Herrn Huncke hne Telefon erreichen, ich

‚Herr Huncke, hören Sıe mMI1r jetzt bıtte gut A0 T e 1st alles entdeckt. Alles, verstehen Sıe? Ich
möchte Ihnen daher tlıehen S16e, solange Ihnen och Zeıt bleibt.‘ Er hängte ab, iıch hängte ab, und
sofort darauf leuchtete drüben eın 7zweıtes Fenster auf, ann eın weıteres un! och eines, das Haus
wurde hell WI1e eın Opernhaus AT Zeıt der Pause, und aum eine halbe Stunde ach dem Gespräch tuhr
eın Taxı VOT, das Opfer meılnes Anruts Lrat Aaus dem Haus, wel Kofter Arm, bestieg das 1axı un:!
fuhr davon. Herr Huncke eıne Frau hinterliefß, weılß ich nıcht, jedenfalls ahm sS1e nıcht mıt, un
weder s1e noch eın anderer Öschte das Licht 1mM Haus. Dıie 398 Nacht blieb hell erleuchtet, un! die
nächste auch ber annn wurde wıeder dunkel Ul’ld 1e dunkel, zumindest solange iıch gegenüber
wohnte“ (3 1—34).

Eınıige Male wiederholt der Schlaflose das gleiche Spaıel. Indem seıne Ge-
sprächspartner andeutungsweise eıne VErSANSCNC Schuld erinnert, veranlaf(ßßt
s$1e ZUT Flucht.

Nıcht die Schuld als solche beunruhigt, sondern die Tatsache, da{fß andere diese
Schuld kennen. Nıcht das Gewiıssen, sondern der Mıtwisser wırd ZU Problem.
Überflüssig betonen, da{ß dıe Schuldfrage 1ın dieser Perspektive keinerle1 ethisch-
anthropologische Implikationen aufweist: ıhr eıgnet lediglich eıne konventionell-
gesellschaftliche Dıimensıion. Nıcht der, welcher Unrecht verübt, 1st schuldig,
sondern der, dessen Unrecht aufgedeckt wırd Unschuld wırd damıt ZU 5Syn-
ONYyIM tür Gerissenheıt, während Schuld Je ach Ausmafß Ungeschicklichkeit
oder eben Dummhbeıt bedeutet.

Diese Überlegungen führen allerdings ber Hıldesheimers Intention hınaus
aber gleichzeıtig eınem andern Text hın, nämlıch Friedrich Durrenmualtts
Geschichte „Dıie Panne“ 1961 eınem Hörspiel un 1980 eıner
Komö ödie umgearbeitet)“, 1n welcher gezeıgt wiırd, da{fß CS Schuld z1bt, die mıt
rechtlichen Kategorıen 1L1UT unzureichend oder überhaupt nıcht erfassen 1St. Um

leichter annn s1e deshalb 1Ns Unterbewußfltsein verdrängt werden. Sıe 1St
SOZUSagCH abgestellt 1im Kellergeschofßs der eigenen Exıstenz. Daf ın diıesem Keller
manch eıner eıine Leiche versteckt halt und das 1St 1er wöortlich verstehen
ıllustriert „Die Panne“ auf eindrückliche Weıse.

Altredo Traps, Generalvertreter in der Textilbranche, hat eıne Autopanne. Weıl
dıe Gasthöfe 1m orf belegt sınd, sucht ın eıner Vılla Unterkuntft. Dort
veranstaltet der Hausherr, früher eiınmal Rıchter, eınen Herrenabend mıt alten
Freunden. Eingeladen sınd eın Staatsanwalt, eın Rıchter un eın ehemaliger
Henker. Ihr Gesellschaftsspiel besteht darın, zufallıg anwesenden (CGästen den
Proze{ß machen. Diesmal soll Iraps den Angeklagten spielen. Allerdings
beteuert C unschuldig se1in. Im Lauf der Verhandlung jedoch stellt sıch heraus,
da{ß ın kürzester Frıst ZU Generalvertreter aufgerückt ist, weı] seın Vorgänger
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eınem Herzintarkt starb und ZW ar unmıiıttelbar nachdem E: VO dem Verhältnis
zwıischen seıner TAau un T'raps erfahren hatte. I'raps g1ibt Z ıh gezıelt ber seıne
Lia1son iıntormiert haben Dafß esS ıhm eher dessen Tod als die Ta ZINg,
scheıint daher wahrscheinlich. Vergebens versucht der Verteidiger, Traps
entlasten; selber bekennt sıch dem Mord und damıt seıiner Schuld, worauf
der Rıichter das Todesurteıl fällt Am nächsten orgen entdeckt INan, dafß TIraps
sıch 1ın seınem /Zimmer erhängt hat

Traps ISt sofort bereıt, ın diesem Prozefß die Rolle des Angeklagten spielen,
weıl sıch ‚durch un durch“ (49) unschuldıg fühlt In eiınem öffentlich-
rechtlichen Verfahren hätte I'raps seıne „Unschuld“ zweıtellos bewahren können.
ber während des Scheinprozesses trıtt dıe Wirklichkeit hınter dem Scheıin Zutage;
ıhm 1St plötzlich, „als mache iıch mıt eiınem Menschen Bekanntschaft, der ıch selber
bın, den ıch vorher 1Ur VO ungefähr kannte“ (Z9)

Hıldesheimers Bericht „Iynset” un Dürrenmatts Geschichte „Dıie Panne“
handeln VO Schuldvergessenheıt un Schuldverdrängung. Daf der Mensch
schuldıg st, wırd be1 beiden vorausgesetzt”: Schuld als exıistentielles Phänomen.
Dürrenmatt zeıgt darüber hınaus, da{fß dıe rechtlichen Konsequenzen nıcht genu-
gCNH, Schuld zureichend definıieren.

Der Sündenbock

Wo Schuld vorliegt, meldet sıch das Bedürftfnis ach trafe, wenn nıcht VO seıten
des Schuldigen, doch meıst seıtens der Gesellschaft. Oftenbar 1St der Gedanke,
da{fß eıne 'Tat ungestraft bleıbt, für den Menschen 1L1UT schwer erträglıch. In seınem
Verlangen ach Gerechtigkeıit entwickelt CT deshalb eınen ausgepragten Spürsınn
auft der Suche ach eınem Sündenbock, auf den die Schuld abwälzen annn Wıe
aut diese Weıse weıteres Unrecht un damıt(l Schuld entstehen kann, ıllustriert
Walter Jens iın seıner Kurzgeschichte „Bericht ber Hattıngton“ (enthalten 1n
seınem Roman „Herr Meıster“; 1963)°

Mıt einsetzendem Schneeftall £lieht der Verbrecher Hattıngton A4aUuUsSs dem Gefäng-
nı1s. Dıie Bewohner des Stiädtchens Knox, das ahe der kanadıischen Grenze lıegt,
geraten 1ın panısche Angst. Sıe fürchten, Hattıngton könnte zurückkehren, sıch

ıhnen rachen. I)IDenn 1n Knox 1St CI verhaftet worden, wahrscheinlich auf eıne
Anzeıge hın, dıe VO  } der Kellnerin Hope un dem Tankstellenwart Madison kam:
Hattıngton stand be1 beiden ın der Kreide. Im Januar wiırd die Leiche eınes Mannes
gefunden. WEe1 Tage spater mıßhandelt eın maskıerter Unbekannter eın vierzehn-
Jahrıges Mädchen. Hattıngton mu sıch also ın der Stadt authalten. Gerüchte un
Miıfstrauen breiten sıch A4Us. Jemand gewährt ıhm vermutlich Unterschlupf. Der
Verdacht fällt aut Madıson. och dieser wırd 1mM März erwurgt und mıiıt eınem auf
der Stirn eingebrannten Kaınsmal aufgefunden. Hysterıe kommt aut Verjährte
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Rechnungen werden mıttels LynchyJustiz beglichen, ımmer dem Vorwand,
die Betrotfenen hätten Hattıngton versteckt oder ıhm SONStWIE Hılfe gewährt.
Schliefßlich bringt die Sonne SCHNAUCT gESART: die Schneeschmelze alles den
Tag „Am Karfreitag fand InNnan Hattıngtons Leiche, hundert Meter VO Zuchthaus
entfernt. Weıter WAaTr S1: nıcht gekommen be] seınem Ausbruchsversuch 1m
Dezember. Der Schnee hatte die Spuren verschluckt, der Eıssarg seınen Körper
geschützt“ (27) Der Schlußsatz dieser Geschichte bildet den Schlüsse] ihrer
Interpretation: „Eınes aber 1St sıcher: CS gibt nıcht viele Leute ın unNnserer Stadt, dıe
freı sınd VO Schuld“ (38)

In seiner Kurzgeschichte verweıst Walter Jens auft eıiınen geradezu grotesken
Sachverhalt. Wenn iIna  } jeden Preıs eınen Schuldigen finden mufß, geschieht das
auf Kosten eben jener Gerechtigkeıit, 1ın deren Dıiıenst INa  - sıch stellt. Neue,
schliımmere Schuldverstrickungen sınd die Folge

Das Süundenbockmotiv verwendet auch Max Frisch ın seınem Stück „Andorra“
1961)°®, allerdings in eiınem gallzZ anderen Zusammenhang.

Dem „‚weıßen“ Andorra droht die Aggression der „Schwarzen“ VO Jenseı1ts der
Grenze. In diesem Andorra, das eıner Vorbemerkung des Autors zufolge „mıt dem
wıirkliıchen Kleinstaat dieses Namens nıchts tun hat“ (1 86);, ebt der zwanzıgJah-
rıge Andrı, VO dem das Gerücht geht, seın Vater, der Lehrer Can habe ıh eınst
als Judenkınd VOT dem Zugritff der „Schwarzen“ In Wirklichkeit allerdings
1st Andrı Cans unehelicher Sohn, aber der Lehrer wagt nıcht, sıch seıner
Vaterschaft bekennen. So tragt Andrı das Schandmal der Andersartigkeit; gilt
als „der Jud“, un ıhm gelten alle Vorurteıle, die den Andorranern den Juden
gegenüber verbreıtet sınd egen seıner angeblichen Andersartigkeit 1St Andrı
geradezu für die Raolle des Sundenbocks prädestiniert. Als die „Schwarzen“
Andorra einmarschıieren, führen S1e Andrıi ach eıner VO ıhnen inszenıerten
„Judenschau“ 268) ZUrTr Liquidation ab Jle Beteılıgten, außer dem Vater, finden
Gründe und Ausflüchte für ıhr schuldhaftes Verhalten. Zwischen den einzelnen
szenıschen Bildern tretien S1€e VOT den Vorhang, sıch rechtfertigen.

Damıt rührt Max Frisch eiınen Aspekt der Schuldproblematik, der uns heute
ın besonderer Weıse betrifft un betrotten macht, die rage nämlıch, WwW1e weıt
überhaupt och VO  a} Schuld dıe ede seın kann, WenNnn diese „erklärt“ un damıt
ent-schuldıgt wırd

Entschuldigungsgeschichten
Schuld, für die INnan eıne „Erklärung“ hat, löst sıch gleichsam auf Um

Miıfsverständnissen vorzubeugen: Dafß strafrechtliche Kategorıen nıcht mehr
dıtfterenziert auf eınen Tatbestand angewandt werden, sondern da{fß InNnan ach den
Gründen un Hıntergründen eıner Tat fragt, wırd jeder vernünitıig Denkende
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begrüßen. Psychologıe, Soziologıe und Verhaltenstorschung, aber auch Biologie
un: Genetik geben uns Einblicke ın dıe Bedingtheiten und Abhängigkeiten des
Menschen. Ö1e helten festzustellen, WI1e weıt diıe Verantwortung jeweıls reicht.
Allerdings besteht die Gefahr, da{fß INnan versucht, mıt Hıltfe der enannten
Wıssenschatten Schuld weıt erklären, da{fß diese praktisch nıchts als das
Ergebnis eıner notwendıgen Entwicklung darstellt. Mıt dem 1nweIls auf psychi-
sche oder soziale Kondıitionierungen, auf priıvate der gesellschaftliche Sachzwän-
SC der auf bestehende Normen, (Gesetze un Vorschriften stiehlt INa  } sıch Aaus der
Verantwortung.

Dafür jetert die zeitgenössısche Lıteratur zahlreiche Beispiele. Dafß dabe] häufıg
VO  a} den Greueln dem Nationalsozialismus die ede 1St, lıegt daran, da{fß
Lıteratur sıch 1ın der Regel miıt außerordentlichen Geschehnissen aut nachhaltige
Weıse auseinandersetzt. Zu erwähnen ware 1er besonders das Oratoriıum „Die
Ermittlung“ (1965) VO Peter Weiss?, dem tür uUuNnseTEe Problematik Abwälzung
der Schuld Berufung aut Sachzwänge, Gesetze und Instiıtutionen exempla-
rische Bedeutung 7zukommt.

Der Untertitel des Stücks, „Oratoriıum in 11 Gesängen“, bezieht sıch auf die elt
Gesäange VO Dantes Intferno. Weıss’ Inferno 1St die Hölle VO Auschwitz. Das
Mater:al hat der Autor dem Auschwitz-Prozefß entnommMmen, der VO Dezember
1963 bıs Zu August 1965 iın Frankfurt stattfand, un in dokumentarisches Theater
umgeSseETZL.

Schon allein der Sadısmus, die Perversionen, dıe Menschenverachtung und die
daraus resultierenden Unmenschlichkeıiten, die ın diesem Prozeß ZUrFr Sprache
kommen, rufen beim Leser der Zuschauer Entsetzen hervor. Weıt größere
Betrottenheit aber löst die Tatsache aus, da{fß den Tätern auch 1im nachhıineıin jedes
Unrechtsbewußtsein abgeht. Wo INa  } eın Schuldbekenntnıis der zumındest eıne
Schulderkenntnis wartet, werden auch die größten Ungeheuerlichkeiten gerecht-
fertigt. Der folgende Abschnitt, iın welchem der ehemalıge Unterscharführer Stark
ausSsagt, 1St repräsentatıv für die Verhandlung.

„Rıchter Fanden Sıe richtig
da{fß Frauen und Kinder

dıesen Iransporten gehörten
Angeklagter 172 Ja

Damals bestand eben
die Sıppenhaftung“

„Rıchter Angeklagter Stark
Während Ihrer Studıen ZuUur Reifeprüfung
kam Ihnen da nıemals eın Zweıtel

Ihren Handlungen
Angeklagter 12 Herr Vorsitzender

ich möchte das eiınmal erklären
es dritte Wort schon ın UuUuNscICT Schulzeit
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handelte VO denen
die allem schuld
und die ausgemerz werden mufßten
Es wurde uns eingehämmert
da{fß 1€es NUur 7A00 besten
des eıgenen Volkes se1
In den Führerschulen ernten WIr VOT allem
alles stillschweigend entgegenzunehmen
Wenn einer och fragte
ann wurde gESaAQL
W as wırd geschıieht ach dem (Gesetz
DE hıltft nıchts
da: heute die esetze anders sınd
Uns wurde das Denken abgenommen
Das Ja andere für uns  “ (109{£.)

Die Angeklagten verschanzen sıch hınter der Anonymutät eınes politischen
Systems und berufen sıch auf ıhre „Pfhicht:, die S1€e „erfüllen“ hatten (131);
enn „Wır doch alle 1ın der Zwangsjacke“ Das stimmt nachdenklıich.
Zusammen mıt der Verantwortung für ıhr Tun wälzen die Angeklagten auch die
(nıcht: ıhre!) Schuld aut andere ab aut Höhergestellte un Vorgesetzte, auftf
Erziehung und Propaganda, auf früheres Recht un damalıges Denken. Ihrem
Verständnıiıs zufolge besteht ıhre „Schuld“ lediglich darın, da{fß inzwischen andere
Maf(stäbe gelten. Dıie rage, ob eıne Ideologie überprülft, dıe Rechtmäßigkeit eınes
(Gesetzes angezweitelt der eıne Autorität abgelehnt werden mUusse, un dies AaUuS

ethischen Gründen, wırd nıcht gestellt.
Weıss’ Oratoriıum 1Sst nıcht LLUT eıne Anklage der damalıgen Täter un ıhres

nachhaltıgen Unrechtsbewußtseins, sondern auch eıne Ermittlung eıne
Gesellschaft, die Auschwitz ermöglıcht und zugelassen hat

Dieser Aspekt Schuld nıcht als Folge eınes ındıtferenten Schicksals, sondern als
Ergebnis sträflicher Indıtferenz bıldet das Hauptthema VO ermann Brochs
Roman „Die Schuldlosen“ (1950) 10 Den Angaben des Verfassers zufolge schildert
der Roman „deutsche Zustände und Iypen der Vor-Hitlerperiode. Die hıerfür
gewählten Gestalten sınd durchwegs ‚unpolıtisch‘. Soweıt S1e überhaupt eın
polıtisches Bewußtsein haben, reicht dieses ber das Vage un Nebulöse nıcht
hınaus. Keıner VO ıhnen 1Sst der Hitler-Katastrophe unmıiıttelbar ‚schuldig‘.
Deswegen heißt das Buch ‚Die Schuldlosen‘. Trotzdem 1St gerade das der (jeıstes-
und Seelenzustand, A4AUS dem und geschah CS Ja — das azıtum seıne eigentlichen
Kräfte hat e 11

Sowohl Peter Weıss W1e auch ermann Broch arnen davor, die menschliche
Schuldgeschichte leichthın ın eıne Entschuldigungsgeschichte umzuschreıiben.
Was beide and der nationalsozialıstischen Entwicklung verdeutlichen, behält
ber diese geschichtliche Periode hınaus Gültigkeıit. Unmenschlichkeiten können
nıcht eintach auf Vorgesetzte und Vorschriften, aut polıtische Sachzwänge und
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sozıale Sachlagen abgewälzt werden. Immer sınd 6S Menschen, dıe schuldhafte
Sıtuationen herautbeschwören un sıch nachher rechttertigen, ındem s$1e solche
Sıtuationen als Sachzwänge bezeichnen.

Damıt befafßt sıch auch Szegfried enz 1ın seıiner kurzen Erzählung „Die Strate“
aber behandelt das IThema Aaus eıner anderen, völlıg ungewohnten

Perspektive. Be] ıhm geht 6S nıcht dıe Rechtfertigung, sondern die
Selbstanklage eınes ehemaligen Amtsarztes. Dieser hatte urz VOT Kriegsende
eınen Sımulanten die Front un damıt 1n den fast sıcheren Tod geschickt. Zwar
überlebt der Soldat den Eınsatz. ber der Arzt fühlt sıch trotzdem schuldig. Er
klagt sıch und 111 seınen Prozefß. „Das einz1ge, wotür och lebt“, berichtet
seın Sohn, 1st „angeklagt werden“ (67) Um den Vater beruhigen, inszenıert
der Sohn, der eım Gericht beschäftigt lSt, eınen Scheinprozeßß.

Daß( der ÄAmtitsarzt darauf verweıst, „welche ogrößere Pflicht verletzt habe, als
die VO ıhm verlangte blınd erfüllte“ (Z1); bewahrt ıh nıcht VOT eiınem

Freispruch durch das Scheingericht. Der Rıchter erwähnt die Ausnahmegesetze,
verweıst aut das Kriegsrecht, bemerkt, dafß jener eıt Sımulantentum geahndet
werden mu(ßste, erinnert daran, da damals das Unrechtsbewulßftsein tehlte. ..
Kurzum, samtlıche Entlastungsmomente, welche be] Weıss die Angeklagten für
sıch ın Anspruch nehmen, werden 1er VO Rıchter selbst vorgebracht. Damıt
zeichnet enz das Bıld eıner Gesellschaft, die eınen Zl Sühne entschlossenen
Menschen schlicht für verrückt halt

Schuld 1mM Erbe

Da Schuld nNn1e eınen einzelnen, sondern die menschlıche Gesellschaft als
betrifft, zeıgt enz 1ın seınem (zuerst als Hörspıiel konzıpierten) Stück „Zeıt

der Schuldlosen“ (1962) 15 Auf den (CGsouverneur eınes totalıtären Staates wırd eın
Attentat verübt, das aber tehlschlägt. Da der Attentäter Sason die Namen seıner
Komplizen nıcht preisg1ibt, aflst der Gouverneur eın unbescholtene Bürger
verhaftten un mıt Sason iın eıne Zelle SpCITCN. S1e sollen lange gefangen bleiben,
bıs sS1e VO  = Sason die Namen der Mitverschwörer ertahren haben och nachts,
während die andern schlaten, erwurgt eıner der eun den Attentäter. Der Zzweıte
Akt des Stücks bıldet gewıssermafßen die Wıederholung des ersten veränder-
ten Vorzeichen. Inzwischen sınd die Revolutionäre die Macht gelangt. Dıie
ehemalıgen Gefangenen werden erneut iınhattiert. YSt Wenn der Mord Sason
aufgeklärt 1St, sollen die Häftlinge freigelassen werden.

Dem Stück zugrunde liegt eın mehrschichtiges und komplexes Schuldverständ-
n1ıs Im erstien Akt zeıgt Lenz, da{f dıe eun Burger durch politische Abstinenz
Kollaborateuren des Gouverneurs un damıt schuldig geworden sınd „Wer für
den Menschen das Beste wiıll“, behauptet Sason, „muifß toten oder sıch toten lassen“
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(30) Jedenfalls annn sıch keiner seıner Verantwortung durch passıves Verhalten
entziehen. Glaubten die Beteiligten VOT der Inhaftierung, ıhre „Unbescholtenheıt
erhalten können“, ındem s1e „indıfferent blieben“ (70); erweıst sıch das in der
Grenzsıituation der aft als unmöglıch. So erklärt eıner VO ıhnen angesichts des
Mordes Sason: „Es spielt keıine Rolle mehr, wer es WAar. Wır haben alle diese
Möglichkeıit gedacht. Jeder VO uns hat S1e in Gedanken vollzogen. Darum sınd WIr
alle daran beteiligt“ (49) Und „Wır alle wurden Mördern ın der Eınbildung.
Wır begingen eın geist1ges Verbrechen, aber L1UT eıner VO  a} uns vollzog 6S So
seltsam es klingt: ZEW1SSE Verbrechen mussen durch eıne Stiımmung begünstigt
werden. Wır Ssorgten für diese Stımmung. Darum sınd WIr schuldıg“ (69)

Schuld erscheıint 5 Jenseıts aller ındividuellen Verantwortung, als Schuldver-
flochtenheıt un damıiıt als eın kollektives Phänomen. In eıne solche Kollektiv-
schuld vertielen dıe Beteiligten aber schon VOT ıhrer Verhaftung, insotern S1e alle
versuchten, ıhre Unschuld eınem verbrecherischen Regiıme durch eıl-
nahmslosigkeit bewahren: Schuld als Ergebnıis nıcht Wahrgenommener Verant-
wortung. Als schliefßlich eıner der Gefangenen erkennt, dafß der Zirkel VO Schuld
un Vergeltung 11UT aufgebrochen werden kann, wenn eıner die Schuld aut sıch
nımmt, veranlaft das eınen anderen Häftling der Bemerkung: „Ich habe den
Verdacht, dafß die Unschuld allmählich auf die Seıte derer geraten lSst, die bereıt
sınd, Schuld auf sıch nehmen“ (85) 1 Der christliche Leser iırrt nıcht, WEeNnNn iın
dieser Außerung eıne profane Entsprechung ZUuU leiıdenden Gottesknecht (vgl Jes
55) un ZU Aa  m Gottes, das die Sünde der Welt hinwegnımmt“ (Joh 1, 29)
erkennen glaubt.

In enz Stück x1bt A keine Unterscheidung mehr zwıschen Schuldigen und
Unschuldıigen. Die Schuld 1St eın Kollektivphänomen un das Problem besteht
darın, W1€ der einzelne 4AZU steht. In diesem Schuldverständnıis verschafft sıch Jjene
Erfahrung Ausdruck, die INan 1ın der theologischen Fachsprache als „Erbschuld“
bezeichnet. Das bedeutet, da{fß keiner 1n eıne heıile Welt hineingeboren wırd un
da{ß jeder Mensch VO Antang seıner Fxıstenz den Folgen remder Schuld
tragen hat

ıne säkularısıerte Deutung für diesen Sachverhalt bietet Martın Walser ın
seınem Stuck „Der Schwarze Schwan“ Rudı, der Sohn eınes Ärztes, hat
eben seın Abıitur gemacht. Zutfällig 1St ıhm eın VO  e} seınem Vater unterzeichneter
Briet AaUS$S dem Jahr 1947 ın dıe Hände geraten. Daraus erfährt CT y da{ß dieser
Massenmorden VO Geisteskranken mitgewirkt hat Nun sıch der Sohn in
die Rolle des Schuldıgen. „KOönnte ıch’s SCWESCH seın? Wer nıcht jer WTr der
Zeıt, weılß nıcht, WOZU (1 1m Stand BEWESCH ware“ Der Sohn, der sıch erst als
potentiellen Mörder einstulft, begreift sıch allmählich als wirklichen Verbrecher. In
Anlehnung die Erklärung, die CT als ınd für die Abkürzung 55 bekam,
sıch „Schwarzer Schwan“ Vor allem aber 111 CT seınen Prozefß. Seinen Vater
veErmas nıcht zum Sprechen bewegen. Und eın Bekannter vermag ıhm in
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seiıner Klınık (wO das Stuck spıielt) nıcht helten. Wenn CT sıch schliefßlich
umbringt, ann deshalb, weıl mıt seıner „Schuld“ nıcht leben ann

Mıt seiner Schuld? Dıie Schuld, dıe der Vater durch Verschweigen verdrängt hat,
geht, gewissermalßen als unaufgearbeıtetes Erbe, autf den Sohn ber Dieser eıstet
dıe Auseinandersetzung, die VO Vater gefordert WAal, un zerbricht daran. Walser
zeıgt hıer, da{fß jede Generatıon VO  - der vorhergehenden mıiıt deren Erbe
auch deren Schulden übernımmt. Die tiefenpsychologische Sıcht, die be1 Woalser
durchscheint, vVEIMAaAS die miıt dem theologischen Begriff Erbschuld gemeınte
Wirklichkeit ZW ar nıcht erklären, aber doch autzuhellen.

Warnrufe

Wenn ımmer VO Schuld die ede ist; stellt sıch dıe Urage ach der Verantwor-
tung Gerade in diesem Kontext wırd die Schuldproblematik in der zeıtgenÖssı1-
schen Lıteratur wıederum vermehrt behandelt

FEınes der bekanntesten Beispiele dafür bıldet das Schauspiel „In der Sache
Robert Oppenheimer“ VO Heıinar Kipphardt 1964) *° Der Autor zeichnet eın
abgekürztes Bıld des Untersuchungsverfahrens, das die Atomenergiekommissıon
der Vereinigten Staaten im Jahr 1954 Oppenheimer durchführte. Eröffnet
wurde dieses außergerichtliche Vertahren den Physıiker, weıl InNnan diesen der
mangelnden Loyalıtät gegenüber der amerikanıschen Regierung verdächtigte. Fur
Oppenheimer bricht der Loyalıtätskonflikt aber nıcht aut der polıtischen, sondern
aut der ethischen Ebene auf, insotern den Physikern seıt der Entdeckung der
Kernspaltung eıne Cu«:c Verantwortung zugewachsen 1st

Zwar raumt Oppenheıimer e1ın, 19472 diesbezüglıch och keine Schwierigkeıiten
gehabt haben Diese entstanden ETSEtS „ als mır klar wurde, da{fß WIr dahın
tendierten, die Waltfe, die WIr entwickelten, tatsächlich gebrauchen“ (85)
Damıt drückt 6 den Zwiespalt des Wissenschaftlers AaUs, den Friedrich Durrenmatt
1ın seıner Komödie „Die Physiker“ (1962) thematisıert un der Schizophrenie
grenzt: Er baut die Bombe und ist ıhre Anwendung. Oppenheimer
formuliert das SO° S 1st nıcht die Schuld der Physıiker, da{fß gegenwärtıg AaUS

gen1alen Ideen ımmer Bomben werden. Solange das ISt, annn 111a VO eıner
Sache wiıissenschaftlich begeıistert und menschlich tief erschrocken seiın“ (88)

Oppenheıimer erkennt sehr wohl, da{fß Loyalıtät gegenüber der Regierung und
Verantwortung gegenüber der Menschheıt ın Widerspruch 7zueiınander geraten
können. Womut deutlich wiırd, dafß auch der Wissenschaftler VOT ethische Entschei-
dungen gestellt 1st Darauft verweısen auch einıge Außerungen Oppenheimers:
„Wır Wiıssenschattler sınd ın diesen Jahren den and der Vermessenheit geraten.
Wır haben die Suüunde kennengelernt“ (16) der „Wır haben die Arbeıit des Teufels
geLaAN, und WIr kehren 1U unNnserenN wirklichen Aufgaben zurück“
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Lösungen der angedeuteten Kontlikte bıetet Kipphardts Stück keıine. Das hangt
damıt INMECN, da{fß sıch der Autor die historischen Fakten halten wollte.
Zwar handelt seın Schauspiel VO der Verantwortung der Naturwissenschaftler iın
der modernen Gesellschatft. ber weıl MI1t jedem Fortschritt auch Gefahren
verbunden sınd, verweılst das Stück auf eıne notwendige Bewufstseinsveränderung
in der Gesellschaft un damıt auf die Verantwortung des einzelnen, weıl die
öffentliche Meınung nıcht hne FEinflufß auf polıtische Entscheidungen bleibt.

Verantwortung der Gesellschaft UunN des einzelnen damıt 1St eın Stichwort
gefallen, welchem die Schuldproblematik iın der Gegenwartslıteratur gleich-
Sa implızıt, un ZW al eingebunden 1ın den soz1ıalen Kontext, Z.UEE: Sprache gebracht
wırd Davon WAar schon 1mM Blıck auf die Verbrechen dem Nationalsozialis-
111U5S die ede Neuerdings wırd diese Problematik mehr zukunttsorientiert
abgehandelt. Es geht Lebensqualıität un Überlebenschancen, Weltverant-
wortung und Umweltschutz, Frauenrechte un Friedensbewegung.

Verschiedene Romanschrıiftsteller haben sıch 1ın den etzten Jahren mıt diesen
Themen der doch mıiıt einzelnen Aspekten befafßt, „Die Rättin“ VO

(„ünter Grass, „Das Wındrad“ VO Peter Härtling, „Wıe wırd Beton
Gras“ (197/9) VO ()tto Walter un „Bruder Feuer“ (1975) VO Lu1se Rinser“”.

In diesen Werken wırd der Leser mehr oder wenıger ausdrücklich miıt Katego-
rıen konfrontiert, die ıhm möglicherweıise aus der Lektüre der alttestamentlichen
Propheten sınd Anklage, Warnung, Ruf 7ADE Umkehr. Angesichts der
Rassen- und Klassenunterschiede, der Gefährdung des Lebens durch Waffenpro-
duktion un: Umweltzerstörung, der Ausbeutung halber Kontinente und SaNZCI
Völker manıtestiert sıch Schuld als polıtische Abstinenz und private Indiıfferenz,
als Resignatıon un Desıinteresse, als Rechtfertigung des schlechten (Gewı1issens

Verweıs aut dıe eıgene Ohnmakcht.
Wıe I11anl A4US$S solcher Schuld herausfindet, Sagl Hılde Domuin ın ıhren autobiogra-

phischen Aufzeichnungen -\VOoOn der Natur nıcht vorgesehen“ (1974)
„Seı unbequem, 7zuallererst dır selbst. Schade dır, ındem du nıcht ın Schritt und TIrıtt gehst; indem du

hinsıehst, wegzusehen; indem du aufstehst un:! protestlerst, alle sıtzen bleiben, als hätten sS1e
eiınen Theaterplatz dem Hıntern; ındem du entscheıidest VO  } Fall Fall und 192 erst ach
Kenntnıiıs des Falles. Damıt schadest du dır Hıer schlägt der Schaden für den einzelnen iın den

18Nutzen der Gesellschaft

Sikularisiertes Schuldverständnis

Unser Überblick zeıgt, da{ß in der zeitgenössıschen deutschsprachıgen Lıteratur
keıine Schuldvergessenheıt praktizıert wırd Vielmehr zielt das Bemühen vieler
Schriftsteller darauf, Schuld der Vergessenheıt entreıißen. Gleichzeıitig aber
dokumentiert dıe HECUEGTE Lıteratur eın Phänomen, das auch VO  w der gegenwärtıgen
Theologie zunehmend regıistriert wiırd, namlıch den Abschied VO eıner indivıdua-
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listisch-privatistischen Moral, die sıch vorwıegend mıt dem Wesen der persönli-
chen Süunde befaßte un dıe Menschen VOT allem 1m ett nıcht 1ın uhe 1e Dafß
diese Art VO Moral sıch angesichts der Komplexıtät des Schuldphänomens als
völlıg unzureichend erwıes, hatte ZUT Folge, da{fß der Ausdruck Sünde mehr un:
mehr als „halb gutmütiges, vertrauliches un versuchsweise humoristisches Wort“
verwendet wurde (SO Thomas Mann iın eınem Briet Gerhart Hauptmann ’”).

In der Gegenwartslıteratur ISt nıcht VO Sünde, sondern VO Schuld die ede
Dıie Art un: Weıse, W1e€e dieses Thema behandelt wiırd, aßt auf eıne Tendenz 1ın
Rıchtung eıner ganzheitlichen Moral schließen, welche eıne menschliche, gesell-
schaftliche un: politische Diımension enthält.

Wo VO  } Schuldvergessenheıit dıe ede 1sSt (Handke, Hıldesheimer, Dürrenmatt,
Broch), wırd diese nıcht als Selbstverständliches regıstrıert, sondern als
solche denunzıert; Schuldgeschichten ın Entschuldigungsgeschichten umgelo-
gCnHh werden (Jens, Weıss, Frisch), wırd gezeıgt, da{fß der Schuldige nıcht blofß
Opfter, sondern auch Läter ist; Schuldverflochtenheit und Schuldzusammen-
hange 7AUdE Sprache kommen enzZ, Walser, Kipphardt), wırd verdeutlicht, da{fß
nıcht ırgendwelche aNONYMC Mächte der unpersönlıche Mechanısmen, sondern
eben Menschen schuldhatfte Sıtuationen herautbeschwören. Dabe] $5llt auf, da{fß die
Schriftsteller keineswegs leichtfertig Absolution erteılen, sondern ach der Verant-
wortung fragen. Verantwortung scheıint geradezu dıie Kategorıe se1n, and
deren dıe Schriftsteller den SaNzZCh Ernst der Schuldproblematik 1nNs Bewulfitsein
heben Gleichzeıitig wırd deutlich, dafß Gerechtigkeit nıcht mıt gesetzlichem
Recht ın e1InNs fällt un da{fß eıne juristische Unschuld nıcht mıt Schuldlosigkeıit
gleichzusetzen 1St. ermann Broch hat 1es 1im Anschluß seınen Roman „Dıie
Schuldlosen“ umschrieben:

„Schuld 1st keıine juristische, sondern eıne ethische Kategorie, un! ıhr Gegengewicht, ıhre Auslö-
schungsmöglichkeit, 1st dıe Sühne, nıe und nımmer die Strafte. Mıt anderen Worten, Sühne 1St nıcht WwW1e
die Strafe den Begriff der Abbüßung, sondern den der Lauterung gebunden un!: ertordert daher
den Übertritt AUS dem juristischen in den menschlıchen Bereich, Iso 1n jenen, der Dichtung zugänglıch
1St un!: ihre Aufgabe darstellt. CC 20

Der yläubige Leser wiırd sıch daran erinnern, da{fß die Vertreter der christlichen
Lıteratur der ersten Jahrhunderthälfte die Schuldproblematık häufig 1m Horıizont
des Glaubens behandelt haben Erinnert se1l Werner Bergengruen („Der
Großtyrann und das Gericht“;: und Reinhold Schneider („Der grofße
Verzicht“: Elisabeth Langgasser („Das unauslöschliche Sıegel“;
un Gertrud DO  s le Fort („Der Kranz der Engel”; b Stefan Andres („Wır
sınd Utopia“ ; un Edzard Schaper („Der letzte Advent“; 1955 Diese
Schriftsteller schuten heilsdramatische Lıteratur, ın der 6S 7zumeıst indıviduelle
Schuld und das persönlıche Seelenheıl gıng.

Be1 den zeitgenössischen Autoren kommt diese relıg1öse Dımensıon der Schuld-
problematık nıcht mehr ZU  — Sprache 21 Lıteratur erweıst sıch auch 1er als Spiegel
742



Schuld N der deutschsprachigen Gegenwartsliteratur

der Zeıt, näherhin als Spiegel eıner sakularısıerten Gesellschaft. Sıe zeıgt die
menschliche Antfälligkeıit für das OSe und die Schuld des Menschen. Sıe zeıgt des
weıteren, daflß Befreiung nıcht durch Selbstrechtfertigung, sondern durch Annah-

der Schuld erfolgt. Damıt zeıgt S1e aber gleichzeıtig den Horızont auf,
angesichts dessen die theologische ede VO  - Schuld un Versöhnung, VO Gnade
un Erlösung auf eıne für den heutigen Menschen nachvollziehbare Weıse enttaltet
werden mu Gewıilßs, die Lıteratur Sagl be] weıtem nıcht alles, W as der Gläubige
ZU IThema Schuld hat ber S1e erötffnet Perspektiven, die auch in
relıg1öser Hınsıcht VO  . Bedeutung siınd
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Jens, Herr eıster. Dıialog ber einen Roman (München 2738
Wıe leicht Menschen auf der Suche ach einem Schuldigen selber ın Schuld allen, zeigt auch ergengruen ın
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