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„Gott ber (S0Ott“

Eın Zentralbegriff Paul] Tillıchs

Der Begriff „Gott ber Gott“”, den Paul Tilliıch ausdrücklich 1ın seiıner chrift „TIhe
Courage Be“ (deutsch: „Der Mut ZUu Sein”) VON 1952 innerhalb eınes
Abschnuıtts ber den radıkalen 7Zweıte] einführt‘, der aber auch schon erstmals 1n
seıner Habilitationsschrift ber den Begriff des Übernatürlichen VO 1915 VOT-

kommt“, stellt eınen Zentralbegriff seınes Denkens dar, in dem geradezu seıne
philosophischen und theologischen Einsıchten kulminıieren. Wır wollen 1im tolgen-
den versuchen, eiınmal die Tragweıte dieses Konzepts untersuchen, sodann seine
Bedeutung tür das theologische und philosophische Denken Tıillichs selbst
hinterfragen. Schliefßßlich wollen WIr danach iragen, ob eın solches Konzept dem
Religiösen eıne Hiıltestellung seın kann, un WEeNnN Ja, worın diese besteht.

Aspekte
Der Begriff „Gott ber (50tt hat be1 Tıillıch eıne viertache Funktion. Erstens 1st
eıne Antwort auf eın Problem unserer eıt die Säkularisierung oder Protanisie-

rung, die uUuNnNseTEC Geisteslage ımmer mehr beherrscht. Der „Gott ber (Soatt. 1ST ın
diesem Sınn der CGsott der Nıchtrelig1iösen. Ich möchte diesen Aspekt das pastoral-
theologische Anlıegen Tıllıchs HHH GE Mıt diesem Anlıegen verwoben 1St
eın zweıter theologischer Aspekt: das theologisch-protestantische Anlıegen Tl
lıchs Der „Gott ber C3Oött“ 1St 1n diesem Sınn der Gott des Zweıflers C(5Ott.
Drittens hat dieser Begritf eiınen erkenntnistheoretischen Aspekt, SCNAUCT: eınen
erkenntniskritischen. Der „Gott über (SOtt® macht deutlich, dafß alle Vorstellun-
SCH VO  } Gott ımmer hınter der Wirklichkeit (Cjottes zurückbleiben. Eın vierter und
etzter Aspekt 1St mıt diesem erkenntniskritischen Anlıegen CS verbunden: der
metaphysısche Aspekt. [)as metaphysische Anliegen ll aut die wahre Wiırklich-
eıt (sottes hınweılsen.

Wenden WIr uns dem ersten Aspekt SCHNAUCI zZU dem pastoraltheologischen
Anlıegen. Unsere geistige Sıtuation 1St gepragt durch das Phänomen der Sikulari-
sıerung der Profanisierung. Die tradıtionellen relıg1ösen Symbole werden kriti-
sıert und abgelehnt, weıl INan nıcht mehr versteht, da{fß relıg1öse Sprache notwendig
symbolische Sprache 1sSt An ıhre Stelle treten „quasırelig1öse“ Symbole, enn eın
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geistiges Vakuum bleibt auf Dauer nıcht leer, sondern wiırd aufgefüllt mıt
Inhalten. So sucht 114  . Erfüllung 1n der „Horizontalen“. Dıie vertikale Dımensıon,
die Dımension des Heılıgen, schwindet A4AUS dem Gesichtskreıis. In eıner solchen
Geıisteslage 1sSt es Tıillichs Bemühen, die alten Symbole wıeder verständlich
machen, S1e NECUu interpretieren, zeıgen, da{fß die christliche Botschaft nıcht Aaus

absurden Aussagen besteht, sondern da{fß ın ıhrer symbolıschen Sprache die
Tietfe der relıg1ösen Dimensıon sıchtbar wird®?. Tılliıch 111 nıcht in der Kritik
steckenbleiben, sondern durch S1€e hindurchführen eıner Posıtıion. In
diıesem Sınn ann der Begriff „Gott ber (Sö1t- geradezu als Symbol gelten für
Tillichs Versuch, die tradıtionellen relıg1ösen Symbole auf eıner Grundlage
wıeder aufleben lassen. Der „Gott ber (3Oött- 1ST der Gott der Nıchtrelig1ösen,
der Protanen. Tillıch ll dem säkularen Menschen hıermıiıt wıeder die Tore Y
Heılıgen, ZU Tempel öftnen. Er 111 ıhm dıie Möglıichkeıit geben, Religion un
(3O0ft wıeder nehmen, eıne Relıgion un eınen Gott, deren Verzerrung der
Sikularısmus meıst Recht krıitisıerte un ablehnte.

DDer 7weıte Aspekt, das theologisch-protestantische Anliegen, führt ın das
Zentrum VO Tillichs protestantischer Theologıe: das Prinzıp der Rechtfertigung.
Das Problem UNMNSGEGTE Zeıt 1st ach Tillich nıcht mehr sehr dıe rage Luthers ach
eiınem gnädıgen Gott, sondern vielmehr die rage ach der relıg1ıösen Gewißheıt.
Nıcht mehr die Schuld-, sondern die Wahrheitsproblematık 1St C5S, die den
Menschen des 20. Jahrhunderts bewegt. Nıcht der Sünder 1st das Problem,
sondern der Z weıftler. Die zentrale rage, die S Tilliıch 1er geht, 1St folgende:
W as annn 111all eınem Menschen entgegnen, für den alle Ausdrücke des relıg1ösen
Glaubens im radikalen Zweıtel untergegangen siınd?

Tılliıch aıntwortet hierauf, da{ß InNnan die Ernsthaftigkeıit dieses Menschen als Indıiz
dafür begreıfen mu(fß, da{fß 1n ıhm eın etztes Anlıegen lebendig 1st, das die Relig1ösen
gewöhnlich mıt dem Namen (sott benennen. War 1St 1er nıcht mehr VO (zott die
Rede, aber die rage ach dem Sınn des Lebens 1St wachgeblieben. Der Gott 1St
1abwesend. Der 1m radıkalen 7Zweıtel Stehende hat jede Vorstellung VO GottVO

sıch gestoßen. Alleın die rage ach dem etzten Lebenssinn 1St ıhm geblieben.
Nach Tıillich aber annn diese rage 1m Menschen 1Ur lebendig se1n, WenNnn Gott
selbst gegenwartıg 1St. Und 1ın manchen Zeıiten 1St (ZOÖtt geradezu gegenwärtıig als
der „abwesende (SOtt.- In diesem Sınn 1St der Begriff „Gott ber ott  “ der Name
für den Gott, der ın der Radıkalität un Ernsthaftigkeıit der rage ach dem etzten
Lebenssinn erscheınt, selbst WenNnn keıine Antwort aut diese rage VEeErNOIMMNMEN

wırd
Idiese Einsicht, die Tıillich schon sehr truh kam und ıh eınem modıtizıerten

Verständnıiıs des protestantischen Prinzıps der Rechtfertigung führte, 1st geradezu
revolutionierend für seın SaANZCS theologisches Denken. Das Prinzıp der Rechttfer-
tıgung durch den Glauben bezieht sıch ach Tilliıch nıcht 1Ur aut das relig10S-
moralısche, sondern auch auf das relig1ös-ıntellektuelle Leben Nıcht 1U  —_ der

766



(rJott ber (ZO0tt“

Sünder, sondern auch der 7Zweıfler wırd durch den Glauben gerechttfertigt. Dıie
Sıtuation des Zweıtels, Ja selbst des Zweıtels Gott, braucht uns ach Tillıch nıcht
VO (3Sott rennen Tillich gesteht selbst, da{fß M hne diese fundamentale
paradoxe Eıinsıicht, dafß der, der CGott ernstlich leugnet, ıh beJaht, nıcht hätte
Theologe bleiben können. Der „Gott ber (SÖft“ 1St in diesem Sınn der CGott des
Z weıtlers Gott*

Kommen WIr Nnu den beiden philosophischen Aspekten des Begritfs „Gott
ber (5Ott*. Jede Religion o1bt (3Of#t* eınen estimmten Namen. uch jeder
Gläubige o1bt dem Gott seıner Religion wıeder eınen bestimmen Namen. War
annn I1a seıne Gottesvorstellung Autern. Man ann das Vatersymbol hınter sıch
lassen un eiınem Gottesbild fortschreıiten, das Nur och wen12 menschliche
Züge aufweist, doch solange INa  5 sıch eıne Vorstellung VO  a} Gott macht, 1St diese
gebunden die Welt der Erfahrungen. Man annn nıcht anders als menschlich VO

(3öff reden. ber Gott lehren die Philosophen un Propheten transzendiert
seınen eıgenen Namen. Das hat die großen Denker azu veranlaßt, die ede ber
Gott als analog (Thomas VO  e} Aquın) der symbolısch (Paul Tillıch) bezeichnen.
der- spricht VO negatıver Theologie (Plotin) der Chitfftfren (Karl Jaspers)?.
Diese Eınsıcht, da{ß relıg1öse Sprache notwendiıg symboliısch 1St, macht natürlich
eın Programm der Entmythologisierung, WI1e es Rudolft Bultmann tordert, außerst
fragwürdig®. Was könnte Jer ‚mehr“ seın als symboliısch? Buchstäblich? Das ware
wenıger! Denn ann könnte ILanl eigentlich keine relig1ösen Aussagen mehr
machen. Selbst eın eintacher Satz wI1e: „Gott hat seınen Sohn gesandt“ würde ann
unsınnıg. Der Begriff SOhn“‘ unterwirft CGott der Kategorıe der Relation, der
Begriff „gesandt“ der der eıt ber Gott, wI1ssen WIr, transzendiert alle
Kategorıien.

In diesem Sınn zl der Begritf „Gott ber (Sott” deutlich machen, da{f der
wiırkliche Gott jeden Namen und damıt auch seinen eıgenen, namlıch den Namen
„Gott“ transzendiert. Damıt 1St auch schon der vierte Aspekt angesprochen: das
metaphysische Anliegen. Der wirkliche (5OfFft steht nıcht 1ın unserer Verfügung, 1St
nıcht durch Vorstellen und Benennen auslotbar, sondern „wohnt ın eınem Lichte,
da nıemand zukann“ (Karl Barth).

Philosophie, Theologıe, Ethik

Der Begriff „Gott ber Gott“, haben WIr schon eingangs angedeutet, stellt
eınen Zentralbegriff Tillichschen Denkens dar, 1n dem seıne phılosophischen und
theologischen Einsichten geradezu kulmıinıeren. uch WenNnn dieser Begritft A4aUS-

drücklich erst 1n der Schriüft ‚ The Courage Be“ VO  e 19572 enttaltet wiırd, geht E
doch schon zurück bıs aut die Anfänge des theologischen Denkens Paul Tillıchs
un annn als Programm seınes systematischen Ansatzes verstanden werden. In
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seıiıner Habilitationsschrift „Der Begriff des Übernatürlichen, seın dialektischer
Charakter un das Prinzıp der Identität, dargestellt der supranaturalıstischen
Theologıe VOT Schleiermacher“ VO 1915 1ın der Tıllıch den Supranaturalismus der
Orthodoxıe eıner grundsätzliıchen Kritik unterzieht, ındem VO Identitätsden-
ken Schellings ausgeht, taucht der Begrift „Gott ber (5Ott eın erstes Mal auf Die
Dialektik des Supranaturalismus zeıgt sıch nämlıch ach Tillich besonders deutlich

Gottesbegriff. Die Welt außer und neben Gott, Ww1e der Supranaturalismus das
Verhältnis sıeht, macht Gott ach Tillich selbst eiınem Stück Welt Diesem Gott
stellt C} den „Gott ber Gott.“ gegenüber, der nıcht eın Seiendes neben Seiendem
1St, der nıcht der Subjekt-Objekt-Struktur unterworten 1St, sondern diese erst

ermöglıcht, s1e umgreıift. Der „Gott ber (SOft- 1STt der wirkliche Gott, der ber den
(szott des Supranaturalısmus hinausführt, der letztlich der Subjekt-Objekt-Struk-
tur verhaftet iSst, also der Bedingtheit nıcht entrinnt.

Dieser Antisupranaturalismus Tilliehs, dem erkenntnistheoretisch das Identi-
tatsdenken (Schellıng) zugrunde lıegt, spiegelt sıch tolgerichtig auch 1n seiınem
Offenbarungs- un Glaubensbegritf wıder. Tillich lehnt eınen intellektualistischen
Offenbarungsbegriff ab, der Oftfenbarung eiınem verfügbaren Besıtz macht,
ebenso eınen iıntellektualistischen Glaubensbegrift 1m Sınn eınes Fürwahrhaltens,
der den Glauben eınem geringeren rad des 1ssens degradıert. Demgegenüber
ordert Tillich schon jer eınen aktualistischen Oftfenbarungsbegritt, der die
Verfügbarkeıt (sottes verhindern SOM un eıiınen personalıstischen Glaubensbe-
oriff, der die Person anspricht. Tillich stellt der supranaturaliıstischen
Theologie eıne Identitätsprinzıp oOrıentierte Theologie gegenüber, die nıcht
durch den Gegensatz VO Subjekt un Objekt epragt 1st, sondern durch eınen
Punkt der Identität zwischen (jO0tt und Mensch.

IDieses Programm kommt ın dem „über  C des Begriffts „Gott ber Gott“ deutlich
Z Ausdruck. Dieses „über  CC der „ yense1ts” 1St der Schlüssel sowohl] tür das
Verständnıis VO Tıllıchs Kulturtheologie (theoretisch) als auch für seın Verständ-
N1s VO  e} Moralıtät (praktısch). Und das heißt letztlich: Es 1St der Schlüsse] tür seın
Religionsverständnıis, enn Relıgion 1St die „Wurzelfunktion“ des menschlichen
Geılstes W1e€e Tilliıch nıe müde wiırd betonen die sıch in den anderen
Geistestunktionen aktualısıert, theoretischen Ww1e€e praktıschen. Dıie Aste eınes
Baums sınd den verschiedenen Geistesfunktionen vergleichbar, die aber alleın VO

der Wurzel Leben und Kraft erhalten. So versucht Tıllıch 1ın seıner Kulturtheologie
eınem Standpunkt kommen, der „Jenselts VO Religion un Nıcht-Religion

(Kultur)“ angesiedelt 1Sst dıe Theonomıie, 1ın der die Partiıkularıität der Religion, die
Schicksal 1St, da WIr 1ın der Zweıideutigkeit leben, überwunden INE In der

ıdealen Theonomıie z1Dt CS den Unterschied zwiıischen dem Siäkularen und dem
Heılıgen nıcht mehr Hıer ISTt alles heılıg, weıl alles säkular 1St; un 1er 1St alles
säkular, weıl alles heilig 1St ber die ıdeale Theonomıie ware das vollendete Reich
Gottes, das punktuell ın uUuNnNseTrTe Welt der Entiremdung einbrechen kann, eindeutig
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anschaubar 1im „Symbol“ des Christus, aber als solches autf Erden nı€e realıisıert
werden annn [ )as 1St auch Tilliıch ımmer bewußt. Er 1St weıt entternt VO jeder
Utopie. Trotzdem 1St CS uUunNseIrI«c dauernde Aufgabe, die Kluft zwischen Religion
und Kultur WenNn auch NUur fragmentarısch überwinden.

Ahnlich auch iın seıner Ethikkonzeption. Hıer deutet schon der Tıtel seınes
ethischen Hauptwerks „Moralıty and Beyond“ VO 1963 dieses Programm
Tıillıch ordert 1er eıne „Meta-Ethik“?, die eıne Formulierung Dietrich
Bonhoeffers aufzugreıfen, dıe eın bekanntes Nietzsche-Wort anknüpft
jenseı1ts VO  «] Gut und ose liegt *. Der Nomismus, erkennt Tilliıch richtig, hat
den ntınomısmus ZUET Folge. Yst in eıner Haltung Jense1ts des Gesetzes, das heißt
1n Übereinstimmung mıt dem Gebot der Liebe, also iın posıtıver schöpferischer
Freiheit VO Gesetz, WI1e Jesus gefordert hat, annn der Mensch seın wahres
Menschseın erfüllen un mıt Rückbindung seın Wesen wirklicher Freiheit
un wıirklichem Menschseın gelangen. Dafiß eıne Überwindung des Gegensat-
Zes VO  } Nomismus und Antınomıiısmus ın der Exıstenz, die Schicksal 1St; L1UT

fragmentarısch möglich 1St un da{f eıne solche Ethikkonzeption Antforderungen
stellt, denen nıcht jeder Mensch gewachsen ist, hat auch Tıillıch ımmer gesehen.

D alekuk des Relig1ösen
Kehren WIr dem Ausgangspunkt unNseIcrI Überlegungen zurück, dem

Begriff „Gott ber (5Otft- Hıer sınd och einıge Fragen offengeblieben. Ist dieser
„Gott ber Gott“ nıcht doch eın (3Ott der Philosophen, eıne philosophische
Konstruktion, eın Super-Gott, der VO dem wahren (Jott der Relıgion, dem
persönlıchen Gott, dem 111a I)u kann, dem INa beten kann, weıt
entfernt ist? Ist das überhaupt och der „Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs“
(Pascal)? der 1sSt das nıcht vieimehr NUur och eın „Irostiges Ungeheuer“ (Karl
Barth), das mıt dem „lıeben (zotft des Glaubens nıchts mehr tun hat?

Tıillich wehrt sıch entschıeden diesen Vorwurf und postulıert vehement dıe
Identität dieser „Zwel Absoluten“. Wır sprechen NUur allzu SCrn VO „persönlıchen
Gott”, VO dem Gott, dem WIr Du können (Martın Buber), dem WIr
beten dürften, ohne uns aber ber die wahre Bedeutung dieser Aussagen bewußt
se1n. Was heißt denn die Formel VO „persönlichen Gott“”, (sJott als DU,
„Gebet“? Machen WIr (D 1er nıcht eiınem „Gott Gott”, eınem
Seienden, Bedingtem? Wenn WIr SagcCh, da{fß Gott „CInNeE Person“ 1St;
WIr Unsıinniges. Denn WE e1ine Person ware, ware AB eın Sejendes neben
anderen Sejenden und nıcht er, 1ın dem alles Seiende seıne Exıstenz und seın Leben
gegründet weıls ıne Person 1St VO eıner anderen Person. Niemand annn
ın das Innerste des Personseıns eıntreten. ber Gott, wıssen WIr auch, 1St uns

näher, als WIr uns selber sınd (Augustıin), Ja umgreıft das Ich (Subjekt) un das
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Du Obyjekt) So tun WIr beım Beten CELWAS, W as WIr eigentlich nıcht tun dürtften:
Wır machen (3Oftt eiınem Objekt, also dem, W as 1n Wirklichkeit nıcht 1St
Wiären WIr unls dieser „Unmöglichkeıit“ nıcht bewußt, waren WIr dem magıschen
Aberglauben keinen Schritt VOTAauUsS.

ber Gott als Grund jeder Persönlichkeit annn auch nıcht wenıger seın als
Person. Er ann selbst nıcht wenıger seın als seıne Schöpfung. So treıbt diese
Einsıcht der paradoxen Formulierung: Der Gott, der persönlıch iSt; 1st auch
ımmer „mehr“ als persönlich, und auch umgekehrt: Der Gott, der „mehr  C als
persönlıch ist; 1st auch ımmer persönlıch: Er 1st persönlich für NS; die WIr
Personen sınd Das ermöglıcht es uns, ıhm sprechen un ıhm Du
Und umgekehrt annn (S1. uns ansprechen als Personen. ber ın dieser Beziehung
sınd letztlich nıcht WIr CI die ıhm sprechen, sondern (sJott selbst 1St CS, der durch
uns spricht (Röom Ö, 26)

Damıt 1St der „Gott ber (Sott* als ıdentisch erwıesen mıt (zott. Wır haben keine
7Zzwel GOötter. Wır haben den (Gjott nıcht verdoppelt. Der „Gott ber (sOtt“ 1St der
wahre CGott un als solcher natürlıch ıdentisch mıt CGott. In diesem Sınn 1st der
Begriff „Gott ber (30tt” eın Paradoxon. Pau!] Tıillich selbst spricht Ja auch
unterschiedslos VO CGjott und dem „Gott ber (30tt“. Als Begriff 1sSt der „Gott ber
(50ft” natürlich denselben Gefahren und Mifßverständnissen ausgeSseLZL W1e der
Gaott. Als solcher aber ll dieser Begriff Ja gerade auf die Gefahr der Dämonuisıe-
rung des Göttlichen auftmerksam machen, die eıne dauernde Geftfahr jeder Religion
darstellt. Der Gott, der eın Dämon 1st, mMu negıert un der Kritik, dem „Gott über
Gott“, ausgeSsEeLZL werden, damıt schließlich 1n diıesem der wahre Gott wıederer-
kannt werden ann

Diese Dıalektik mui{fß sowohl Relıgion als auch persönlicher Glaube ımmer NECUu

vollziehen und durchlauten, wollen s1e wahrhaft se1n. uch der NCUSCWONNCNHNE
Cjott 1St der Getahr eıner Dämonisıerung AaUSESETZL. Und der „Gott ber
(sOft“ mu{fß als der wahre (jott wıedererkannt werden, der Getahr der
Entleerung entrinnen. In diesem Sınn wiırd der „Gott ber (zO0tt“ Paul Tillichs
ZUr Chiffre dieser unausweiıchlichen Diıalektik des Religiösen, dıe letztlich 1mM
Göttlichen un seınem Verhältnis Zl Welt, iın Unbedingtheit und Konkretheıit,
wurzelt. Dieser geläuterte Gott, diese C Posıtıon, dıe als solche eın Ort 1St, auf
dem INnan stehen kann, bıetet dem Gottesleugner nıcht mehr die Angrıiffspunkte,
dıe der Czott ıhm bot Der Atheıst wırd 6S I11U nıcht mehr leicht haben, eınen
solchen CGjott abzulehnen. Der wahre Atheıist beschäftigt sıch Ja WI1e€e der wahre
Theıst (hıer nıcht 1im diskreditierten Sınn Tillichs gemeınt) seın Leben lang mıt
Cott. Der Z weıtel verlißt beıide, Gottesleugner un Gottesbejaher, nıe Und
stellt sıch j1er dıe rage: Wırd der wahre Gottesleugner nıcht vielleicht gerade VO

dem „Gott ber (SO1t® getrieben? Und Ist vielleicht 1Ur eın Differenzpunkt ZU

Gottesbejaher testzustellen, der nämlıch, da{ß der Gottesleugner ın der Kritik
steckenbleibt un Gott darüber verliert?
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Damıt 1ST entscheidenden Einwand och eiınmal ausdrücklich widerspro-
chen Tıllıch ll uns nıcht 6I6 Religion hne (jott führen, der jede
Vorstellung VO  e} (3Oftt verschwindet Er ll auch nıcht das Christentum C1iNeE

unıversale Menschheitsreligion überführen der jede konkrete Gottesvorstellung
transzendiert wird!! Das WAaTC eın grobes Mißverständnıis Tillich wei(lß da{ß
Religion 1Ur „funktioniert WEeNnNn WITL Cott konkret erleben, Wenn WITL ıh
verdinglichen, F T Objekt machen, also dem W as 61 eigentlich nıcht 1ST, enn
CT transzendiert Ja gerade dıe Subjekt Objekt Spaltung ber Tillich weılß auch
die Gefahren, die hıeraus erwachsen die Gefahren der Dämonisierung Tillich 1STt

darum nıcht NUur der Kritiker der säkularısıerten Kultur, die IMCIHL; aut sıch selbst
stehen können, sondern 1ST und zuerst der Kritiker der Religion
Religionskritik 1STt Ja auch eLtwAas Posıtives Das haben die Propheten un
Mystiker aller Zeıiten gelehrt Di1e Kritiker der Religion haben recht, Wenn S1C

ZCIECH, da{fß die Ausdrucksformen des Göttlichen VO unNnseren seelischen un
gesellschaftliıchen Dısposıtionen mıtbestimmt werden Di1e Kritiker der Relıgion
aber haben unrecht, WenNn S1C MECINECN, damıt das Göttliche selbst „wegerklärt
haben

Tilliıch sıeht das Posıtıve der Religionskritik un greift s auf Man könnte ıh
diesem Sınn den Propheten des 7{ Jahrhunderts NCNNECN, der uns unauthörlich

davor Bedingtes die Stelle des Unbedingten setizen Er 1ST der
W: Protestant, wobe!] „protestantisch“ 1er verstanden wırd als grundlegende
Kategorıe des Religiösen die ıhre Ermächtigung VO (sottes Unbedingtheıit her
ertfährt neben dem Sakramentalen, das SIC VO (jottes Konkretheit her erfährt
(Soff 1ST unbedingt un konkret Das macht ıhn Gott Ware CT NUur unbedingt
WAaTiICcC wirklich der „Banz Andere dem Rudolt (Otto un arl Barth ıhn
machten, uns nıchts Wiäre (1 1L1UT konkret, WAaTec nıcht
eıl f uns also auch nıchts In dieser pannung ebt Relıgion Tillich hat
1es klar erkannt Das macht ıh bedeutsam für das Verständnıs der Religion, dıe
Barth NUur NeEaALULV sehen konnte Der „Gott ber (3Ott 1St für Tıilliıch
auch (Jott Und diese Einsıcht unterscheidet ıh VO den Kritikern der Relıgion,
dıe ber dem „Gott ber Cjott (sott verloren haben

Sınd diese Überlegungen denn wirklıich 181  e könnte dieser Stelle jemand
der der Geschichte der Philosophie un Theologıe bewandert 1STt Iragen
Sıcherlich nıcht Tıillich greift 1er C1M Motıv auf das der philosophischen und
theologischen Tradıition wohlbekannt 1ST Das „Eıne Plotins, die „Ubergottheıit

Pseudo Dıi0onysıius Areopagıta, die „Gottheıt“ eıster Eckhart das
„Absolute“ Schellings — 1U  —_ CIN1SC entscheidende Statiıonen nNeENNEN — INECINECN

das gleiche. Tillich versteht sıch 1er auch keineswegs als euerer. Da OT: diese
Lehre aber nıcht als antiquarisches und dazu vielleicht auch och interessan

Problem der Geistesgeschichte behandelt, sondern MIt Problemen CLE un das
heißt unserer eıt kontrontiert stellt ıhn gerade die Reıihe der eben genannten
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Denker und macht ıh 1m qualifizierten Sınne des Wortes einem Neuerer, der
die Tradıition nıe als erstarrtien Ballast eıner vergangenen Periode ansah, sondern
auf die Probleme unserer eıt hın abfragte, Antworten geben können auf
aktuelle Fragen.
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